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Utopistyczny wymiar rozwoju zréwnowazonego

1. Uwagi wstepne

Utopie w naukach spotecznych odgrywaja niezwykle wazna rolg, jako ze wskazuja one
na potrzebe zmian i ulepszen istniejgcych struktur spotecznych. Tym tez roznig si¢ od ide-
ologii, ktore starajg si¢ raczej ostania¢ i zachowywac obowigzujace status quo. W obliczu
coraz bardziej nasilajacego si¢ poczucia alienacji i zagrozenia cztowieka, ciaglego poszerza-
nia si¢ przestrzeni glodujacych i niedozywionych, nieustannego podejmowania wojen skie-
rowanych przeciw ogotowi ludzkosci oraz niepokojacej destabilizacji systemow przyrodni-
czych w skali globalnej, konieczne staje si¢ poszukiwanie nowych rozwigzan przebudowy
istniejagcego $wiatowego ladu politycznego i1 gospodarczego. Postrzegajac rozwdj zréwno-
wazony z punktu widzenia projektu zaktadajacego koniecznos¢ przebudowy obecnego tadu
spoteczno — gospodarczego, ktory w przemoznym stopniu odwotuje si¢ do nieustannej eks-
pansji zasobow naturalnych oraz nieograniczonej akumulacji kapitatu, to idea ta niewatpli-
wie posiada typowe znamiona $§wiadomosci utopijnej. Jesli nawet wizja zrownowazonego
rozwoju — jak pisze Z. Hull — jest wizjg w duzym stopniu utopijng, 0 taka utopia — ukazujgca
mozliwosci innego sposobu uzytkowania przyrody oraz spotecznego i indywidualnego Zycia
— jest nam dzisiaj potrzebna®. Utopistyczny wymiar zasady rozwoju zrownowazonego nie
koncentruje sie jednak na idealistycznych wizjach lepszego $wiata, lecz na poszukiwaniu
takich mozliwosci, ktore pozwolityby na jego stopniowg realizacj¢. Pierwszoplanowym
jednak zadaniem dla przeprowadzenia dalszych rozwazan jest wigc dobor odpowiedniego
kontekstu rozumienia utopii, w ktory wpisuje si¢ idea rozwoju zrownowazonego.

2. Od iluzji i myslenia Zyczeniowego do poszukiwania
realnych alternatyw historycznych

Pojecie utopii najczesciej wywoluje skojarzenia negatywne. Moga razi¢ przedsta-
wione w niej uproszczenia, sztuczno$¢ przyktadow, czy tez naiwna wiara jej autorow
w realizacj¢ wyobrazonego $wiata. Na og6t utopistami nazywa si¢ marzycieli oraz ludzi,

1 Z. Hull, Wartosci ekologiczne dla zréwnowazonego rozwoju, w: A. Pawtowski, Filozoficzne i spoleczne
uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Monografie Komitetu Inzynierii Srodowiska PAN, vol. 16, Lublin
2003, s. 24.
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ktérzy probuja wdraza¢ w zycie nierealne idee. Czasami tym mianem okresla si¢ tez prze-
ciwnikéw politycznych, gloszacych nierzeczywiste programy oraz populistyczne hasta
wyborcze. Jednak takie rozumienie utopii jest zbyt powierzchowne i uproszczone. Nie-
mniej, rowniez w $wiadomosci wielu przedstawicieli nauk spotecznych funkcjonuje po-
toczne rozumienie tego pojecia. W swoich analizach nad utopia koncentrujg si¢ oni glow-
nie na jej fikcyjno$ci oraz perswazyjnosci i umiej¢tnosci uwodzenia ,,mas”, zapominajac
jednoczesnie o jej istotnych implikacjach funkcjonalnych i metodologicznych.

Utopie nie sa jedynie formg literackiego wyrazu, czy tez wytworem fantazji i przeja-
wem nie liczenia si¢ z rzeczywistymi mozliwo$ciami, ale jako pewne globalne wizje $wiata
stanowig wazny wymiar $wiadomosci dziejowej. Wptywajg one na catoksztatt kultury danej
epoki i s3 istotnym czynnikiem kazdego ruchu masowego, a takze kazdej radykalnej zmiany
historycznej i spotecznej. Nie tylko nic nie stoi na przeszkodzie — pisat Bronistaw Baczko —
aby wymysla¢é nowe, doskonate wspolnoty, ale tez sam fakt ustanowienia tego rodzaju para-
dygmatu dla wyobrazni zacheca i pobudza do tego, aby , bawi¢ si¢ w Utopig”. Totez ¢wi-
czenia intelektualne w ramach paradygmatu utopijnego przyczyniajg si¢ na swoj sposéb do
udzielenia odpowiedzi na wielkie pytanie nowozytnosci; jest to pytanie o mozliwos¢ pomy-
Slenia samo-ustanawiajgcego sie spoleczenstwa, nie opartego na zadnym zewnetrznym wo-
bec swiata porzqdku, lecz tqczgcego jednostki we wspolnOte, ktora sprawuje petnie wladzy.
Jest to, aby postuzy¢ sie wyrazeniem Maxa Webera, spoleczenstwo , odczarowane”, ale
bynajmniej nie pozbawione marzeri i wlasnego systemu wyobrazen?. Odkryta Ameryka dla
Europejczykoéw zyjacych juz w XVI w. miala znaczenie ,,Ziemi nieograniczonych mozliwo-
$ci”. Marzenie, iz tam wlasnie uda si¢ stworzy¢ lepszy ,,przeciw-§wiat” bylo az po podzne
lata XX stulecia natchnieniem amerykanskiej demokracji.

Momentem przetomowym dla mysli utopijnej bytlo Os§wiecenie, pod wptywem ktorego
dokonato si¢ przeksztatcenie ,,utopii miejsca” w ,,utopi¢ czasu”. Utopia stopniowo przestaje
by¢ rozumiana statycznie w oderwaniu od realiow codziennego zycia. Swiat coraz bardziej
traci tradycyjny wymiar przestrzenno$ci. Obecnie nie ma juz miejsc, ktore nie bytyby znane.
Istniejace granice miedzy panstwami nie gwarantuja dhuzej nietykalnosci przed wptywem
$wiata zewnetrznego. Wspotczesne utopie zrywajac z oczekiwaniem chiliastycznej ekstazy
zblizaja si¢ do historii, do tego, co dzieje si¢ tu i teraz w codziennos$ci. Przekonanie o ko-
nieczno$ci zmiany spolecznej nie jest wedtug ich autoréw biernym oczekiwaniem, ale ak-
tywnym przeobrazaniem rzeczywistosci w granicach istniejacych mozliwosci spotecznych,
politycznych i ekonomicznych. Wyobrazenie transformacji spotecznej zbliza si¢ m.in. do
Lutopistyki” I. Wallersteina, w ktorej iluzja oraz myslenie Zyczeniowe zastgpione jest po-
szukiwaniem realnych historycznych alternatyw dla istniejacego porzadku bytu.?

To, co mozliwe — podkreslat Wallerstein — jest bogatsze niz to, co prawdziwe. Ktoz
wie o tym lepiej niz przedstawiciele nauk spotecznych? Czemu tak boimy si¢ rozwazania
tego, co mozliwe, analizowania tego, co mozliwe, eksplorowania tego, co mozliwe? Mu-
simy przenieS¢ do centrum nauk spolecznych nie utopig, lecz utopistke. Utopistka jest
analizq mozliwych utopii, ich ograniczen i przeszkod stojgcych na drodze do ich realiza-
¢ji. Jest analitycznym badaniem realnych alternatyw historycznych obecnych w terazniej-

2B. Baczko, Wyobrazenia spoleczne — szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, \Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 88.

8 P. Wasyluk, Utopia jako myslenie ahistoryczne? ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” nr 15 (2009),
s. 141.
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szosci. Jest pojednaniem poszukiwan prawdy z poszukiwaniem dobra®. Koncepcja utopi-
styki amerykanskiego historyka i socjologa jest zarowno prognoza historyczna, jak i cato-
Sciowa wizjg sprawiedliwego spoteczenstwa. Mozna ja uzna¢ za probe uhistorycznienia
utopii, pogodzenia systemowego rozumienia dziejow z nieustannie kreowang i przeksztat-
cang przez cztowieka rzeczywistoscig. Systemy, w ktorych zyjemy — pisat Wallerstein — sg
na rowni — w samej rzeczy systemowe i historyczne. Pozostajq takie same wraz z uplywem
czasu, a jednak zmieniajq sie z minuty na minute. Jest to paradoks, ale nie sprzeczno$c®.

Podobnie tez Blochowska koncepcja ,,utopii konkretnej” nakresla lini¢ styczng mig-
dzy rzeczywisto$cig juz zrealizowang a ta, ktora nalezy dopiero urzeczywistni¢. Zdaniem
niemieckiego filozofa, jezeli rzeczywiscie zalezy nam na lepszym jutrze, to do dziatania
musimy przystapi¢ juz dzié. Jedng z cech, ktéra wyrdznia ,,utopi¢ konkretng” od ,,utopii
abstrakcyjnej — w przekonaniu Blocha — jest fakt, Zze ta pierwsza uzbrojona jest niejako
w ,,detektywistyczng” wiedz¢ o rzeczach. Ponadto konkretno$¢ tej utopii przejawia si¢ w
jej zgodnosci z tendencja rozwojows rzeczywistosci. Wyraza si¢ ona jako antycypacja
przysztosci. Pojecie ,,utopii konkretnej” Bloch definiuje w nastepujacy sposob: w swojej
zwieztosci i nowej wyrazistosci termin ten oznacza to samo, CO metodyczne narzedzie
stuzgce do uchwycenia tego, co nowe, obiektywny stan skupienia tego, co si¢ wyfania®.

Koniecznie jednak nalezy pamigtaé, ze charakterystyczng cechg kazdej utopi jest po-
stulat wyzwolenia z ograniczen obowigzujacego status quo. Taka swiadomo$é, ktora nie
godzi sie na kompromisy i nie akceptuje narzuconego w danym momencie historii okre-
Slonego tadu spotecznego jako podstawy nowego systemu, ale przechodzac do dziatania
podwaza istniejacy w danym momencie porzadek bytu, K. Mannheim wlasnie nazywa
utopig. W ksiazce Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy’ podejmuje on temat
,planowania dla wolno$ci”, ktére w czasach wymagajacych catkowitej i gruntownej na-
prawy spetniatoby role metody budowania spoteczenstwa: po pierwsze, pluralistycznego
i polifonicznego, w znacznej mierze takze policentrycznego; po drugie, w ktorym zapew-
nione bylyby warunki niezb¢dne dla rozwoju wszechstronnej tworczosci (naukowej, arty-
stycznej, filozoficznej zwlaszcza); po trzecie, ktore zachowywatoby zasady gwarantujace
solidne quantum wolnoéci.

Z kolei J. Szacki w Spotkaniach z utopiq® pisat: [...] utopista moze sie myli¢ zaréwno
w diagnozie, jak i w prognozie, ale jego wysilek nie traci z tego powodu sensu, chodzi

* 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2004, s. 258.

5 I. Wallerstein, dnaliza systeméw — swiatow. Wprowadzenie, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2007, s. 40.

® Za: J. Kosian, Ernst Bloch i sprawa wartosci utopii, w: Z. Kuderowicz (red.), Filozofia XX wieku, t. 2,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 100.

" K. Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1974.

8 Szacki wyrdznia dwa podstawowe typy utopii, tj.: (1) Utopie eskapistyczne — sg krytyczne wobec zasta-
nego status quo, ale nie inspirujg do podejmowania dziatan w kierunku jakichkolwiek zmian. Proponujg nato-
miast ucieczke od trudnosci i frustracji rzeczywistego $wiata, zapewniajac odpowiedni azyl, w ktorym cztowiek
moze znalez¢ ulge i spokdj. Szacki wyodrebnia trzy rézne odmiany ucieczek od rzeczywistosci, ktore kolejno
nazywa utopiami: a) miejsca — ukazanie krainy szczesliwosci, b) czasu — wskazanie na jakie$ ,kiedy$” c) tadu
wieczystego — umiejscawianie swego ideatu poza sfera ziemskiej egzystencji; (2) Utopie heroiczne — wskazuja
na takie instrumenty, dzigki ktérym rzeczywisty §wiat moze by¢ zmieniony, aby ostatecznie odpowiadat ludzkim
potrzebom. Wymienia si¢ tu dwa rodzaje utopii: a) zakonu oraz b) polityki. Pierwsze sg krytyczne nastawienie
wobec jakichkolwiek mozliwosci dokonania zmian spotecznych, zaktada si¢ natomiast konieczno$¢ budowania
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bowiem nade wszystko o wykazanie, iz nie mozna pogodzi¢ si¢ z rzeczywistosciq i trzeba
szukaé jakiego$ idealu. Bez utopii nie ma postepu, ruchu, dzialania®. W przekonaniu pol-
skiego socjologa utopia stanowi alternatywe dla funkcjonujacego systemu. Jej mozliwosé
dana jest razem ze zdolno$cia wyboru. Nie ma utopii — twierdzi Szacki — bez jakiejs alter-
natywy. Spoleczenstwa, ktorym porzgdek spoteczny wydawat si¢ porzgdkiem naturalnym,
a ,jest” utozsamialo si¢ z ,,powinno” i ,,moze”, nie wydawaly utopistow. Wydawaly ich
natomiast spoleczenstwa w stanie kryzysu i zametu, zwgipienia i niepewnOs’cilO

Jest prawda, ze myslenie utopijne prowadzi¢ moze do gwaltownych rewolucji, ale tez
jest ono w stanie zapoczatkowac stopniowe, ewolucyjne dziatanie zmierzajace w kierunku
zmiany istniejacego porzadku, peniagc przydatne narzedzie w spetnianiu misji nauk spo-
tecznych w ujeciu, jakie zaproponowat Z. Bauman: Jest powolaniem zarowno filozofow,
Jjak i socjologow zglosnienie milczen, uwidocznienie tego, co niedostepne oku, unamacal-
nienie tego, co sie¢ dloniom wymyka lub czego dlonie dotkng¢ nie cheq, lub czasu nie majg.
Jest ich zadaniem, by nie pozwoli¢ dusi¢ w zarodku Zadnej mozliwosci, jakie niezbywalna
wolnos¢ ludzka zawiera, by szanse ludzkie nie pojawialy si¢ na swiat martwo urodzone,
by nie ogtaszali mow na ich pogrzebach oszczercy i bierni swiadkowie ich zaglady
— zbrojni po zeby nadzorcy i zlotousci kaptani historycznej, spofecznej i kulturalnej czy
Jjakiejkolwiek innej koniecznosci*.

Jesli dotychczasowe zasady ludzkiej racjonalno$ci nie byty w stanie stworzy¢ bez-
piecznej, na miarg catego globu, cywilizacji, to czy nie potrzebujemy dzisiaj nowej realnej
utopii? Wydaje sig, ze idea rozwoju zrOwnowazonego stwarza takie szanse, z uwagi na to,
ze w wickszym stopniu niz dotychczas dostrzega istnienie probleméw globalnych oraz
powstajace z nich zagrozenia dla ludzkiej egzystencji, ponadto dysponuje lepszymi $rod-
kami poznania, czyli ma sprawniejsza orientacje, zarowno w odniesieniu do potencjal-
nych, jak i realnych niebezpieczenstw, w obliczu ktorych znajduje si¢ wspotczesny §wiat.

3. Rozwdj zréwnowazony jako idea przekraczajaca status quo

Zaktadajac, ze idea rozwoju zréwnowazonego jest typem myslenia utopistycznego,
nalezy jednak dokona¢ kilku istotnych ustalen formalnych. Przede wszystkim, nie mozna
jej traktowaé w powszechnym i obiegowym rozumieniu pojecia utopii jako nierealistycz-
nej wizji zycia spotecznego. Pewna propozycje¢ takiego pojmowania tego terminu prezen-
tuje w swoim glos$nym dziele Teoria demokracji Giovanni Sartori. Wedtug niego: Utopia
Jjest wewnetrznie sprzecznym postulatem polegajgcym na wyobrazaniu sobie ,, niemozliwej

w $§wiecie odpowiednich enklaw w celu realizowania utopijnych ideatéw (,,zakon” nie zmienia $wiata — tworzy
na nim wyspe: przyktadem moga by¢ zyjacy w latach 50. i 60. ubieglego stulecia bitnicy i hipisi). Utopie polity-
ki — stawiaja sobie zadanie zmiany spoteczefistwa od podstaw. Marzenia utopijne sa powigzane z pragnieniem
i nakazem dzialania. Utopista polityki bierze udzial w grze, w ktorej reguty zostaty ustalone bez jego zaangazo-
wania. Wyodrebnione typu myslenia utopijnego stanowia narzgdzia porzadkowania rzeczywisto$ci, nie zas sama
rzeczywisto$¢, ta bowiem nieustanni wymyka si¢ schematom, wedtug ktorych badacz chce ja porzadkowaé
—zob. J. Szacki, Spotkania z utopiq, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 1980, s. 41-56.

9 Tamze, s. 209.

10 Tamze, s. 33.

11z, Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Torun 1995, s. 29.
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rzeczywistosci” w celu jej osiggniecia®’. W zaprezentowanej definicji utopia: (1) jest kon-
strukcjg o wewnetrznie sprzecznym charakterze; (2) wyobraza niemozliwa rzeczywisto$¢;
(3) ma by¢, zgodnie z intencja jej autora, osiagni¢ta w realnym swiecie.

Interesujacy komentarz, przemawiajacy za nieadekwatnoscia tych trzech argumen-
tow przedstawia w swoim artykule Utopia, antyutopia, kontrutopia. Przyczynek do anali-
zy metodologicznej C. Koscielniak™. Po pierwsze, zauwaza on, ze przypisujac z gory
utopii cech¢ wewngtrznej sprzecznosci jako jednego z jej podstawowych identyfikatorow,
nie zwraca si¢ uwagi na rodzaj jezyka, w ktorym zostata ona napisana. Bazujac na typolo-
gii P. Przybysza™, Koscielniak wyrdznia trzystopniowa skale jezykow utopii: od literac-
kich poprzez potoczne do unaukowionych. Przyktadem literackiego ujecia moga by¢
Podréze Guliwera, potocznego — Utopia Th. Morusa oraz unaukowionego — libertarianska
utopia R. Nozicka. Sposérdd nich najmniej narazone na sprzeczno$é sg oczywiscie te ostat-
nie ze wzglgdu na jasno stawiane przez ich autorow tezy. Inaczej jest natomiast z jezy-
kiem literackim, w ktorym wystepuje caly szereg metafor i alegorii utrudniajacych za-
uwazenie sprzecznosci. Biorac pod uwage kryterium skali jezyka, w ktorej utopia zostata
napisana, twierdzenie Sartoriego, ze jest ona wewngtrznie sprzecznym postulatem powaz-
ne zastrzezenia. Trudno byloby uznaé ceche sprzecznosci za okreslenie rodzajowe dla
utopii. Moga by¢ one sprzeczne, ale nie musza — wszystko jest uzaleznione od jezyka,
w ktorym zostaly skonstruowane. Ponadto, sprzeczno$é nie stanowi czynnika roéznicujg-
cego tylko dla utopii, moze by¢ ona cechg innego typu konstrukcji mys$lowych, wyrazo-
nych za pomocg okreslonego typu jezyka. Po drugie, mozna polemizowaé z Sartorim,
ktéry uznaje, ze kazda utopia jest ,,niemozliwg rzeczywistoscia”. Inaczej mowiac, taka,
ktdra nie jest w stanie nigdy i nigdzie zaistnie¢. Prawda jest, ze wszystkie utopie zawierajg
elementy kontrfaktyczne, nie bedace czeécig Swiata realnego. Nie znaczy to jednak, ze nie
maja one mozliwosci zaistnie¢ w przysztosci. Tutaj wigc nalezy rozrézni¢ kontrfaktycz-
nos¢ mocng od stabej. Te pierwsze faktycznie sg nierealizowalne w $wiecie. Natomiast
utopie stabo kontrfaktyczne to takie, ktére przyktadowo na obecnym poziomie rozwoju
spotecznego, gospodarczego czy kulturowego sa nicosiaggalne, ale przy sprzyjajacych
warunkach w przysztosci moga by¢ bez problemow zrealizowane. Po trzecie, duze nieja-
snosci budzi trzeci element definicji Sartoriego, ktory zaktada, ze utopie sg konstruowane
w tym celu, aby nasz obecny $wiat zastgpi¢ rzeczywisto$cia utopii. Biorgc pod uwage
intencj¢ realizacji utopi w realnym $wiecie nalezy, zdaniem Koscielnika, wzia¢ pod uwa-
ge nastepujaca klasyfikacje: (1) Dazenie do catkowitego zrealizowania projektu utopijne-
go. Préby konkretyzacji takich dziatan znane byly w historii i zwykle konczyly si¢ po-
wstawaniem systemow totalitarnych. Przyktadem moze by¢ leninowska koncepcja bez-
klasowego panstwa, w ktorym dyktatura proletariatu miata wyzwoli¢ lud od wyzyskiwa-
czy, ciemiezcOw 1 kapitalistow; (2) Pragnienie czgstkowej realizacji utopii w realnym
$wiecie. Jej przykladem moze by¢, wspominana wyzej, wersja libertarianskiej utopii No-

12 G. Satori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 87.

3 C. Koscielniak, Utopia, antyutopia, kontrutopia — przyczynek do analizy metodologicznej, w: K. Brzech-
szczyn (red.), Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, Poznanskie Studia z Filozofii i Hu-
manistyki, t. 19, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 402—-405.

¥ P, Przybysz, Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, w: L. Nowak, P. Przybysz (red.), Marksizm,
liberalizm, proby wyjscia, Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki, t. 17, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
1997, s. 147.
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zicka, ktorej celem nie jest wywolanie zmiany calej struktury spotecznej, ma ona jedynie
charakter korygujacy; (3) Brak zamyshu urzeczywistniania utopii w jakichkolwiek warun-
kach przestrzenno-czasowych. Dobrym przyktadem jest zaprezentowana przez Hobbesa
utopijna wizja ewolucji cztowieka od stanu natury do stanu spotecznego uporzadkowania.
Angielski filozof nie proponuje powrotu do stanu natury, wyjasnia jedynie sposob ukon-
stytuowania si¢ odpowiednio uksztattowanego politycznie spoteczenstwa poprzez analizg
idealnej $ciezki rozwojowej. Jest to typowy przyktad utopii eksplanacyjne;.

Kwestionowanie utopistycznego charakteru idei rozwoju zréwnowazonego ze
wzgledu na przekonanie, Ze utopia jest wewnetrznie sprzeczng konstrukcja myslowa, jak
widaé, nie jest uzasadnione. Koncepcja rozwoju zrownowazonego narodzita si¢ jako re-
zultat dyskusji majacej na celu wypracowanie racjonalnych rozwigzan dotyczacych naj-
bardziej nabrzmiatych migdzynarodowych i globalnych probleméw spotecznych, gospo-
darczych i ekologicznych. Zostata opracowana w zupetnie innym nastawieniu niz rady-
kalne rozwiazania ,.kwestii ekologicznej”, promowane przez rézne srodowiska ekofilozo-
ficzne i ekoetyczne. Nie zawiera ona wiary w osiggniecie nowych doskonalszych $wia-
tow, w ktorych nastanie wolno$¢, rownosc¢, braterstwo, znikng choroby nieszczgscia oraz
wszystko bedzie lepsze i pickniejsze. Jezyk programéw rozwoju zrownowazonego pozwa-
la na prowadzenie badan naukowych o charakterze multidyscyplinarnym i interdyscypli-
narnym, co sprzyja tworzeniu holistycznego modelu rzeczywistosci.

Idea rozwoju zrownowazonego nie jest tez typem myslenia utopistycznego, w ktorym
zaktada si¢, ze wyobrazona rzeczywisto$¢ jest nierealna. Jezeli dzi§ w koncepcji tej ujawnia-
ja sie jakiekolwiek elementy kontrfaktyczne, nie wchodzace w sktad $wiata realnego, to
przy pojawieniu si¢ odpowiednich dla ich realizacji warunkéw mogg stac si¢ catkiem osig-
galne. Przykladem sg nierealne w czasach T. Morusa jego utopijne marzenia o trzydziesto-
godzinnym czasie pracy, tolerancji religijnej, powszechnej wybieralnoséci na funkcje spo-
feczne, czy tez T. Campanelli chociazby pomyst dotyczacy wychowywania dzieci przez
panstwo od siddmego roku zycia. Dzi$ traktujemy te rzeczy jako co$, co nam si¢ naturalnie
nalezy. Znacznie rzadziej — jak pisze J. Kochan — méwi sie o rzeczywistych teoretycznych
dokonaniach tych myslicieli i reformatoréw, 0 ich naukowych odkryciach w badaniu funk-
cjonowania wspolczesnego im spoteczerstwa kapitalistycznego, 0 kompletnie nowej i pro-
gresywnej tematyzacji, problematyzacji rzeczywistosci spotecznej. A przeciez socjalizm uto-
pijny to nie tylko empiryczne dowody Owena na mozliwosé dziewiecioipétgodzinnego dnia
pracy, zniesienia pracy dzieci w wieku ponizej dziewieciu lat, powstania bezptatnej opieki
wychowawczej nad dzieémi i dbatosci o bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Socjalizm
utopijny to przeciez takze odkrycie cyklicznosci kryzysow gospodarki kapitalistycznej, ten-
dencji do ksztattowania sie placy roboczej na poziomie minimum spOlecznego, 10 krytyka
chaosu funkcjonowania rynku kapitalistycznego, krytyka degeneracji rodziny, moralnosci,
uposledzenia spolecznego kobiet, rasizmu, monotonii pracy itp., itp.”.

Ponadto, autorzy programéw rozwoju zrownowazonego nie koncentrujg si¢ na opisie
idealnych wizji lepszego $wiata, ktore moglyby zastapi¢ obecng rzeczywistosé, lecz po-
szukuja mechanizméw pozwalajacych na ich stopniowa realizacje, przyjmujgc jednocze-
$nie za punkt wyjscia zastany porzadek struktury spolecznej, co zbliza te¢ ide¢ do korygu-
jacej wersji utopii. Nie jest wigc idea rozwoju zréwnowazonego gotowym projektem lecz

153, Kochan, Czy utopia jest utopig, w: P. Zuk (red.), Spotkania z utopig, Oficyna Wydawnicza, Warszawa
2008, s. 205.
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przybiera forme planu'®. Projekt utopijny jest instrukcja pouczajaca, jak osiagnaé zamie-
rzony tad spoteczny. Stanowi on niejako regulamin wyznaczajacy normy zycia miedzy-
ludzkiego, jest wzorem, w ktorym wszystkie rozwigzania urzadzenia zycia zbiorowego
zostaty okre$lone przez centra decyzyjne raz na zawsze, lecz bez jakiejkolwiek konsultacji
czy partycypacji ogoétu spoteczenstwa. Tworzenie nowego porzadku odbywa si¢ zawsze
wedtug ustalonego z gory wzoru, ktory ma wyznaczaé sposob przebudowy zastanej struk-
tury spotecznej. Oczywiscie, projekt utopijny odzwierciedla zawsze jaki$ typ spoteczen-
Stwa zamknigtego.

Plan utopistyczny jest metoda ksztattowania tadu dynamicznego, ktoéry zawsze moz-
na poprawi¢, uzupetnic¢ i podda¢ nowej reinterpretacji. Nie jest projektem nowego, zupet-
nie odmiennego porzadku spolecznego. Jest kontynuacja ,,demokracji pluralistycznej”
w nowych realiach. Plani§ci nie zamierzajag kwestionowaé ani likwidowaé ,,pewnikoéw
strukturalnych” ustroju demokratycznego, w ktorym zasadg debaty jest polifonicznos$c,
a autonomiczno$¢ przyjetym prawem spolecznosci terytorialnych, etnicznych, stowarzy-
szen ludzi manifestujacych formuty swojej tozsamosci. Koniecznym zadaniem planowa-
nia jest dokonanie uporzadkowania zdezintegrowanej nowoczesnej ,,demokracji plurali-
stycznej” przez integracje suwerennych osrodkow inwencji i aktywnos$ci. Spoteczenstwo
wedlug planu jest globalng caloscig, ktora stanowi pole spotkan umystow i konfrontacji
idei. Koncepcja spoleczenstwa ,,planujacego si¢” przypomina jedno$¢ w réznorodnosci.
Nadejscie epoki wolnosci planowanej — pisze Mannheim — nie oznacza, ze wszystkie
wezesniejsze formy wolnosci majg by¢ odrzucone. [...] Planowe zachowanie dawniejszych
swobdd stanowi zabezpieczenie przed przesadnym dogmatyzmem w planowaniu. Nauczy-
lismy sig rozumiec, ze nawet jesli spoleczenstwo przeszio w nowe stadium w wielu sferach
Zycia, Niektore z dawnych form przystosowania mogg by¢ zachowane. O ile tylko jest to
mozliwe, o ile plan nie bedzie w skutek tego zagrozony, muszg by¢ podjete wszelkie wysitki
na rzecz utrzymania pierwotnych form wolnosci — form sprzyjajgcych przystosowaniu sie
jednostki. [...] Trzeba konstytucyjnie zagwarantowaé odpowiednie warunki dla tworzenia
nowych instytucji z inicjatywy matych grup, przede wszystkim w celu zaspokojenia srodo-
wisk lokalnych, nie zas scentralizowanej biurokracji. [...] Zadanie demokratycznej kon-
Stytucji w spoleczenstwie planowanym polega przede wszystkim na niedopuszczeniu do
absolutyzmu biurokratycznego. Wszystko zalezy od tego, czy potrafimy przenies¢ demo-
kratyczne, parlamentarne, formy kontroli do spoteczeristwa planowanego. Likwidacja tych
form kontroli w trakcie budowania spoteczeristwa planowanego doprowadzitaby do kata-
strofy, nie do uzdrowienia. Niemniej jednak planowanie poddane kontroli spotecznej,
zawierajgce gwarancje nowych form wolnosci, jest jedynym rozwigzaniem w obecnym
stanie techniki spofecznej™’. Mozna wiec przyjaé, ze plan utopistyczny jest metoda, dzieki
ktorej mozliwe staje si¢ przystosowanie spoleczenstwa obywatelskiego do zestawu wy-
zwan i problemow, jakie generuje zastana struktura spoteczna.

Oczywiscie, w obecnym czasie tad spoteczny nie moze by¢ szkicowany na mapie po-
litycznej XIX i XX w., podzielonej granicami panstw narodowych. Jakakolwiek utopia

18 Interesujacego rozréznienia utopii jako projektu i palny dokonuje J. Goékowski, K.M. Machowska, zob.
J. Gockowski, K.M. Machowska, ,, Utopie klasyczne” i ,,planowanie dla wolnosci”, w: B. Chyrowicz (red.),
Etyka i technika w poszukiwaniu ludzkiej doskonatosci, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2004, s. 119.

7 K. Mannheim, op.cit., s. 561, 562, 563.
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XXI w. musi, po pierwsze, posiada¢ wymiar ponadnarodowy, jako ze wyzwania i proble-
my ludzkosci maja charakter globalny. Zamykanie si¢ w obrebie granic okreslonego naro-
du czy panstwa nie jest dobrg metodg poszukiwania nowych rozwigzan. Plan nowej utopii
nie moze by¢ skazony, jak to stusznie nazywa U. Beck, ,,bledem nacjonalizmu”, musi
wiec zaktada¢ wymiar globalny. Po drugie, utopia XXI w. powinna posiada¢ charakter
wielowymiarowy, tzn. ma uwzglednia¢ kwestie obecne w roznych sferach zycia zbioro-
wego, a przede wszystkim musi wykaza¢ umiej¢tnos¢ potaczenia poziomu indywidualne-
go czlowieka z poziomem mikro- i makrospotecznym. Po trzecie, utopia XXI w. powinna
dostrzega¢ pojawiajace si¢ nowe zjawiska wraz ze zmianami technologicznymi, ktdre
dotycza: nowych form produkeji, komunikacji migdzyludzkiej, nieustannego przesuwania
si¢ granic pomiedzy tym, co jest okreslane mianem ,,natury”, a tym co jest wytworem
$wiata ,.kultury”. Nie mozna przy tym pozostawia¢ w zapomnieniu nierozwigzanych pro-
blemoéw przesztosci, wpadajac jednoczesnie w putapke ,.technologizmu”, ktérego rozwoj
uznaje si¢ za niezalezny od woli cztowicka™.

Jesli spojrzeé na ideg¢ rozwoju zrownowazonego w kontekscie utopii, nalezy m.in.
zauwazy¢, ze wspolnym elementem taczacym obie kategorie sg modele, teoretyczne kon-
strukty, ktore stanowia podstawe formulowania teorii spolecznych. Przypominaja one
typy idealne Maxa Webera czy modelowy kapitalizm Karola Marksa. Owe modele sg —
jak pisze J. Kochan — ,,istotnosciami abstrakcyjnymi” istniejgcych prawidtowosci funk-
cjonowania danego spoleczenstwa, danego zjawiska spotecznego, modelami ich repro-
dukcji i dynamiki historycznej*®. Moga one by¢ zaréwno nieempiryczne, jak i empiryczne.
Sa nieempiryczne, dlatego ze nigdy i nigdzie nie przebiegaja. Wtedy stanowig konstrukty
sytuacji pomyslanych. Punktem ich wyjscia jest uktad warunkow przewidywanych,
z ktorych chee si¢ wydedukowaé lub przewidzieé¢ ich nastepstwa. Nazywa si¢ je modela-
mi sytuacji pomyslanych, albo hipotetycznych, ktore nie sa jeszcze zbiorem twierdzen
empirycznych. Staja si¢ takimi dopiero wtedy, gdy da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
to przedmioty albo zjawiska istniejace w rzeczywistosci, czyli te, ktore zostaty zdefinio-
wane w sposob empiryczny, posiadaja takg strukture, ze z niej wynika okreslona wia-
snos$¢, bedaca konotacjg modelu. Budowanie modeli uktadéw spotecznych — jak pisze
S. Nowak — otwiera duze mozliwosci teoretycznej analizy zjawisk spotecznych, ktére do-
tqd w skutek swej ztoZonosci bgdz analizowane byly w terminach tak ogolnikowych, ze
analizy nie spetnialy wymogu adekwatnego wyjasniania, bgdz odwrotnie — bywaly jedynie
przedmiotem socjograficznych opiséw®™.

Wazng rolg w kreowaniu modeli przedmiotow oraz ich teoretycznych opisow od-
grywa nauka. Modele naukowe — jak twierdzi W. Mejbaum — w pewien sposéb reprezen-
tujq badane przedmioty, reprezentacja ta jednak nie jest jednoznaczna w tym sensie, ze
model naukowy reprezentuje nieskonczong (otwartq) klase przedmiotow. Modele i teorie
naukowe okazujq si¢ uzyteczne dla cztowieka, ktory poszukuje zadomowienia w Swiecie:

8p. Zuk, O pozytkach z utopii w Zyciu publicznym i naukach spolecznych, P. Zuk (red.), Spotkania z utopig,
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2008, s. 59—60.

19 J. Kochan, op.cit., s. 206.

25, Nowak, Metodologia badar spolecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 446.
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pozwalajg mu antycypowaé wydarzenia, z ktorymi zetknie si¢ w przysziosci, W pewnej
mierze pozwalajq wywolywacé wydarzenia korzystne i zapobiega¢ niepomysinym

Typowym elementem utopii, a znamionujacym ide¢ rozwoju zrownowazonego jest
modelowanie spoteczenstwa pozadanego, z rdwnoczesng zapowiedzig jego realizacji,
a przynajmniej dziatania na jej rzecz. W raporcie Nasza wspdlna przysziosé jego autorzy
piszg: Cele rozwoju gospodarczego i spolecznego nalezy wigec uyymowac, z punktu widzenia
stabilnosci we wszystkich krajach — rozwinietych i rozwijajqgcych sig¢ o gospodarce rynko-
wej i gospodarce centralnie planowanej. Interpretacje mogg si¢ réznic¢, muszq jednak
uwzgledniac¢ pewne wspolne cechy i muszqg wynika¢ z uzgodnionego podstawowego poje-
cia, jakim jest , stabilny rozwdj”, i uzgodnionego ujmowania strategicznych warunkow
osiggania tego rozwoju22

Cechg znamionujaca utopi¢ z punktu widzenia analizy metodologicznej jest defor-
macja $wiata przedstawionego. Jego typowa egzemplifikacja jest wyspa Utopia, opisana
przez Thomasa Morusa®. Panuje tam idealny porzadek spoteczny, mieszkafcy nie posia-
daja wilasnosci prywatnej, a wszyscy obywatele zyja w wymarzonej szczes§liwosci. Juz
sam rozszerzony podtytut tego dzieta informuje o doskonalosci ojczyzny Utopian, ktory
brzmi: Ksigzeczka zaiste ztota i nie mniej pozyteczna, jak przyjemna o najlepszym ustroju
panstwa i nie znanej dotgd wyspie ,, Utopii”. Gdyby$my przylozyli ten idealny wizerunek
panstwa do otaczajagcej nas rzeczywistosci, to jawi si¢ on jako zdeformowany i przypomi-
na jedynie bajkg, anizeli realny $wiat. Deformacja jest cecha, ktdra najwyrazniej odzwier-
ciedla roznice pomigdzy wizja utopijna a obrazem realnego $wiata spolecznego®*. Posiada
to niezwykle duze znaczenie dla wlasciwej interpretacji modelu rozwoju zrownowazone-
g0, czgsto postrzeganego wiasnie jako posta¢ zdeformowanej rzeczywistosci. Idea zrow-
nowazonego rozwoju — jak pisze — W. Sztumski — ze wzgledu na kopoty z realizacjq,
petni role swoistego mitu jednego z wielu innych mitow, jakimi karmi sie wspotczesne
spoteczenstwo. Przede wszystkim dlatego, Ze u jej podstaw lezy w wigkszej mierze mysle-
nie zZyczeniowe niz praktyczne. Zwraca na to uwage wielu autoréw, Krytycznie oceniajg-
cych te idee®™. Musimy jednak pamicta¢, ze przy tworzeniu modeli teoretycznych, a za
jeden z takich nalezy uzna¢ idee rozwoju zrownowazonego, dgzy si¢ do pewnego rodzaju
idealizacji”, w ktorej czgsto dokonuje si¢ selekcji elementow wyrdzniajacych okreslone
sytuacje lub zjawiska. Model przypomina wtedy ,karykatur¢” wyobrazonej rzeczywisto-
$ci. Jesli liczba cech jakiegos realnego przedmiotu — jak zauwaza S. Anderski — jest nie-
skonczona, to nie mozna dokona¢ jego petnego opisu. Uwaga ta odnosi si¢ nawet do kon-
kretnego ziarnka zboza, coéz dopiero méwi¢ o przedmiotach takich, jak kultura. Doskonata
doktadnosé opisu jest zatem nieosiggalna, ale nie usprawiedliwia to celowej przesady.
Jest bardziej niz wqtpliwe, czy entomonologia mogfaby sie rozwijaé, jesliby nie opierata
sie na karykaturaturalnych przedstawieniach owadow®™.

Z\W. Mejbaum, Ludzie i ludzkie swiaty subiektywne — tlo epistemiczne, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 2000, s. 46.

2 Nasza wspélna przyszlosé, Pahstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 67.

% Th. More, Utopia, Wydawnictwo Pax, Warszawa 1954.

2 C. Koscielniak, op.cit., s. 406.

% W. Sztumski, Idea zréwnowazonego rozwoju a mozliwosci jej urzeczywistnienia, ,,Problemy Ekorozwo-
ju — Studia Filozoficzno-Sozologiczne” 2006, nr 2 2006, s. 75.

%S, Anderski, Maxa Webera pomyiki i olsnienia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 70.
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Idea rozwoju zrownowazonego jako typ myslenia utopijnego w kontekscie powyz-
szych rozwazan niewatpliwie posiada charakter dwoisty. Jest nie tylko modelem rzeczy-
wisto$ci pozadanej, ale przede wszystkim zapowiedzig jej realizacji, a przynajmniej dzia-
fania na rzecz jej osiagnigcia. Nie chodzi wigc tylko o model pozadany, ale o stwierdze-
nie, ze moze by¢ on przysztoscig aktualnego spoteczenistwa ze wzgledu na tkwigce w nim
samym mechanizmy jego ewolucji i dynamiki.

4. Zakonczenie

Namyst nad zasada rozwoju zrownowazonego w kontekscie myslenia utopistycznego
posiada istotne znaczenie, szczegolnie dla analizy dotychczasowych prob wdrazania, jak
i wyznaczania nowych sposobow rozumienia zintegrowanego tadu spoteczno — ekono-
micznego 1 przyrodniczego. Odwotywanie si¢ licznych apologetéw i przedstawicieli neo-
liberalnej gospodarki wolnorynkowej do uniwersalistycznej retoryki praw czlowieka,
ludzkiej godnosci, zrownowazenia ekologicznego nie zawsze licuje z ich praktyka utrzy-
mywania, a nawet tworzenia od podstaw, wladzy klasowej, ktdrej bezposrednim skutkiem
jest poglebiajace si¢ w wielu rejonach swiata ubdstwo czy degradacja naturalnego $rodo-
wiska. Neoliberalizm to system, w ktorym prawa jednostek do wiasnosci prywatnej
i okreslonej stopy zysku biorag gore nad kazda inng mozliwag do wyobrazenia koncepcja
niezbywalnych praw czlowieka. Podporzadkowywanie zalozen idei rozwoju zréwnowa-
zonego neoliberalnym rezimom niekonczacej si¢ akumulacji kapitalu i wzrostu gospo-
darczego niewatpliwie przybiera postac ideologii 0 charakterze zachowawczym.

Poszukiwanie natomiast lepszych rozwigzan wobec istniejacego porzadku spotecznego
jest w stanie odwrdci¢ negatywne tendencje oraz przetamac wystepujace opory dla budowa-
nia zréwnowazonej gospodarki opartej na proekologicznym i prospotecznym dziataniu.

Utopian Dimension of the Idea of Stable Development

Summary

Utopian consciousness is defined as an expression of opposition against actual status quo with simultane-
ous tendency towards creating alternative projects guarantying possibilities which are not found in actual reality.
Utopias usually are recognized as negative concepts. They may often glare with simple and artificial examples or
faith their believers in realization of imagined world. Utopists are often called dreamers and people who try to
implement unreal ideas into life.

Although it can not be forgotten that there is a meaningful difference between abstract utopia and concrete
one. In concrete utopia all wishful thinking is changed by seeking real historical alternatives in the boundaries of
existed social, political and economical possibilities. If the history of social thought improves that utopias in-
clude inspiring force, expose weaknesses of actual order, criticize status quo it should be asked if the idea of
sustainable development does not include some elements of utopian thought.

Key words: utopian dimension, stable development



