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Wspolnotowy charakter wolnosci na podstawie
mysli antropologicznej Karola Wojtyly

Bycie osobg jako wolnym podmiotem jawi si¢ jako ,,wzgledem” lub ,,wobec” (cze-
20$, kogos). Wybierajac, decydujemy, odpowiadamy na wartosci, ktorych $wiat jest prze-
bogaty i zroznicowany. Rozcigga si¢ on takze na innych ludzi, ktorzy sa wobec siebie.
By¢ zatem osoba, znaczy co$ wiecej, anizeli by¢é — moéwiac jezykiem Heideggera — dla
siebie, w sobie i przez siebie. Byé osoba, to by¢ wobec innych 0séb i wobec wartosci'.

Filozofia dialogu XX w., szczegolnie w wydaniu Bubera, Rosenzweiga, Levinasa,
Tischnera, podkres§la dialogiczny i aksjologiczny wymiar ludzkiego bytu. Niektorzy
wspotczesni kontynuatorzy tego Kierunku uwazaja nawet, ze my$l o czlowieku powinna
funkcjonowa¢ juz nie w nowo0zytnym paradygmacie ,,Jestem”, lecz w paradygmacie: ,,Je-
ste§™ i przez pryzmat owego ,,Jeste§” opisywaé relacje osobowe Ja — Ty jako ,,Jestesmy” .
Ja bez Ty jest niepelne, i na odwroét, ale Ja z Ty tworzace My, aby zostalo pozbawione
bezosobowego ujecia (np. My jako nieokreslonej masy albo tozsamosci kolektywu klaso-
wego) powinno by¢ ufundowane na mitosci, wolnosci i odpowiedzialnosci. Ja i Ty
w relacji jawia si¢ jako podarowani sobie i wzywajacy si¢ wzajemnie — sa wspotobecni.
Na te wymiary ludzkiego bytu zwracaja uwagge niemal wszyscy dialogicy.

Do myslicieli dialogu z powodzeniem mozna zaliczy¢é po czesci rowniez Wojtyle,
ktory wielokrotnie podkresla, iz osoba moze si¢ spetni¢ przez drugiego, we wspoélnocie
z innymi®, nie tracac nic ze swej podmiotowosci i indywidualnosci.

Proba rekonstrukcji myslenia Karola Wojtyly o wolnosci w horyzoncie Ja — Ty,
a wiec pewnej wspolnoty, stanowi zadanie i zarazem wyzwanie, ktore domaga si¢ rozwi-
nigcia innego, ale rownie istotnego aspektu ludzkiej wolnosci, mianowicie wlasnie w jej
warstwie dialogicznej.

Cata wizja wolnosci Wojtyly koncentruje si¢ wokot podmiotowego Ja, ktore dziata
w sposob wolny i przezywa swa wolnos¢ w kazdym rozstrzygnigciu (szczegélnie tym,

1 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, ZNAK, Krakow 1987, s. 11-12.

2 Jacek Filek w ksigzce Filozofia jako etyka uzasadnia te mysl nastepujaco: ,,Jestem” pozostalo na dlugo
pierwszym stowem ,,nowozytnej” filozofii. Trzeba bylo dopiero ,, nowego myslenia”, by otworzy¢ nowg epoke
— ,,wspdlczesnos¢”. Pierwszym stowem trzeciej Pierwszej Filozofii jest , jestes”. | tak jak ,jestem” odnalazto
siebie jako pierwotne wzgledem ,,jest”, bowiem ,,jest” moglo by¢ dopiero wobec , jestem”, tak teraz ,,jestes”
okazuje sig pierwotne dla ,, jestem”, bowiem ,,jestem” pojawié si¢ moze dopiero wtedy, Kiedy ma swoje ,, jestes .
A zatem juz nie protokdl ani nie monolog, lecz dialog (zob. tamze, s. 25).

8 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, t. 4
serii ,,Cztowiek i moralno$¢”, Wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000.
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o charakterze ztozonym). Jednak juz przy blizszym okreslaniu struktur samo-panowania
i samo-posiadania® w ujeciu Wojtyly wylania si¢ otwartos¢ na drugiego, blizniego, ktore-
mu tylko wtedy moge si¢ daé, i ,,0d-da¢”, gdy siebie posiadam i sobie panuje, a wigc, gdy
jestem wolny. Relacja z drugim, wzajemna komunikowalnos¢ Ja i Ty jest jednym z fak-
tow pierwotnych doswiadczenia cztowieka.

Drugi cztowiek, nie jest jakim$ nieokreslonym Ty, ale jest Ty jako drugim podmio-
towym Ja. W doswiadczeniu moge rozpoznaé, ze drugi, ktory nie jest mna, jest takze
jakim$ okreslonym Ja, mimo, iz r6znym ode mnie. W rozwazaniach Wojtyly przejscie
z wymiaru jednostkowego na wspoélnotowy zdaje si¢ by¢ czyms naturalnym, thumaczacym
si¢ racjami ufundowanymi w ludzkiej naturze.

Problem, jakim zajmuje si¢ Wojtyta, dotyczy uwydatnienia tego, co jest istotne dla
wspolnoty, ale z jednoczesnym pominigciem wniknigcia w catg game odniesien Ja — Ty.
Wojtyta rezygnuje z przedstawienia takich uktadow na rzecz wniknigcia w to, co istotne
dla wspdlnoty — z punktu widzenia objetego wzajemnosciq, takiego odniesienia konkret-
nego ja i ty w ich osobowej podmiotowosci®. Pragnie zaja¢ si¢ problemem fundamentalne-
go warunku, po wypehieniu ktorego wspdlnota os6b moze stac si¢ rzeczywistoscia spet-
nienia podmiotéw wchodzacych w jej sktad. Innymi stowy, chodzi o przebadanie zaréwno
wplywu, jaki wspdlnota ma na pOszczegdlne podmioty a podmioty na wspdlnote, jak
i mozliwosci spetnienia siebie w komunii z innymi. Kategoria, jaka postuzy przyblizeniu
kwestii relacji: podmiot — wspolnota i zrozumieniu podstawowego warunku spetnienia
siebie we wspolnocie, bedzie ,,uczestnictwo”, jako z jednej strony wlasciwos¢ osoby, oraz
z drugiej — jako pozytywne odniesienie do czlowieczenstwa innych ludzi. Uczestnictwo
w pierwszym znaczeniu ukaze si¢ jako zdolno$¢ nadawania osobowego (personalistycz-
nego) wymiaru wiasnemu bytowaniu i dzialaniu wowczas, gdy cztowiek bytuje i dziata
wspélnie z innymi®, natomiast w drugim ujeciu uczestnictwo odstoni sie jako partycypacja
i pozostawanie w realnym, a nie abstrakcyjnym stosunku do cztowieczenstwa drugiego
— do drugiego jako podmiotu osobowego.

Czym jest wspolnota i jaka niesie ona ze sobg rzeczywistos¢? Co dla wspolnoty jest
fundamentem, a co jej zaprzeczeniem? W jaki sposdb realizuje sie w niej wolno$é, lub jak
ona wolno$¢ realizuje? Czy wspolnota mozemy nazwac jakakolwiek grupe, ktora wspol-
nie dziata, czy moze jaka$ wyodrebniona, specyficzng wielo$¢ jednostek, tworzacych
pewien harmonijny uktad?

* Struktury te s warunkami autentycznego samostanowienia osoby. Aby czlowiek mogt wiadaé swa wol-
noscia w sposob rzeczywisty winien, wedle Wojtyly, najpierw siebie jako$ posiadac i sobie panowac. Posiadanie
siebie odstania si¢ w dziataniu cztowieka poprzez wolg, natomiast panowanie sobie oznacza zardbwno panowanie
nad sobg (swymi instynktami, zachowaniem — opanowywanie si¢), jak i dysponowanie i wladanie soba w sposob
niepowtarzalny (wlasnowolne stanowienie o sobie).

% K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, op.cCit., s. 400.

® Tamze, s. 392.
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1. Wspolnota osobowa

W rozprawie ,,Osoba: podmiot i wspdlnota”, Karol Wojtyta przez wspdlnotg rozumie
nie samgq te wielo$¢ podmiotéw, ale zawsze specyficzng jedno$é tej wielosci’.

Wojtyla rozpatruje tu wspolnote w aspekcie §wiadomosciowym i przezyciowym. Po-
szczegdlne osoby we wspolnocie maja $wiadomos¢ samych siebie i siebie nawzajem, ale
takze moga siecbie we wspdlnocie przezywac i w jaki§ sposdb przezywaé rzeczywistosé
wspolnoty, w ktorej uczestnicza. Taki charakter wspdlnoty stoi w $cistej tacznosei z pod-
miotowoscig osoby. Wojtyla dostrzega odpowiedniosé i adekwatnosé pomigdzy wspdlnotg
a osobowq podmiotowoscig czlowieka®, przy czym stoi na stanowisku pierwszenstwa
podmiotu osobowego przed wspolnota. Takie postawienie sprawy jest konsekwencja za-
lozen personalistycznych Wojtyty i dbanie o to, by w rozwazaniach nad wspoélnota ludzi
nie zagubi¢ konkretnego indywiduum, od ktorego tak naprawde zaczyna si¢ jakakolwiek
wspolnota. Czlowiek we wspolnocie zawsze pozostaje osoba, cho¢ nie zawsze jest soba
(ale wowczas mamy do czynienia ze zdeformowanymi postawami uczestnictwa).

Wojtyla stwierdza tez, iz wspdlnota nie jest po prostu spoleczenstwem, ani tez spote-
czenstwo nie jest po prostu wspélnotq®. Spoteczenstwo jest raczej soba poprzez wsp6lnote
swych cztonkéw. Struktura danego spoteczenstwa i jej charakter zalezataby przeto od
stopnia integracji 0s6b w nim zyjacych i funkcjonujacych. Im wyzsza swiadomos¢ relacji
i przezywanej wigzi pomiedzy cztonkami wspolnoty, tym mniejsza szansa na pojawienie
si¢ w spoleczenstwie destrukcyjnych systemow czy postaw (np. alienacji czy totalizmu).
Wspolnota jest zatem czyms$ glebszym niz tylko uktadem stosunkéw spotecznych. Ma ona
znaczenie i realne (wspolnota jest rzeczywist0scia) i idealne (jest pewna wartoscia i zasa-
da). Wspolnota — pisze Wojtylta — jest rzeczywistosciq istotng dla ludzkiego wspotbytowa-
nia i wspéldziatania, a skqdingd jest dla niego podstawowq normg™. Okreslona warto$é
wspolnota osigga wowczas, gdy swa podstawe czerpie niejako z wspotbytowania i wspot-
dziatania podmiotéw. Warto$¢ wspélnoty odstania sie¢ nie inaczej, jak poprzez osobowsa
podmiotowos¢ kazdej jednostki. Zatem nie kazda wspolnota bytaby wartosciowa, ale ta,
w ktorej dokonuje si¢ autentyczne uczestnictwo jednostek i realizacja dobra wspolnego.

Analizy Wojtyly ukazuja dwa profile wspolnoty. Pierwszy z nich dotyczy relacji Ja
— Ty, drugi — rzeczywistoéci My. Obie relacje pozornie wygladaja na jednakowe, gdyz
stosunek Ja — Ty moze (ale wcale nie musi) by¢ jakim$ My. W pierwszym profilu odstania
si¢ migdzyosobowy wymiar odniesien, natomiast w drugim — raczej wymiar spoteczny.

2. Relacja: Ja — Ty w konteks$cie wspolnoty

Od samego poczatku pojawienia si¢ cztowieka na Ziemi Ja doswiadczato innych Ja
i z nimi wspoldziatato. Obok naszego,,ja”’ zawsze istniaty jakie$ inne ,,ja” jako odréznione

" Tamze, s. 394.
8 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, op.cit., s. 394.
9 Tamze, s. 395.
10 Tamze, s. 395.
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od nas. Wspolnota Ja — Ty byla i jest faktem przezywanym, cho¢ nie zawsze uswiadamia-
nym. To, co Wojtyta pragnie przeanalizowaé, nie dotyczy same;j relacji

Ja — Ty, ale ukrytej w nich wspolnoty jako rzeczywistosci miedzy — 0SObowe;j, a wiec
rzeczywisto$ci, gdzie Ty rozumiane jest jako autonomiczne osobowe ,,ja” samostanowigce
o0 sobie. Nie mozna bowiem pomingé¢ podstawowego faktu, ze ty jest zawsze tak samo jak
Jja kim$, czyli jakim$ drugim ja**. Tylko wowczas mozna orzec, ze Ja i Ty tworza miedzy-
osobowy wymiar wspolnoty, kiedy wyjdziemy od kategorii podmiotowosci: i danego Ja
i danego Ty. Punktem wyj$cia w analizie omawianego wymiaru wspodlnoty okazuje si¢
by¢ personalistyczna wizja osoby jako nieredukowalnej indywidualnosci, ktora wkracza
w relacje z rownie nieredukowalnym innym Ja odréznionym ode mnie — odréznionym, co
nie znaczy jednak, jak podkresla Wojtyta, absolutnie oddzielonym. Totalne oddzielenie
bowiem zaktadatoby izolacje i brak mozliwosci tworzenia i wchodzenia w relacje. Tym-
czasem Wojtyta mowi, ze Ty jest pewnym ,,wyrazem nawiazania”*%. Kiedy myslimy, czy
mowimy Ty dajemy wyraz relacji zwrotnej, poniewaz relacja do Ty jakby ze mnie wycho-
dzi, ale zarazem do mnie wraca. Istnieje wzajemno$¢ relacji, poniewaz Ty rowniez moze
kierowa¢ si¢ ku mojemu Ja i doswiadcza¢ naszej relacji jako obopdlnej. W takim ujeciu,
Wojtyta zdaje si¢ by¢ do pewnego stopnia bliski dialogikom, a zwlaszcza Martinowi Bu-
berowi, ktory uwazal, ze kiedy wypowiadamy Ty niejako automatycznie mowimy Ja i na
odwroét. Ktokolwiek mowi Ty, wedle Bubera, nie staje przed obiektem, rzecza, przedmio-
tem, lecz jest w relacji do Ty™. Réznica jednak chyba nie do zniwelowania migdzy dialek-
tyka Bubera a Wojtylowska wizja relacji Ja — Ty, jest kwestia stawania si¢ osobg. Podczas
gdy dla Bubera Ja potrzebuje nieodzownie i koniecznie Ty by sta¢ si¢ osoba (bez relacji
z Ty nie da si¢ orzec o Ja — osobie), to dla Wojtyly Ja ontologicznie nie konstytuuje si¢
przez Ty (bowiem w znaczeniu metafizycznym kazde Ja jest ukonstytuowane w swym
suppositum), ale jest osobg, podmiotowym ,kim$”, odnajdujgcym swoje ,ja” jako
,,0-sobne”. Ty jednakowoz ma duzy udzial w dookre$laniu mojego ,,ja” i przyczynia si¢
nawet do jego potwierdzenia, do auto-afirmacji**.

W wymiarze migdzy-osobowym wspolnoty, Karol Wojtyta zwraca uwage na fakt
$wiadomosci drugiego Ty. Je$li zwracam si¢ do okre$lonego Ty, wiem, Ze zajmuje on
miejsce posrod innych Ty, a wiec jakos$ ,,lokalizuje” go jako wyodrebnionego i osobnego
wzgledem innych Ty. Kierujac sie do Ty okreSlam go jako tego jednego z wielu, przez to
mam $wiadomos¢, ze jest on jednym i zarazem j e d y n y m spoérod wszystkich innych
Ty. Relacja do Ty jest zawsze wyjatkowa. Potencjalnie wigc relacja: Ja — Ty jest skiero-
wana ode mnie do wszystkich ludzi, aktualnie natomiast zawsze wigze mnie z jednym®.
Reasumujac, w aspekcie swiadomosciowym i przezyciowym, relacja do Ty jest relacja do
Ty jako drugiego, ,,ja” — osobowego i odrebnego, a ponadto relacja Ja — Ty nie odbiera Ja
nic z jego podmiotowosci lecz poniekgd mocniej w niej osadza*®.

W fenomenologicznym opisie do$wiadczenia Karol Wojtyta w kontek$cie podmio-
towos$ci osoby jednoczesnie mowi o jej przedmiotowosci. Podmiotowe ,,ja” jest samo dla

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, op.Cit., s. 397.

12 Tamze, s. 397.

3 por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1992, s. 39-40.
¥ K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspéinota, op.Cit., s. 398.

% Tamze, s. 397.

% Tamze, 398.
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siebie przedmiotem — najblizszym i w pewien sposob najbardziej sobie zrozumiatym.
Wojtyla uwaza, ze $wiadomo$¢ jest tym obszarem, ktory najlepiej eksplikuje jedno$é
podmiotowosci i przedmiotowosci cztowieka. Dzigki samowiedzy nasze ,,ja” jest zarazem
dla siebie przedmiotem, natomiast funkcja $wiadomosci, ktora umozliwia przezywanie
wilasnej podmiotowosci, wigcza si¢ w catoksztatt podmiotowo-przedmiotowej struktury
cztowieka.

Analogicznie, Wojtyta przenosi swe rozwazania o podmiotowo-przedmiotowym cha-
rakterze bytu konkretnego cztowieka na relacje miedzy-osobowa. Ja i Ty sa podmiotami
relacji, ale jednoczesnie sa w niej specyficznymi przedmiotami dziatania. Kiedy Ja swo-
imi dziataniami kieruje si¢ w strong Ty, wowczas Ty stanowi ,,przedmiot” moich czynow.
Nie mozna jednak zapomnie¢, ze Ty jest rOwnoczesnie podmiotem, ktory ze swa przed-
miotowoscia, bedaca ,,obszarem” mego dziatania, jakby do mnie powraca na zasadzie
zwrotnosci. Réwnoczes$nie wystepuje takze i to, ze w moich czynach przedmiotowo skie-
rowanych na Ty, ja sam tez jestem dla siebie przedmiotem.

Rozjasnijmy nieco t¢ zawito$¢. Zarowno Ja, jak i Ty sa jedno$ciami podmiotowo-
przedmiotowymi i jako takie wchodza ze soba w relacje, ktore moga przerodzié¢ sie
w interakcje, gdzie podmiotowo$¢ i przedmiotowos$¢ obu stron konstytuuja si¢ wzajemnie.
Z jednej bowiem strony Ja i Ty konstytuuje si¢ poprzez swoje czyny, ale z drugiej strony
konstytuuje sie w taki sam sposéb relacja Ja — Ty przez nasze wspdlne, skierowane ku
sobie dziatanie. Ponadto we wzajemnym skierowaniu si¢ ku sobie i na siebie w dziataniu
Ja i Ty zachodzi konfirmacja nas samych jako podmiotéw. To stwierdzenie wydaje si¢
by¢ kluczowym momentem charakterystyki wspolnoty miedzy-osobowej. Okazuje sie, ze
personalistyczne podejscie nie neguje dialogicznego, w ktérym osobowe podmioty wcho-
dzg ze sobg w rozmaite relacje na zasadzie wzajemnos$ci. W interakcji Ja i Ty odstania si¢
takze istota cztowieka jako takiego — jego osobowa podmiotowos¢.

U zrodet prawdziwej wspolnoty miedzy-osobowej lezy wybdr. Wola jest podstawo-
wa wladzg do tworzenia rzeczywistych i autentycznych wiezi. Udziat woli we wzajemno-
$ci jest bez precedensowy. Nie ma prawdziwej wzajemnosci bez wolno$ci. Moje ,,ja”
i twoje ,ja” musza si¢ nawzajem najpierw wybraé, by zaistniata relacja i rzeczywista
wspolnota. Wola Ja i Ty winna by¢ zaangazowana, pelna mocy dgzenia do czego$ wspol-
nego — ostatecznie bowiem moze sta¢ si¢ jedng, wspolng wola, dzigki ktorej dwa rdzne
,Jja” stang si¢ My.

Moja wolnos¢ wkracza nie tyle na teren wolno$ci okreslonego ,,ty”, co w jego orbitg.
Wolno$¢ Ja jest wobec wolnosci Ty i na odwrdot. Wolnosé Ja i wolnosé Ty jest polem
wzajemnych odniesien i oddzialywan, ale i mozliwoscig spetnienia lub niespetnienia po-
szczegolnego Ja i Ty (ktore jest tez okreSlonym, wolnym ,ja”). Moja wolno$¢ staje na-
przeciw Twojej wolnosci, a Twoja naprzeciw mojej. Tu odstania si¢ dialogicznos$¢ i wza-
jemno$¢ naszych wolnoéci, przy zachowaniu niezaleznoéci naszych rozstrzygnie¢. Dialo-
gicznos$¢, wzajemny ,,ruch” wolno$ci nie oznacza jej unifikacji czy roztopienia w jakiej$
nieokreslonej wspodlnocie Ja i Ty i nie neguje podmiotowosci kazdego poszczegdlnego
Ja i Ty ale jest warunkiem relacyjnego odpowiadania Ja na wolno$¢ drugiego i vice versa.
Ty — pisze Wojtyla — staje wobec ja jako prawdziwe i petne drugie ,,ja”, o ktérym — po-
dobnie jak 0 moim ,,ja” — stanowi nie tyko samo-swiadomosé, ale nade wszystko samo-
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posiadanie i samo-panowanie’. | dalej: [..] ty jako drugie ,ja” reprezentuje wlasng
transcendencje i wlasng dgzno$é do samospelnienia®®. Wolno$é, z jej dialogicznym cha-
rakterem, pozostaje nadal nasza wtasna wolnoscia, cho¢ moze zmierza¢ w jakims jednym,
wspolnym dla Ja i Ty Kierunku.

Do wolnosci, jako warunku prawdziwej wzajemnosci w wspolnocie, Karol Wojtyta
dodaje fundamentalne zasady i postawy, jakie osoby we wspolnocie winny przyjac i nimi
si¢ kierowa¢. Sa nimi: wzajemna akceptacja, afirmacja, uznanie prawdy, poszanowanie
godnosci, przyjazn i mitosé™. Drugi w relacji jako$ mi si¢ powierza, ufa i daje, dlatego ja
takze winienem odpowiedzie¢ tym samym. Aby wspodlnota migdzy-osobowa mogta twor-
czo si¢ rozwijaé w kierunku wspolnego dobra, dazenia obu stron muszg si¢ spotkac i po-
faczy¢ — a to, moze dokonaé si¢ dzigki wzajemnej mitosci (w ktorej zachowane sa
wszystkie inne wazne zasady wspotbycia Ja i Ty). Komunia oséb, ich wzajemna solidar-
nosé
i mito$¢, a takze prawda o nich — wyzwala.

3. Rzeczywistos¢: My jako wyraz wspolnoty spolecznej

Stanowisko Karola Wojtyly w okreslaniu spotecznego wymiaru wspolnoty formuto-
wane jest inaczej niz w przypadku relacji Ja — Ty, cho¢ pozostaje w statym nawigzaniu do
tej relacji. Wojtyta stara si¢ pokaza¢, na czym polega réznica pomigdzy My a odniesie-
niem Ja — Ty i ukazac¢ specyfike My jako spotecznego wymiaru wspoélnoty.

Jeden i drugi rodzaj relacji jest dla Wojtyly wspdlnota, z tym, ze My zostaje wyraznie
skontrastowane z Ja — Ty poprzez rézne rozumienie profili tych wspdlnot. Punktem wyj-
$cia w analizie rzeczywistosci My jest elementarne stwierdzenie o tym, kto te rzeczywi-
stos¢ tworzy. W ukladzie ,,my” ksztalt wspdlnoty tworzy przede wszystkim zbidr wielu
jednostek. Wymiar spoteczny wspdlnoty zostaje tu odrézniony od wymiaru migdzy-
osobowego. Zaimek ,,my” wskazuje nie tylko na wiele podmiotow, na wiele ludzkich ja,
ale wskazuje réwniez na swoistq podmiotowosé tej wielosci®.

Relacje roznych i wielu Ja do dobra wspdlnego, Wojtyta nazywa samym rdzeniem
wspolnoty spolecznej”*. W takim odniesieniu wielu jednostek do wspdlnego dobra zasadza
si¢ kilka kluczowych momentéw unaoczniajacych rzeczywisto§¢ My. Po pierwsze dzigki
wspolnemu mianownikowi relacji wielu osob, jakim jest dobro wspolne, cztonkowie mo-
ga przezywac osobliwa jednos¢, jaka zawiazuje lub juz zawigzala si¢ migdzy nimi. Po
drugie — moga oni przezywaé siebie samych jako aktywnie wptywajacych i tworzacych
owo dobro, a wigc kreujacych w jaki§ sposob lepszy $wiat wokot nich i innych osob.

Y K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, op.cit., s. 401.

8 Tamze, s. 401.

% 0 warunku afirmacji i mitoéci méwil E. Mounier przy charakterystyce pieciu typéw zbiorowosci ludz-
kiej. Na najwyzszym pigtrze, umiescit tzw. Wspolnotg Osobowa, jako najwyzszy, mozliwy rodzaj wigzi spo-
fecznych, ktore ksztaltujg si¢ przede wszystkim w oparciu o uczucia pozytywne, afirmacj¢ drugiego jako osobg
i komunikuja si¢ we wzajemnym poszanowaniu swej odrebnosci i nieredukowalnosci (E. Mounier, Komunika-
cja, w: tenze, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, Wyd. Znak, Krakéw 1960, s. 34-47).

2 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, op.cCit., s. 403.

2 Tamze, s. 403.
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Wreszcie, po trzecie, podmioty tworzace My, odnajdujg rowniez swe wzajemne odniesie-
nie w nowym wymiarze, odnajdujq swoje ja i ty poprzez dobro wspélne, ktore stanowi
o0 nowej jednosci pomiedzy nimi**. Nalezy podkresli¢, ze sama relacja Ja — Ty czgsto prze-
radza si¢, lub nabiera ksztattu spotecznego np. wowczas, gdy obydwie strony posiadaja
wspolny system wartosci, obieraja sobie dobro wspodlne jako cel swych podejmowanych
dziatan. Wtedy mowimy o spotecznym wymiarze wspélnoty dwojga (nie tylko jeden+jeden,
ale dwoje), ktorzy w tym wymiarze nie zaprzestajg by¢ ja i ty. Nie zaprzestajq tez pozo-
stawaé w miedzy-0sobowej relacji: ja — ty, owszem, relacja ta na swoj sp0sob czerpie
z relacji my i bogaci sie poprzez nig®.

Dla relacji migdzy-osobowej charakterystyczne bylo, iz Ja w pewien sposob dookre-
$la si¢ poprzez Ty i na odwrét. W wymiarze spolecznym natomiast, Ja urzeczywistnia si¢
poprzez My w horyzoncie dobra wspdlnego. Dobro wspdlne jakby ,niesie” i ,,unosi”
wspolnote, jest pewnym sposobem okre$lania si¢ jej czlonkow, a takze kategoria, ktora
odwotuje si¢ do samospetnienia poszczegdlnego cztowieka. Kazde podmiotowe Ja moze
transcendowac siebie w kierunku dobra wspdlnego, a wigc kazde Ja ma moznos¢ spetnie-
nia siebie takze w przestrzeni spotecznej: Zasadniczo wymiar spoteczny wspolnoty — pisze
Wojtyta — wehodzi w sposob adekwatny w calq wiasciwg podmiotowi ludzkiemu dgznosé
do samospeltnienia. Dobro wspdlne jako przedmiotowa podstawa tego wymiaru stanowi
wigkszq petnie wartosci niz dobro jednostkowe kazdego z osobna ja w okreslonej wspdl-
nocie. [...] Nadrzedny charakter dobra wspdlnego, wicksza pelnia wartosci, ktéra o nim
stanowi, polega ostatecznie na tym, ze dobro kazdego z podmiotow tej wspélnoty, okresla-
Jjgcej siebie jako my, w owym dobru pelniej si¢ wyraza i petniej urzeczywistnia. [...]
Wspdlnota bowiem, ludzkie ,,my” w réznych wymiarach oznacza taki ksztalt ludzkich
wielosci, w ktorym maksymalnie urzeczywistnia si¢ osoba jako podmi01‘24.

4. Uczestnictwo jako fundament wspolnoty
4.1.Uczestnictwo osobowe 1 spoteczne

Juz samo pojecie uczestnictwa odsyta do jakiej$ relacji. ,,Uczestniczy¢” zawsze od-
nosi si¢ do jakiego$ zaangazowania, a zaangazowanie z kolei zaklada wolno$¢ wyboru
osoby, ktéra podejmuje dziatanie z innymi we wspdlnym celu. Osoba jest bytem relacyj-
nym, odniesionym w swoim byciu do innych. Wspoétbytuje z innymi i z nimi dziata. Spet-
niane wespo6t z innymi czyny daja kazdej poszczegolnej jednostce poczucie specyficznej
jednosci, wiezi i wspolnie realizowanego celu, przy jednoczesnym zachowaniu wartosci
wlasnego, pojedynczego czynu dokonywanego na rzecz wspdlnoty. Wedtug Wojtyty cho-
dzi o to, by uczestnictwo rozumie¢ jako obszar dzialania wielu jednostek, ktore nie rozta-
piaja si¢ w jakiej$ catoéci, bezksztaltnej i pozbawionej wyrazu masie, ale jako obszar ak-
tywnosci réznych indywidudéw, ktére sa podmiotami danej wspdlnoty. Fundamenty

2 Tamze, s. 404.
2 Tamze, s. 404.
% Tamze, s. 406—407.
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uczestnictwa znajdujg si¢ zatem w samym osobowym podmiocie — nazwijmy je zatem
uczestnictwem osobowym.

Warto tutaj podkresli¢, ze fakt uczestnictwa wskazuje na mozno$¢ odkrywania i re-
alizowania siebie poprzez drugiego i w obszarze wielu relacji o charakterze wspolnoto-
wym. Osoba jest powotana do uczestnictwa, do zaangazowania we wspolnote, ale to takze
osoba poprzez uczestnictwo jakas sie staje.

Kolejnym znamiennym rysem istoty uczestnictwa jest zdatno$¢ w cztowieku do par-
tycypacji w cztowieczenstwie drugiego. Zdatnos¢ ta jest pierwotniejsza od uczestniczenia
w rozmaitych wspolnotach. Dzigki uczestnictwu mam mozliwo$é przezycia innej osoby
jako odrebnego Ja. Jestem $wiadomy faktu cztowieczenstwa drugiego. Uczestnictwo
w takim ujeciu oznacza personalizacje stosunku czlowieka do czlowieka®. Nie mozna,
rzecz jasna mie¢ identycznego dostepu do ,,ja” drugiego, poniewaz moje Ja jest ,,nieprze-
nos$ne”. Wojtyta moéwi o niewspotmiernosci, jaka zachodzi migdzy do§wiadczeniem siebie
a doswiadczeniem innych, poniewaz czfowiek o wiele bardziej i o wiele inaczej jest dany
sobie samemu, a wigc jako wilasne ,,ja”, anizeli jako kazdy inny czlowiek, ktory nie jest
mng®. Ja sam dla siebie jestem o wiele bardziej zrozumialy i dany niz inny, ktory nie jest
mng. Przedmiotem do$wiadczenia jest kazdy dla siebie w sposob jedyny i niepowtarzalny.
Nic i nikt nie zastgpi takiego doswiadczenia. Ja jestem sobie dany w sposdb najblizszy
i najbardziej indywidualny. Powodem niewspdtmiernosci jest wlasnie doswiadczenie
wewnetrzne, ktorym obdarzona jest kazda osoba, gdyz jest ono hieprzenosne poza wiasne
,.ja”¥. Niemniej cztowiek nie jest zamknigty w kapsule swojej osobnosci, ale jest odnie-
siony do innych Ja, ktore sg rownie nieprzeno$ne wzgledem ,,ja” mojego.

4.2. Uczestnictwo metafizyczne i dialogiczne

W jeszcze szerszym znaczeniu uczestnictwo mozna rozumie¢ jako rodzaj partycypa-
cji w ideach, o ktoérych mowit Platon, gdzie kazdy uczestniczacy w nich byt zarazem
z nich co$ posiadal, jakos ,,czerpal” z ich istoty. A zatem uczestniczy¢ nie redukuje si¢ do
brania udzialu w czyms$ od zewnatrz, ale wlasnie oznacza posiadanie czegos$ z istoty tego,
w czym si¢ partycypuje®®. Karol Wojtyta podaje przyktad takiego ujecia. Gdy kto§ party-
cypuje we wladzy rzadzacego, mimo, iz tylko w czgsci i niecatkowicie, jest to w istocie ta
sama wiadza, do tego samego gatunku spraw si¢ odn0Oszgca, chociaz nie w tym samym
stopniu posiadania®. Oznacza to, ze w uczestnictwie w jakiej$ rzeczywistosci nie chodzi
tylko o posiadanie jakiego$ atrybutu, przymiotu (w tym wypadku wiadzy), lecz posiadanie
czego$ z samej istoty. Majgc uczestnictwo w czyjejs naturze — jak pisze Wojtyla — nie
tylko zalezymy od niego, ale nalezymy do niego w sposob bardzo wewnetrzny. [...] Jeste-
Ssmy z nim zwigzani w ten sposob, Ze réwniez cos z niego, Z jego istoty jest w nas. On tedy
moze w nas niejako odnalez¢ siebie przez ow rys czy tez przymiot, przez ktory my uczest-

% Tamze, 5. 452.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn..., 0p.Cit., s. 54.

2 Tamze, s. 55.

% Por. K. Wojtyta, Rozwazania o istocie czlowieka, Wyd. WAM, Krakow 2003, s. 113. Dz.cyt. to wydany
skrypt cyklu konferencji dla miodziezy akademickiej, gloszonych w 1949 r. w kosciele $w. Floriana w Krakowie.

% Tamze, s. 113-114.
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niczymy w jego naturze. Co wigcej — przez takie uczestnictwo sami wewnetrznie do niego
sie upodabniamy, stajemy si¢ poniekqgd drugim nim, oczywiscie — w takim stopniu, na jaki
pozwala nam samo nasilenie owego uczestniczenia®. Zacytowany fragment zawiera naj-
glebszy sens i wymiar tego, co okresla Wojtyta mianem uczestnictwa. Wida¢ wyraznie
metafizyczne a takze dialogiczne ujg¢cie uczestnictwa. Albowiem dzigki niemu mamy
udzial w czyjej$ istocie, a wigc bardzo si¢ zblizamy do niego, przynalezymy do niego.
W tym wewngetrznym uczestnictwie wylania si¢ relacja wzajemno$ci. Bowiem drugi moze
W mojej istocie rowniez uczestniczy¢ i co$ z niej mie¢. Nie chodzi tu o przynalezno$é
w sensie utraty tozsamosci, ale wlasnie przy jej zachowaniu. Jesli Wojtyla mowi
o upodobnieniu podmiotow w aktach uczestniczenia, to w znaczeniu wchodzenia w gle-
boka wigz z drugim, a nie zatracenia swej indywidualnosci. Wojtyta swoje mysli
o uczestnictwie osadza w kontekscie podmiotowosci cztowieka. Dla niego najpierw nale-
zy moéwic o pojedynczym ,,ja”, ktore dopiero tworzy relacj¢ z ,,ty”, by ostatecznie stac si¢
okreslonym ,,my”. Akcentowany jest wiec prymat 0S0by przed wspoélnotg a nie odwrotnie.
Uczestnictwo ma charakter osobowy, wszakze ten, kto partycypuje jest bytem osobowym.
Dlatego tez uczestniCtwo nie moze dokonywaé si¢ poza obszarem podmiotowosci czto-
wieka. Tu wylania si¢ personalistyczne ujecie uczestnictwa. Wojtyla konstatuje: Uczest-
nictwo jest poniekqgd wiasciwoscig osoby dziatajgcej i bytujqcej wspdlnie z innymi. Polega
zas na tym, ze bytujqc i dziatajgc w ten sposob, cztowiek spetnia w tym samego siebie [...]
Mocg tej wiasciwosci czlowiek jest zdolny do urzeczywistnienia personalistycznej warto-
sci swojgzlgo czynu, urzeczywistniajqc zarazem to, co wynika ze wspolnoty dzialania i by-
towania™.

4.3. Solidarnos¢ uczestniczaca

Kategoria uczestnictwa winna zosta¢ jeszcze dopelniona o personalistyczny wymiar
solidarnosci miedzyludzkiej. W Osobie i czynie zostat nakreslony jedynie profil postawy
solidarno$ci (wraz ze sprzeciwem jako autentycznymi formami partycypacji we wspol-
nym dziataniu na rzecz dobra wspolnego), niemniej w pozniejszej dziatalnosci pontyfi-
kalnej Jana Pawla II i pismach papieskich wida¢ wyraznie kontynuacj¢ i rozwijanie tego
spotecznego wymiaru ludzkiej natury.

W ujeciu Wojtyly solidarnos¢ jawi si¢ jako uczestnictwo wolnych podmiotoéw w two-
rzeniu dobra wspolnego i jako forma realizacji cztowieka wérdd innych ludzi. W perspek-
tywie spolecznej ma stanowi¢ prawidtowa baze w budowaniu wspolnoty i tworzeniu wia-
$ciwych stosunkéw migdzyludzkich i migdzynarodowych. Nalezy podkresli¢, ze postawa
ta, wraz z konstruktywnym sprzeciwem, warunkuje i wyzwala uczestnictwo w podmio-
tach, ktore chca osigga¢ wspolne dobre cele 1 wlasciwie dziata¢ dla dobra ogétu. Uczest-
nictwo jako solidarnos¢ jawi si¢ rowniez jako gleboka potrzeba cztowieka. Ludzie chca
czu€ i przezywaé wig¢z z innymi, wymienia¢ si¢ wzajemnie do$wiadczeniami i tworzy¢
nowe. Chca si¢ spotykac, rozmawia¢, wspolby¢. By¢ solidarnym z innymi znaczy braé

® Tamze, s. 114.
1 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wyd.
KUL, III wydanie oparte na II (Krakéw 1985), Lublin 2000, s. 459.



30 INGA MIZDRAK

w swoje rece jakas$ czg$¢ zobowigzan i obowigzkow i je rzetelnie wykonywagé, a jesli za-
chodzi potrzeba, nalezy rowniez w niektorych przypadkach wzia¢ nawet na siebie wigcej,
niz wymaga tego sytuacja, by cel dobra wspdlnego nie byt zachwiany i mozliwy do osia-
gniecia. Zazwyczaj jednak niejako wystarczy, by kazdy cztonek danej wspdlnoty wyko-
nywatl to, co do niego nalezy. Wojtyla solidarno$¢ definiuje jako: stalg gotowosé do
przyjmowania i realizowania takiej czesci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze
Jjest on czlonkiem okreslonej wspélnoty®. Owo bycie ,,gotowym do” oznacza stalg otwar-
to$¢ do przyjecia pewnych zadan w ramach wspélnoty a takze intelektualne wnikanie
w potrzeby wspolnoty. Przy takiej formie uczestnictwa w zyciu wspolnoty objawia si¢ rys
pewnej komplementarnosci: gotowosé ,, dopetnienia” tym czynem, ktory spetniam, tego,
co wypelniajg inni we wspdlnocie. Rys taki wchodzi niejako w samq nature uczestnictwa,
ktére w tym miejscu rozumiemy podmiotowo, czyli jako wlasciwosé osoby®®. W postawie
solidarnej, pomiedzy cztonkami wspolnoty tworzy si¢ wiez, w ktorej rezygnacja z mysle-
nia o wlasnych korzysciach zdaje si¢ by¢ czyms zgota naturalnym. Cztonkowie wspolnoty
maja poczucie, ze ich dziatania wzajemnie si¢ uzupetniaja, co wigcej: moga realnie prze-
zywaé swoje wlasne spelnienie w dopeianiu innych®. W uczestnictwie nie chodzi jedy-
nie o wktad, jaki osoby wnosza w calo$¢ zycia spolecznego, ale réwniez o to, jakimi po-
przez to uczestnictwo staja si¢ ludzmi*®.

Stawanie si¢ dzieje si¢ przez dziatanie, dokonywanie wolnych wyborow i uczestnic-
two, ale nie jakickolwiek. Wojtyla podkresla odpowiedzialno$¢ moralng w owym stawa-
niu si¢. Poprzez personalistyczng warto§¢ danego czynu czlowiek bowiem staje si¢ albo
dobry albo zly. Solidarno$¢ jest zawsze jako$ uczestniczgca, ale uczestniCtwo nie zawsze
jest solidarne. Prawdziwa solidarno$¢ i autentyczne uczestnictwo powinno zaktadaé au-
tentyczng wolnos$¢ podmiotow wiasciwie ja realizujacych.

Na czym miatoby polega¢ odpowiednie wladanie wolno$cig w solidarnos$ci uczestni-
czacej? Otdéz wydaje sig, iz skoro kazda jednostka we wspdlnocie jest nienaruszalnym
podmiotem, posiadajgcym swa wolno$¢, moze korzysta¢ z niej tak, jak uwaza. Wojtyta
sadzi, ze odpowiedzialne i rozumne jest takie rozwigzanie, kiedy przede wszystkim god-
no$¢ i wolno$¢ osoby we wspdlnocie nie jest naruszana, a zatem kiedy moze ona dziataé
samodzielnie. Zsolidaryzowanie sie z drugim nie polega na wkraczaniu w przestrzen jego
dziatan, wyborow, aspiracji, pomystow, lecz pozwolenie mu na tworczos¢, rozwdj. Osta-
tecznie chodzi, aby ,,pozwoli¢ by¢ drugiemu”, bo tak realizuje si¢ jednocze$nie mitosé
jako gtowna zasada spoteczna.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op.cit., s. 324.

3 Tamze, s. 324.

3 Por., tamze, s. 324.

% Ks. J. Nagory, Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w zyciu spolecznym, ,,Roczniki Teolo-
giczne” 1991-1992, t. XXXVIII-XXXIX, z. 3, s. 9.
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Community-oriented Character of Freedom on the Basis
of Karol Wojtyla’s Anthropological Thought

Summary

One of the main themes in the 20™ century disagreements about man is the question of freedom, which
seems to be the most complicated and, at the same time, intriguing phenomenon in the characteristics of the
human subject. Karol Wojtyta suggests positioning freedom not only in the horizon of the irreducibility of the
person as a subject, who autonomously decides about self and gives direction to own activities, but also in the
area of interpersonal community. Being a person as a free subject appears as “in relation to” or “referring to”
(something, somebody). We respond to values by making choices. The world of values is extremely rich and
varied. It also encompasses other people, who are in relation to one another. Therefore, to be a person means
more than just to be for oneself, in oneself and by oneself. To be a person is to be in relation to other people and
to values.

The community-oriented character of freedom is focused on in the philosophical writings by Karol Wo-
jtyta, who on numerous occasions emphasizes the fact that a person may reach fulfilment through another human
being, in a community with others, without losing anything of own subjectivity or individuality. Wojtyta wishes
to deal with the problem of one of the fundamental conditions upon the fulfilment of which the community 1-You
may become a reality of subjects fulfilment. In order to achieve this purpose, Wojtyta undertakes analyses
of participation, solidarity, community, whose proper specification in the perception of freedom aims at empha-
sizing the sense of man’s existence together with other human beings, on the one hand, and the purpose of man’s
earthly journey, on the other hand.

Key words: community, freedom, Karol Wojtyla



