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1. Uwagi wstepne

Herbert Spencer byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli dziewi¢tnastowiecz-
nego liberalizmu. Oryginalnos$¢ jego doktryny polega na potaczeniu zasad ewolucjonizmu
spotecznego z postulatami konserwatywnego liberalizmu. Koncepcyjnym punktem jego
filozoficznej refleksji byla etyka jednostki. Jak najbardziej wydaje si¢ wiec uprawnione
postawienie tezy badawczej, iz gospodarka wolnorynkowa stanowi ekonomiczng podstawe
etycznego 1 materialnego rozwoju kazdego cztowieka. Uproszczajac, oba rodzaje postepu
dotycza walki o byt, jaka zachodzi pomigdzy jednostkami w warunkach wolnej konkuren-
cji, charakterystycznych dla tzw. ,,spoleczenstwa industrialnego”.

Pierwotna mysl spoleczno-polityczna Spencera ulegata licznym modyfikacjom. Po-
mimo zmian mozna jednak dostrzec, ze gtdéwne postulaty nie zdewaluowaly si¢ przez
sze$c¢dziesiat lat jego pracy nad autorskg doktryna. Wraz z kolejnymi pracami jego przemy-
$lenia poglebiaty si¢, wzbogacajac pierwotng mysl o kolejne ptaszczyzny interpretacyjne.
Na poparcie wczesniejszych zatozen o charakterze stricte indywidualistycznym odnalazt
silne i konkretne uzasadnienie w ewolucjonizmie. Jednak podstawowe jego zalozenia dok-
trynalne, pomimo zmiany argumentacji jaka si¢ postugiwal, pozostaty niezmienne.

2. Jednostka w perspektywie etycznej

Dla Spencera jednostka byta najwazniejszym podmiotem jego doktryny. Jest ona kon-
cepcyjnie indywidualistyczna w rozumieniu metodologicznym, nie jest jednak niezalezna
od innych. Charakteryzuje si¢ bez watpienia dynamizmem rozwoju, a jej postepowanie
oparte na zasadzie tzw. ,,rOwnej wolnosci” stanowi podstawe omawianej doktryny. W lite-
raturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze kontynentalny indywidualizm
polowy XIX w. sktadat si¢ z trzech ptaszczyzn ideowych: politycznego liberalizmu i zwia-
zanych z tym praw czlowieka, ekonomicznego liberalizmu polaczonego z zalozeniami lese-
feryzmu oraz romantycznego indywidualizmu rozumianego jako kult autonomii i samodo-
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skonalenia si¢'. Niewatpliwie w doktrynie Spencera mozna odnalezé elementy wszystkich
tych trzech znaczen pojecia indywidualizmu.

W celu poprawnego udowodnienia postawionej we wstepie tezy badawczej nalezy
przeanalizowa¢ etyczne zatozenia Spencera dotyczace jednostki. Aby dokonac tego w spo-
sOb usystematyzowany przedstawie trzy intelektualne ptaszczyzny odnoszace si¢ do niniej-
szego zagadnienia, czyli zalozenia etyki naturalistycznej, moralne relacje wewnatrz-
wspolnotowe oraz tzw. ,,prawo réwnej wolnosci”.

2.1. Jednostka w perspektywie etyki naturalistycznej

Spencer bazujac na mysli naturalistycznej i deterministycznej przedstawit wiasng wi-
zje istoty ludzkiej egzystencji. Kluczowym zatozeniem jest to, ze wszystko w naturze opie-
ra si¢ na pewnych prawach®. Czlowiek, tak jak cze$é przyrody, posiada okreslone funkcje,
ktore powinien wykonywac. Tak jak kazda zywa istota pozostaje w okreslonych relacjach
ze Swiatem zewnetrznym i przez to posiada roézne potrzeby, dla ktoérych zaspokojenia po-
shuguje si¢ specyficznymi organami oraz instynktem. Od ich skuteczno$ci uzaleznione jest
jego szczescie i zdrowie®. Jednakze owe organy i instynkty pozostaja tak dtugo sprawne jak
wymagaja tego warunki §wiata zewne¢trznego. Wynika to z tego, iz natura nie tworzy nigdy
niczego na prozno®. Cztowiek postugujac sie codziennie rozumem, stara sie unika¢ niebez-
pieczenstw i zabezpieczy¢ jak najwiecej niezbednych mu dobr. Ten naturalny proces jest
sam w sobie zbawienny dla calo$ciowego rozwoju jednostki®. Konieczno$¢ jest bowiem
glownym stymulatorem ludzkich zdolnosci i talentow. Bez jej nacisku cztowiek popada
w stan bezczynnosci czy tez wrecz apatii.

Jednym z najwazniejszych i niezmiennych praw dotyczacych ludzkiej egzystencji jest
jej postepujace doskonalenie sie, wynikajace z natury®. W ten sposéb dzigki jednostkom
zwigksza si¢ rOwniez ogolny poziom cywilizacyjny spotecznoséci. Na ten proces ma duzy
wplyw zréznicowanie jednOstek. R6znorodnos¢ charakterologiczna oraz intelektualna ludzi
byta zdaniem Spencera naturalnym elementem stuzacym postepowi’.

Z takiego opisu natury ludzkiej wynika kilka wnioskow. Po pierwsze, jest to dyna-
miczna koncepcja, poniewaz cechuje sie ona mozliwoscia postepu®. Po drugie, silnie pre-
zentuje si¢ jej indywidualistyczny atrybut, dlatego ze rozwoj kazdej jednostki uzalezniony
jest od osobistego wysitku wlozonego w ten proces’. Jednostka taka nie jest jednak aspo-
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teczna a podejmowane przez nig dziatania maja wptyw na spoteczenstwo. Po trzecie uwi-
dacznia si¢ filozoficzne zatozenie doktryny liberalnej, jaka jest uniwersalizm natury czto-
wieka'®. W koncu za$ trzeba podkresli¢ optymizm antropologiczny wynikajacy z powyzej
przedstawionego opisu™, prezentujacego wolna i nieustannie udoskonalajaca sie jednostke,
poniewaz: prawem ludzkiej egzystencji jest postepujgce doskonalenie si¢*. Wydaje sig
zatem, iz Spencer pozostawat w duzym stopniu pod intelektualnym wptywem oswiecenio-
wych teorii postepu™.

W rozprawie zatytutowanej Social Statics, Spencer przedstawit twierdzenie, ze proces
zmiany jest prawem powszechnym oraz uniwersalnym wszech$wiata i dotyczy zaréwno
materii nieozywionej, jak i istot zyjacych'. Natura jest nieskonczenie ztozona i caly czas
podlega dalszemu rozwojowi. Takiej przemianie podlega rowniez ludzko$¢, zmieniajac
swoj charakter. Stad tez Spencer kategorycznie przeciwstawiat si¢ zatoZzeniom niektoérych
myslicieli gloszacych niezmiennos$¢ natury cztowieka, podkreslal zarazem jej nieskonczona
réznorodno$¢. Jego zdaniem, ani ludzkos$¢, ani czlowiek jako reprezentant gatunku, nie
moze by¢ miara, wedlug ktorej badaé si¢ bedzie prawde dotyczaca moralnosci. Faktem
dowodzacym prawdziwosci tej tezy jest powszechnie znany proces zmian prawa, zwycza-
jOw oraz instytucji, zarbwno tych najistotniejszych, majacych wptyw na calg populacje, jak
i tych wtornych, o mniejszej sile oddziatywania na wspdlnote. Zdaniem Spencera proces
ten dotyczy zarowno wspotczesnosci, jak i przysztosci, dlatego nalezy nieustannie zwracaé
uwage na dysonans pomiedzy absolutng prawda moralng a okreSlonym charakterem ludz-
koséci w danym momencie historii.

Ukazuje si¢ tutaj spencerowska definicja moralnosci, jako zbioru zasad odpowiedzial-
nych za prowadzenie ludzko$ci ku mozliwie najwyzszej doskonatosci®. Tylko catkowite
postuszenstwo tymze zasadom umozliwia powstanie idealnego spoteczenstwa'®. Z tego
wynika samodoskonalenie jednostek ma wptyw na postgp moralny spoteczenstwa. Spencer
uwazal, ze niedoskonato$¢ wspotczesnych mu ludzi jest skorelowana z nieprzestrzeganiem
powyzszych zasad. Czy jednak mozliwe jest, by niedoskonata ludzkos¢ stosowata si¢ do
idei moralnych majacych jej zapewnic osiagnigcie stanu doskonatego? Zdaniem Spencera
prawa natury nie maja wyjatkdw, a ich nieprzestrzeganie zwigzane jest z nieunikniong
sankcja. Zasady etyczne okreslat przymiotnikami: ,,pewne”, ,,nieugigte”, ,,nieustannie obo-
wigzujace”, ,,pozbawione wyjatkow”, poréwnujac je pod tym wzgledem do praw fizyki'’.
Dlatego uwazat, ze og6élnych zasad moralnych nigdy nie mozna narusza¢ w imi¢ tak zwa-
nego ,,wyzszego dobra”, poniewaz w catkowitym rozrachunku zyskoéw i strat poniesie si¢
cierpienie nieproporcjonalne do ewentualnie uzyskanych korzysci.
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Jezeli zatem prawo moralne jest zbiorem zasad regulujacych wzajemne zachowania
ludzi takich, jakimi by¢ powinni (ale nie takimi jacy sa, czyli utomni, niedoskonali) — be-
dziemy mieli pewno$¢, ze w nieokres§lonej przysztosci osiggniety zostanie poziom cztowie-
ka idealnego. Tak wigc przedmiotem prawa moralnego musi by¢ okreslenie wzajemnych
zwiazkow, w ktorych powinni pozostawac ludzie w normalnym spoleczenstwie. Jezeli za
pomoca kolejnych tez zostanie takze usystematyzowany zestaw warunkow, ktorych spet-
nienie pozwoli ludziom na harmonijne wspotdziatanie, to mozna bedzie utozsami¢ prawo
moralne z nauka o zyciu spotecznym. Trzeba zaznaczy¢, iz proponowany przez Spencera
system czystej etyki ograniczat si¢ tylko do zadawania pytan o wilasciwe zachowanie,
zgodne z jej kanonami; nie poruszal natomiast problematyki nalezytego postgpowania
w sytuacji, gdy zasady te zostaty juz przez nas naruszone. Reasumujgc: prawo moralne jest
zestawieniem warunkow, ktérych wypehienie prowadzi do korzystnych skutkow'®.

Konkludujqc powyzsze zatozenia: zto jest efektem braku adaptacji organizmu do wa-
runkow zycia®®. Zywe organlzmy nieustannie ulegajg przemianom, aby dopasowa¢ si¢ do
okreslonych warunk6w?®. Spencer uwazal, ze zalozenie to jest w petni zasadne w odniesie-
niu do cztowieka, rozumianego zaréwno jako istota biologiczna oraz jako istota postuguja-
ca si¢ rozumem i posiadajgca uczucia. Ten nieustanny proces adaptacyjny pozwala na
uogolnienie o przemijalnosci i zanikaniu zta wraz z postgpem roztozonym w czasie, co moz-
na by nazwaé etyczng meliorystyka. Jest to rowniez doskonate odzwierciedlenie zasady
przetrwania najlepiej przystosowanych, stanowiacej podstawe darwinizmu spotecznego?

Aby osiggna¢ stan spotecznej rownowagi, jednostki muszg zaspokoi¢ wszystkie swoje
pragnienia, nie ograniczajac przy tym mozliwosci osiagnigcia analogicznej satysfakcji
przez inne jednostki, poniewaz takie dziatanie spowodowatoby, iz wigkszos$¢ ludzi bylaby
niespetniona, a to samo przez si¢ wplyneloby na wstrzymanie procesu adaptacyjnego®
Dlaczego zatem zdaniem Spencera ludzko$¢ jeszcze nie osiggneta stanu idealnego, ,,stanu
spotecznego”? Zwigzane jest to z utrzymaniem cech uksztattowanych w poprzednim etapie
adaptacyjnym, np. w warunkach typowych dla cztowieka pierwotnego naruszanie dobr
innych jednostek stanowito warunek przezycia®. Grupa takich jednostek przetrwata odno-
szgc sukces adaptacyjny.

Podsumowujgc: system etyczny Spencera oparty jest na kilku kluczowych tezach. Po
pierwsze, wszystkie niedoskonato$ci sg konsekwencjg nieprzystosowania do warunkow
egzystencji. Po drugie, zrédtem nieprzystosowania moze by¢ nadmiar lub tez deficyt posia-
danych zdolnosci w stosunku do mozliwos$ci ich realizacji. W pierwszym przypadku wa-
runki zycia nie dostarczajg mozliwosci pelnego wykonywania posiadanych zdolnosci, cze-
go skutkiem jest niemozliwos$¢ osiagniecia satysfakcji; w drugim natomiast przypadku
warunki zycia wymagaja od cztowieka wiecej, niz jest on w stanie wykonaé. W opisanych
powyzej przypadkach zaczyna dziala¢ naturalny mechanizm polegajacy na obnizeniu lub
podwyzszeniu poziomu zdolnosci jednostki. W rezultacie wraz z ustaniem owego nadmiaru
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2 Spencer operujgc pojeciem ,naruszania débr innych jednostek” miat na mysli wszelkie wrogie dziatania
jakich dopuszczaja si¢ wobec siebie ludzie, od kanibalizmu przez przestgpstwa po konflikty migdzynarodowe.
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lub deficytu ustepuje niedoskonatosé®. W takim ujeciu postep nie jest przypadkiem, lecz
stanowi konieczno$¢, natomiast cywilizacja (rozumiana jako ogot ludzkosci znajdujacy si¢
na tym samym etapie rozwoju w tym samym historycznie czasie) nie jest sztucznym
przedmiotem, ale stanowi element natury i podlega jej uniwersalnym prawom?.

Taki poglad jest oczywistym przyktadem podejécia do etyki w sposob naturalistycz-
ny?. Zarazem mozna jednak dostrzec pewne akcenty dialektyczne oraz idealistyczng wizje
ostatniego etapu rozwoju wynikajaca z zastosowania zasad tzw. ,,czystej moralnosci” (tak
sam Spencer nazywal przedstawiony przez siebie system etyczny)®’.

2.2. Etyczne relacje wewnatrzspoteczne

Aby poja¢ w jaki sposob funkcjonuje spoteczenstwo, nalezy uprzednio zrozumieé jego
podstawows jednostke sktadowa — czlowieka. Spencer uwazal, ze samo istnienie spote-
czenstwa implikuje istnienie naturalnych sklonno$ci jednostek do wspodlnego zycia w gru-
pie’®. W swoich osadach empirycznych bazowat na akceptacji faktow historycznych rozu-
mianych jako zasztosci. Uznawal, Ze powstanie spoleczenstwa nie bylo przypadkowym
incydentem, lecz stanowilo konsekwencje istnienia pewnych wrodzonych ludziom wtasci-
wosci. Jezeli zatem powstanie wspdlnoty bylo zdeterminowane naturg jednostek, to trzeba
przyjaé tez, ze prawo moralne, jakiemu podlegaja te jednostki, jest elementem sktadowym
samej ich istoty (human constitution), a nie wytworem norm spofecznych®. Roéwnowaga
spoteczna jest zatem uzalezniona od jednostek, ktérym w budowie wspolnoty Spencer
przypisat rolg¢ atomu — najmniejszego i podstawowego elementu catosci.

Spencer uwazat, ze zaspokajajac swoje pragnienia, co prowadzi do szczg$cia, cztowiek
poddaje sie pewnemu wewnetrznemu impulsowi®. Nazwat ten impuls zmystem moralnym
(moral sense)®. Czynnik ten nakazuje uczciwe (rzetelne) zachowanie w kontaktach z in-
nymi ludzmi. Gratyfikacja ptynaca z prawego zachowania powoduje powstanie u jednostek
poczucia sprawiedliwosci — czyli wyjatkowego stanu emocjonalnego. Na tak rozumiang
sprawiedliwos¢, w spotecznym wymiarze, sktada sie: rownosé, wolnosé i bezpieczenstwo®.
Zatem rozmaitym uczuciom, ktére wiaza si¢ ze stanem zaspokojenia pragnien, towarzyszy
poczucie prawosci (sprawiedliwosci), a to z kolei pozwala na przyjecie, iz co$ jest ,,dobre”
lub jest ,,zte”, w zalezno$ci od tego czy wiaze si¢ z odczuwaniem przyjemnosci, czy tez
bolu. Dlatego, zdaniem Spencera, z impulsu do zachowania, ktore cztowiek jest w stanie
nazwa¢ slusznym, wyrasta swoista percepcja pozwalajaca okresli¢ to postepowanie jako
wilasciwe (odpowiednie), czyli przekonanie, Ze jest to ,,dobre”. Zgadzajac si¢ z taka argu-

24 C. Brinton, English political thought in the 19" century, Harper Torchbooks ,New York 1962, s. 229.
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bor tekstow zZrodtowych z historii mysli spolecznej i socjologicznej, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2002,
s. 216.

7. Kasprzyk, Idee spoleczno-polityczne Herberta Spencera, Stenotypia, Krakow 1961, s. 44.

%8 C. Brinton, op.cit., s. 228-229.
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mentacjg trzeba przyjaé, ze zachowanie jakie nazywamy moralnym, podlega determini-
zmowi, a zasady moralne daja si¢ logicznie wyprowadzi¢ analogicznie do zasad matema-
tycznych. Dzigki temu z zatozen podstawowych mozliwa jest dedukcja praw posrednich, co
w konsekwencji pozwoli, kierujac si¢ zmystem moralnym, stworzy¢ moralne aksjomaty, na
podstawie ktorych mozna bedzie rozwina¢ usystematyzowana etyke.

Spencer sadzil, iz ludzie zawsze domagali si¢ rownosci swoich praw, oraz ze ich daze-
nia rosty wraz z uptywem czasu. Rozwdj tych idei pozostaje w Scistym harmonicznym
zwiazku z prawem adaptacji. Jego zdaniem, kazdy czlowiek posiada specyficzny instynkt
osobistych praw, ktory nakazuje mu zabiega¢ o mozliwie wiele naturalnych przywilejow,
jakimi cieszg si¢ inni ludzie. Instynkt ten zakazuje mu réwniez narusza¢ wolnosci innych
0s0b, analogicznie jak jego wlasna wolno$¢ nie powinna by¢ przez nikogo naruszana.
Dzigki takiemu mechanizmowi, zdolnosci jednostek nie ulegajg ograniczeniu. Za sprawg
tego instynktu, nazywanego réwniez zmystem moralnym, czlowiek podejmujacy decyzje
jest swiadomy, czym jest dobre (wtasciwe) lub zle (niewtasciwe) zachowanie.

Zaprezentowana argumentacja w duzym stopniu sprowadza sie do okreslenia jednostki
mianem egoisty chronigcego swoje osobiste uprawnienia. Spencer upatrywat poszanowanie
praw innych ludzi w zdolno$ci okreslanej przez niego mianem sympatii. Odwolujac si¢
bezposrednio do koncepcji Adama Smitha napisal, Ze na wzajemne zachowania ludzi maja
wplyw emocje z jakimi si¢ stykaja. Wynikiem odczuwania sympatii (wykonywania zdolno-
$ci sympatii) jest dzielenie uczué innych os6b®. Dla poparcia tej teorii Spencer przytoczyt
rowniez poglad Burke’a, okreslajacy sympati¢ jako rodzaj substytucji, w ktorej jednostka
stawia si¢ na miejscu innej osoby, aby odczuwaé wszystko to, co drugi cztowiek przezy-
wa*. Wskutek tego ludzie staraja sie pomagaé nieszcze$liwym, aby cierpienie nie stato si¢
ich wlasnym udziatem. Analogicznie, uszcze$liwiajgc inne jednostki partycypuje sie w ich
radosci. Opierajgc si¢ na powyzszych zatozeniach mozna wnioskowac, iz poczucie spra-
wiedliwosci jest niczym innym jak tylko sympatycznym odczuciem instynktu praw osobi-
stych. W stosunku do 0s6b naruszajacych cudzg wolno$¢ omawiany instynkt domaga sig,
aby sprawca ponidst stosowng kar¢ — aby krzywda zostata odptacona. Spencer bazujac na
teoriach wczesniejszych myslicieli zbudowat zalozenie o pochodzeniu sprawiedliwosci
Z wzajemnego poczucia sentymentu pomiedzy jednostkami.

Spencer w rozprawie Social Statics przedstawit rozbudowany system etyczny, doty-
czgcy postepowania jednostki oraz jej uprawnien naturalnych. Swojg teorie opart na kilku
odmiennych zalozeniach. Za intelektualng podstawe swojej etyki uznat utylitaryzm®. Do-
konat jednak daleko posunietej rewizji tego stanowiska, co wynika z prezentowanych przez
niego pogladow indywidualizmu metodologicznego®™. W duchu kantowskiej krytyki utyli-
taryzmu, Spencer nigdy nie uznalby, ze cztowiek moze by¢ traktowany jako instrument
stuzacy do realizacji celow innych ludzi®’. Wypracowat zatem wlasna odmiang utylitary-
zmu, w ktorej to operujac charakterystyczng dla tej mysli terminologia (pojgcie szczescia,

* Dla Smitha zrédtem sympatii jest intelektualna i moralna ocena sytuacji osoby przezywajacej pewne emo-
cje , oraz wytworzenie analogicznych doznan w duszy obserwatora, A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, PWN,
Warszawa 1989, s. 35.

3 H. Spencer, Social..., op.cit., s. 97.

% W.H. Hudson, An introduction to the philosophy of Herbert Spencer, Chapman and Hall, London 1897,
s. 172-173.

% H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, Liber, Warszawa 2002, s. 178.

%" D. Boaz, Libertarianizm, Zysk i S-ka, Poznan 2005, s. 68—69.
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egoizm, altruizm), skupit si¢ przede wszystkim na uzasadnieniu jak najwigkszego zakresu
wolnosci dla kazdej jednostki.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze Spencer, postugujac si¢ nomenklatura utylitarystow, nadat
nowe znaczenie pojeciu najwickszego szczgscia. Uwazal, ze na to okreslenie skladaja sig¢
dwa istotne procesy, ktére okreslat: negatywna oraz pozytywna dobroczynnoscia®. Pierw-
sze z wymienionych (negative beneficience) jest okresleniem takiego stanu, w ktérym to
kompletnie zaspokojona jednostka nie znajduje si¢ pod zadnym wptywem (ani posrednim
ani bezposrednim), ktory powodowaltby u niej powstanie uczucia nieszczgscia. Natomiast
pozytywna dobroczynnos$¢ (positive beneficence) jest takim procesem, dzigki ktoremu jed-
nostki zyskuja dodatkowa ilo$¢ szczgscia pochodzaca nie z wilasnej aktywnosci, lecz
w skutek partycypowania w emocjach zwigzanych z uczuciem przyjemnosci powstatych
u innych os6b®.

2.3. Prawo rownej wolnos$ci — naczelna zasada etyczna ludzkos$ci

Wszystkie przedstawione powyzej zagadnienia dotyczace etyki prowadza do odkrycia
najwazniejszej zasady postepowania zwanej ,,prawem rownej wolnosci” (Law of Equal
Freedom)®. Reguta ta stanowi podstawe dziatania jednostki, bedacej centralnym elemen-
tem doktryny Spencera. Stanowi ona, iz kazdy cztowiek posiada wolno$¢ czynienia czego-
kolwiek, jezeli jego zachowanie nie narusza takiej samej wolnosci innego cztowieka™.
Spencer propagujac ten postulat stanowczo wystepowat przeciwko pogladom gloszacym
brak rownosci praw jednostek lub odmawiajacym ludziom jakiejkolwiek naturalnej wolno-
$ci. Dlatego mozna uzna¢, ze doktryna postepu Spencera, wyrazajaca si¢ w prawie uniwer-
salnej ewolucji i przyjmujaca prawo réwnej wolnosci jako podstawowe zatozenie, jest
w rzeczywistosci doktryng prezentujaca postep w manifestowaniu petnej indywidualno$ci
kazdej osoby. Oznacza to, ze rownoczesnie prezentowana doktryna postuluje konsekwent-
nie ograniczanie despotyzmu, jakikolwiek mialby mie¢ on charakter (polityczny, religijny,
zwyczajowy, rasowy, czy tez dotyczylby réznic w traktowaniu osob roznych piei)*.

Prawo rownej wolno$ci ma zatem charakter wolnosci negatywnej w odniesieniu do re-
lacji jakie zachodza pomigdzy jednostkami nawzajem oraz pomiedzy obywatelami a pan-
stwem®. Warto przy tym podkresli¢, iz postep jednostki jest bezposrednio powiazany
z ewolucja calego spoteczenstwa. Wniosek ten wynika z tego, ze Spencer postrzegat spote-
czenstwo jako doskonalgca si¢ uni¢ wspotpracujacych ze sobg i rozwijajacych si¢ jedno-
stek. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z rozroznieniem wolnosci negatywnej na
tzw. staba, ktora oznacza brak przymusu oraz tzw. silng, pojmowang jako brak przeszkod
ograniczajgcych aktywno$é jednostki*’. Prawo réwnej wolnoéci Spencera nalezy zatem do
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wolnoéci negatywnej silnej*. Z powyzszego opisu etyki zaproponowanej przez Spencera
wynika takze, iz rozpatrywal on to zagadnienie w kontekscie spolecznym, uzasadniajac
prawo kazdego do swobodnej dziatalnosci, ale z wyznaczeniem jej granic wynikajacych
z istnienia takich samych uprawnien u innych jednostek™.

Tak zaprezentowana etyka Spencera jest zgodna z jego teorig ewolucjonizmu spotecz-
nego. Cel postepu spotecznego, przystosowanie si¢ cziowieka do stanu cywilizowanego
oraz uzyskanie tym sposobem najwigkszej ilosci szczescia, i wiodgce ku temu celowi proce-
sy sq jedynie potwierdzeniem ogdlnego prawa ewolucji*’. Z tego wynika, ze czlowiek osia-
ga stan powszechnej szczgsliwosci wraz z adaptowaniem si¢ do warunkéw cywilizacyj-
nych. Dlatego im bardziej rozwinigta jest wspolnota w stron¢ stanu spotecznego (czyli im
bardziej realizowana jest zasada réwnej wolnos$ci), tym wigcej jednostki sg w stanie od-
czuwac szczgscia.

3. Postulat zasad wolnorynkowych
i Krytyka panstwowej regulacji handlu

Wigkszos$¢ rozpraw autorstwa Spencera poswigconych problematyce polityczno-spotecz-
nej dotyczyta przedstawieniu merytorycznej krytyki nazbyt rozbudowanej aktywnosci pu-
blicznej panstwowej. Zarowno argumentacja indywidualistyczna, etyczna jak i ewolucjoni-
styczna stuzyly do wskazania koniecznosci ograniczenia wiadzy publicznej. Juz od swojej
pierwszej rozprawy skupit si¢ on na kilku okreslonych ptaszczyznach dziatalnosci panstwa.
Jednym z niezmiennych przedmiotoéw jego zainteresowania byla ekonomia wolnorynkowa®.

Niewatpliwie Spencer w stosunkach ekonomicznych stawat w opozycji do socjalizmu
i catkowicie popierat gospodarke wolnokonkurencyjng, w ktorej upatrywat dzialanie praw
natury®. Byt przedstawicielem pogladow liberalizmu ekonomicznego, zwanego inaczej
leseferyzmem®. Uznawal, ze panstwo jak i inne organizacje o charakterze publicznym, nie
powinno ingerowaé w gospodarke, natomiast wszystkie jednostki musza posiadaé peing
swobode gospodarowania stosownie do wiasnych interesow® . Zasada leseferyzmu jest
zatem pojecie wolnego rynku — czyli takiej spoteczno-ekonomicznej struktury, ktorej ele-
menty (jednostki i ich grupy), wspolpracuja ze sobg bez istnienia zadnego centralnego
organu planowania i zarzadzania, natomiast otwarta konkurencja shuzy do uzyskania prze-
wagi ekonomicznej®.

* Szerzej o zagadnieniu wolnosci negatywnej jednostek patrz: T. Regan, Animal Rights, Human Wrongs.
An Introduction to Moral Philosophy, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Oxford 2003, s. 67-89.

6 M. Sekowski, Spencer i pozytywizm warszawski, Uniwersytet Curie-Sktodowskiej, Lublin 1986, s. 33.

7P, Chmielewski, op.cit., s. 123.

* T.S. Gray, The Political Philosophy of Herbert Spencer. Individualism and Organicism, Ashgate Publish-
ing Limited, Aldershot 1996, s. 38.

“p_J. Bowler, Darwinism, Twayne Publishers, New York 1993, s. 52; G. Myrdal, The political element
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% H. Spencer, Moralnosé¢ handlowa, [w:] H. Spencer, Szkice filozoficzne, Wydawnictwo im. T.T. Jeza, War-
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Spencer z kategorig wolnego rynku taczyt bezposrednio pojecie postepu, o ktorym
Chmielewski pisat, ze: Ciggly wzrost liczby Iudnosci przekraczajgcy srodki utrzymania
powoduje koniecznos¢ ulepszania sposobow wytwarzania pozywienia i innych niezbednych
do zycia czlowieka srodkow. Owo ulepszanie implikuje wzrost zapotrzebowania na coraz
wyzsze umiejetnosci, orientacje i samokontrole, ktore sq osiggane przez ciggle ¢wiczenie.
Kazde udoskonalenie, ktore ludzkosé wprowadza do swej praktyki zZyciowej jest zatem pro-
duktem wyzszej formy ludzkosci™. Postgp materialny mozna wigc sprowadzi¢ do osiagania
coraz lepszych efektow wykonywanych dziatan. Zdaniem Spencera wolny rynek dokonuje
krytycznej oceny jakosci towardw poprzez zwickszenie popytu na lepsze artykuly. W ten
sposob rozwija¢ si¢ begda efektywniejsi wytworcy, poniewaz uzyskaja ze swojej pracy
wickszy zysk. Natomiast istota postgpu moralnego jest nieustanne samodOskonalenie si¢
jednostki. Cztowiek poprzez rozwijanie swoich umiej¢tnosci zwigksza jako$¢ wykonywa-
nych przez siebie czynno$ci lub przedmiotow. Z tego natomiast wynika, ze wolno$¢ jest
kluczowa wartoscig kazdego cztowieka, poniewaz pozwala mu na korzystanie ze swoich
umiejetnosei™.

Legutko opisal poglady Spencera nastepujacymi stowami: Rynek dziataf jak Bog Kal-
wina w sposob nieublagany i niepojety, lecz absolutnie sprawiedliwy, a kazda indywidual-
na porazka miata do odegrania role w ogolnym porzqdku rzeczy, warunkujgc wzrost cywi-
lizacyjny i zwalniajgc miejsce dla nowych inicjatyw™. Nalezy wiec zauwazy¢, iz wolny
rynek realizuje zasade walki o byt*®. W takim ujeciu 6w wolny rynek jest zatem elementem
ekonomicznej, politycznej oraz kulturowej rzeczywistosci. Podobnej oceny dokonat takze
Wroczynski, ktory napisat, ze: Organicystyczna teoria spoleczenstwa prowadzi Spencera
do postulatow liberalizmu w polityce i w ekonomice oraz solidaryzmu spotecznego jako
wyktadnikéw potrzeb kapitalizmu® . Kapitalizm z tej perspektywy moze zosta¢ utozsamiony
z rozwinigtg spoteczng strukturg, ktéra poprzez swoja ztozonos$¢ wykracza daleko poza
ptaszczyzng ekonomicznej wymiany produkcji i konsumpcji. Poglady Spencera sg przykta-
dem koncepcji leseferyzmu ocenianego przez pryzmat empirii i ewolucji. Dlatego argumen-
tacja za ograniczeniem ingerencji panstwa w sfer¢ ekonomiczng rowniez miata charakter
moralny®.

Zestawienie problematyki etycznej z ekonomiczng prowadzi do przedstawienia postu-
lowanych przez Spencera ograniczen dotyczacych aktywno$ci panstwa na plaszczyznie
gospodarczej. Uznawal, Zze panstwo nie powinno ingerowa¢ w gospodarke, poniewaz
wszystkie jednostki powinny posiada¢ petng swobode gospodarowania stosownie do wia-
snych interesow™.

Spencer wyrdznial dwa procesy zaktocajace naturalne relacje handlowe: sztuczng sty-
mulacj¢ w formie dodatkowych premii oraz sztuczne hamowanie tych relacji zwigzane
z wprowadzaniem publicznych zakazow®™. Pierwszy z wymienionych procesow jest szko-
dliwy poniewaz panstwo takim dziataniem wyrecza ludzi z samodzielnego wykonywania
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pracy, bedacej jedyna moralng podstawa uzyskiwania wynagrodzenia. Drugi natomiast
proces bezposrednio narusza prawo do wymiany, ktéore wynika z ,,prawa réwnej wolnosci”
majacego charakter uprawnienia naturalnego®. Ponadto, wychodzac z zatozenia, Ze prawo
moralne jest uniwersalne dla wszystkich ludzi, twierdzil, Ze jest ono zatem kosmopolitycz-
ne, a panstwo nie ma prawa wptywa¢ na wymian¢ handlowa w wymiarze mi¢dzynarodo-
wym. Kazda ingerencja w t¢ naturalng rownowage musi w konsekwencji prowadzi¢ do
naruszenia charakteru narodowego catego spoteczenstwa. W relacjach miedzy panstwem
a spoteczenstwem trzeba pamigtaé, ze ewentualne negatywne skutki wywra wptyw na kaz-
da nalezaca do spoteczenstwa jednostke. Skala naruszenia wolnosci jest zatem niewyobra-
zalnie wielka.

Dlatego dla Spencera funkcja kontroli ekonomicznej panstwa powinna zosta¢ ograni-
czona tylko do ptaszczyzny negatywnejﬁz. Jednostki tworzac organizacj¢ rzadzaca, upO-
wazniaja t¢ organizacj¢ do natozenia tylko takich ograniczen, ktore beda mogly przeciw-
dziata¢ napasciom zarowno zewngtrznym jak i wewngtrznym. Celem panstwa staje si¢ wigc
pilnowanie czy wszyscy przestrzegaja prawa rownej wolnosci. Odnosi si¢ to takze do go-
spodarki. W ujeciu pozytywno-prawnym gtownymi zasadami rzadzacymi transakcjami
handlowymi powinna by¢ tres¢ uméw, zawartych kazdorazowo w oparciu o zasady spra-
wiedliwosci istniejgce zasady sprawiedliwosci.

Na koniec nalezy jeszcze dodaé, ze Spencer czgsto podkreslat, iz rozwinigty system
wladzy publicznej jest drogi w utrzymaniu, a koszta te w rezultacie ponoszg wszyscy oby-
watele. Im wickszy wymiar opodatkowania, tym bardziej ograniczona jest naturalna wolno-
$ci jednostki. Wynika z tego, ze panstwo poprzez zbytnie opodatkowanie doprowadza do
wstrzymania rozwoju obywateli®.

Konkludujac, nalezy uznaé tezg, iz gospodarka wolnorynkowa stanowi ekonomiczng
podstawe etycznego i materialnego rozwoju kazdego cztowieka, za prawdziwg. Mechanizm
wolnej konkurencji jest dla Spencera z punktu widzenia efektywnosci najbardziej skutecz-
ny®. Urzeczywistnia on wolno$é jednostki a przez to sprzyja jej postepowi moralnemu oraz
materialnemu.

Correlation Between Ethics and Economy in the Doctrine
of Herbert Spencer

Summary

Herbert Spencer is one of the most distinguished representatives of Nineteenth-Century liberalism. Original-
ity of his doctrine is based on combined concepts of social evolutionism with postulates of conservative liberalism.
Ethics of an individual were the conceptual point of his philosophical reflection. Thus he believed that a free
market economy is the economic foundation of ethical and material development of every individual.

Material development may be summarized as achieving ever improving results of performed actions.
According to Spencer, the free market critically assesses the quality of goods through increasing demand for goods
of better quality. In this manner effective producers develop, because they achieve greater gain from their work.
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Moral development of an individual is in turn focused on continuous self-improvement. Through developing his
skills a man increases the quality of actions carried out by him or of objects that he creates.

The “law of equal freedom” — also described by Spencer — is in direct connection with the aforementioned
issues. This rule states that every man has the right to do anything, as long as his actions do not infringe upon the
freedom of another man which is defined in exactly the same manner. Thus the law of equal freedom can be char-
acterized as a negative freedom if juxtaposed with relations that occur between individuals themselves or between
individuals and the state.

Combining of ethical and economic topics leads to the presentation of inhibitions that, according to Spencer,
should be placed upon the activity of the State in the field of economy. Spencer believed that the State should not
interfere with the economy, since all individuals should be granted full freedom of participating in comply with
their own interests.

Key words: Evolutionism, Individualism, Liberalism, Laissez faire, Development/Progress



