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Autentyzm a uczciwos$¢. Zgodnos¢ czy rozbiezno$¢?

1. Uwagi wstepne

Autentyzm i uczciwo$¢ majg istotne znaczenie, zarowno dla jakosci zycia jednostko-
wego, jak i wspolnotowego. Autentyzm jako przeciwienstwo zaklamania, obtudy i faryze-
izmu jest synonimem szczero$ci, prawdziwosci, uczciwosci, niezalezno$ci. Za autentyczne
uznaje si¢ uczucia, poglady i psychiczne nastawienia, gdy sa prawdziwe, czyli zgodne
z faktycznie istniejacym stanem. Autentycznymi osobami sg te, ktorych stowa, gesty i spo-
sob postepOwania zaleza od nich samych, a nie sg inspirowane jedynie forma dostosowania
si¢ do §rodowiska i panujacych w nim wzorcow. Autentyzm polega wigc na postepowaniu
zgodnym z whasnymi przekonaniami, wtasnym sumieniem’.

Wielu zgodzi si¢ z teza, ze nasze obecne podejscie do zycia jest bardziej autentyczne
i uczciwe, niz to, ktore charakteryzowato czasy wiktorianskie z cala ich hipokryzja, kon-
wencjonalizmem i wzgledami ludzkimi. Nie wstydzimy si¢ juz czynow, ktore wczesniej
byly pieczotowicie skrywane. Otwarcie wypowiadamy swoje opinie, nie okazujemy
grzecznej i przyjaznej postawy, jezeli z kims si¢ nie zgadzamy. Nie czujemy si¢ skrepowani
sztywnymi i pustymi formami. Rowniez opinia publiczna z aprobatg odnosi si¢ do poste-
powania, ktérego po kryjomu si¢ dopuszczano. Te i inne przejawy naszego wspotczesnego
zycia traktujemy jako wyraz autentyzmu i uczciwosci’. Czy w duchu takiego rozumowania
jawna prezentacja wlasnej amoralnosci, jezeli nawet bedzie uznana za wyraz autentyczno-
$ci, moze by¢ potraktowana jako uczciwos¢? Czy autentyzm jest rOwnoznaczny z uczciwo-
$cig? Trzeba zdecydowanie odpowiedzie¢, ze przynajmniej nie zawsze. Oto niektore prze-
jawy pozornej koncepcji uczciwosci.

2. Zgodnos¢ postepowania z wewnetrznymi przekonaniami,
uczuciami i nastrojami

Jednym z btednych przekonan jest to, ze zycie zgodne z wlasnymi przekonaniami mo-
ralnymi jest zyciem uczciwym. Twierdzi si¢, ze zewngtrzne czyny powinny zawsze pozo-
stawa¢ w zgodzie z wewnetrznymi uczuciami i nastrojami. Nieuczciwoscig jest stosowanie
konwenansoéw grzeczno$ciowych, ktore nie odpowiadaja prawdziwym uczuciom. Owszem,

! Por. S. Witek, Autentycznosé, [w:] Encyklopedia katolicka, t. I, TN KUL, Lublin 1985, kol. 1154—1155.
2 Por. D. von Hildebrand, Kor: trojariski w miescie Boga, przet. J. Wocial, Warszawa—Zabki 2006, s. 179-180.
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nieuczciwoscia lub brakiem szczerosci jest utrzymywanie przez kogos, ze nie posiada si¢
z radosci lub ze do glebi jest poruszony, a w rzeczywistosci niczego takiego nie odczuwa.
Rozbieznos¢ miedzy osobistymi odczuciami a stowami i czynami, czyli migdzy zasadami
a postepowaniem, jest nie do przyjecia. Przykre jest takze ukrywanie swych niemoralnych
czyndow tylko ze wzgledu na otoczenie. Jest wigc rzecza ze wszech miar pozadang, aby
zachodzita spdjno$¢ miedzy przyjetymi przez kogo$ zasadami moralnymi i wynikajacymi
z nich czynami. Owa zgodno$¢ jest niewatpliwie wyrazem autentycznosci.

Czy jednak stata zgodno$¢ miedzy subiektywnymi przekonaniami a postgpowaniem
jest wystarczajacym kryterium uczciwosci? Czy nalezy przyjac, ze wewnetrzne i faktycznie
wystepujace uczucia majg by¢ wlasciwym kryterium zewnetrznego odnoszenia si¢ do in-
nych? Czy wzorem uczciwosci miatby by¢ czlowiek nieokrzesany, nie panujacy nad sobg
i pozbawiony wszelkich hamulcow tylko dlatego, ze postgpuje zgodnie ze swoimi chwilo-
wymi poruszeniami? Wspotczesny grzesznik nie ukrywa swoich moralnych wypaczen i nie
czuje zadnego powodu, aby mialby to czyniC. Jest on przekonany o swojej autentycznosci
i uczciwosci, poniewaz w sposob autonomiczny ustala sam sobie wszelkie normy i zasady,
i wedtug nich postepuje. Jezeli taka postawe uzna si¢ za autentyczna, to czy jest ona roOw-
noznaczna z uczciwos$cia™?

Na pewno nie, uczciwos$cig jest spojnosé miedzy przyjetymi przez kogo$ zasadami
moralnymi a jego czynami, pod warunkiem jednak, ze zasady majg obiecktywng moc obo-
wigzujaca. Jezeli za$ te zasady sg btedne lub podyktowane tylko subiektywnym odczuciem,
to bedacego ich konsekwencjg postepowania nie sposoéb nazwac uczciwym. Jest to fatszy-
wa koncepcja uczciwosci, bo daje przyzwolenie na zto lub absolutyzuje osobiste odczucia,
a wiec pobfaza samemu sobie, swoim kaprysom i zachciankom. Oznakg uczciwosci nie
moze by¢ postawa roszczeniowa i pozbawiona szacunku wobec innych, tylko z tego powo-
du, Ze oni nam nie odpowiadaja. Z kolei ludzie dobrze wychowani, panujacy nad swoimi
emocjami, nie moga by¢ oskarzeni o nieuczciwos¢ i brak szczerosci. Uczciwos¢ wyklucza
mozliwo$é lekcewazenia zasad zycia spotecznego. Wprost przeciwnie, te wlasnie zasady
stanowig podstawe oddziatywania wychowawczego, ich zachowanie stwarza mozliwosci
rozwoju cztowieka, one pobudzaja go do wysitku i pracy nad sobg, zachecaja do podjgcia
trudnej sztuki samowychowania. A zatem, nasze zewngtrzne zachowanie powinno raczej
odpowiadac tej postawie, jaka powinniSmy zajmowac. Tg powinno$cig jest przestrzeganie
wlasciwych i1 uznawanych form zycia spotecznego. Postgpowanie wedtug tych norm jest
oznakg dojrzatosci i uczciwosci, cho¢ niejednokrotnie bedzie to wbrew wewnetrznym od-
czuciom i poruszeniom®.

Trzeba podkresli¢, ze decyzje ludzkie, rozgrywajace si¢ we wnetrzu cztowieka, doko-
nujg si¢ w oparciu o racjonalne poznanie i okre$lone kryteria, jak np. prawda i dobro, kto-
rych cztowiek nie tworzy sobie w dowolny sposéb. Prawda wystepuje jako warto§¢ ludz-
kiego poznania, czyli zgodno$¢ poznania z ,,tre$cig” niezaleznej od poznajacego podmiotu
rzeczywisto$ci. W takim ujeciu kryteria, ktorymi cztowiek si¢ kieruje, sa obiektywne,
przedmiotowe, niezalezne i maja charakter nadrzedny wobec niego, przewyzszaja go, panu-
ja nad nim. Cztowiek jako podmiot zajmuje wobec nich pozycje raczej bierng. Taka sytu-
acja wywotuje wrazenie, ze czlowiek zostaje zdeprecjonowany, jego warto§¢ pomniejszo-
na, autonomiczno$¢ zachwiana. Tak jednak nie jest, poniewaz czlowiek jako istota przy-
godna, a wiec niedoskonata i staba, nie jest zdolna do pelnego rozeznania i trafnego stano-

3 Por. tamze, s. 184-185.
4 Por. tamze.
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wienia o tym, co jest dobre i zte. Uznanie wigc heteronomicznych zasad i norm ludzkiego
dziatania jest rzetelnym i uczciwym spojrzeniem na cztowieka, liczeniem si¢ z ograniczo-
nosécig kondycji ludzkiej. Roszczenie sobie prawa do subiektywistycznego stanowienia
dobra i zta, to stawianie siebie poza kontekstem warto$ci, ktorych Zrodlem jest sam Bog,
czego $wiadectwem jest wspolcze$nie promowana i propagowana zasada, aby mysle¢
i dziata¢ tak jakby Bog nie istnial®.

Tak wigc kto$, kto uznat zasady moralne za swoje i usituje wedle nich zy¢, lecz w ich
realizacji ponosi porazki, nie moze by¢ nazwany cztowiekiem nieuczciwym. Zauwazane
niepowodzenia nie sa pozadane, maja jednak swoje zrodto w stabej i utomnej naturze ludz-
kiej. Mimo osobistych porazek prawo 1 warto$ci moralne uznaje si¢ za obowiazujace. Takie
rozumienie problemu $wiadczy o realizmie, ktory bierze pod uwage stabo$¢ ludzka, na
ktorag uskarzali si¢ autorzy starozytni, zarbwno poganscy, jak i chrzescijanscy. Owidiusz
mowil: Video meliora proboque; deteriora sequor (Widze i aprobuje to, co lepsze; ide za
tym, co gorsze). W podobnych stowach ujmowat t¢ prawde §w. Pawet Apostot: Nie czynie
bowiem dobra, ktérego chee, ale czynie to zto, ktérego nie chee (Rz 7,19). Krotko mowige,
grzech nie musi by¢ utozsamiany z nieuczciwoscia. Niepowodzenie w stosowaniu shusz-
nych zasad moralnych nie jest nieuczciwos$cia. Uczciwe jest bowiem to, ze kto$ uznaje
prawo moralne i przyznaje si¢ do tego, ze nie zawsze udaje mu si¢ je wykonaé. Tak zwany
wiktorianski hipokryta zdradzatl swojg postawa przynajmniej whasng skruche i szacunek dla
warto$ci moralnych®,

Owe obiektywne wartosci moralne sg tym, czym moze i powinien kierowac si¢ czto-
wiek. Cztowiek jest wiec zobowigzany do autentyczno$ci, czyli kierowania si¢ osobistym
wewnetrznym przekonaniem, ale jednocze$nie ma obowigzek ustawicznego uzgadniania
i konfrontowania swoich przekonan z danymi obiektywnymi. Czlowiek jest odpowiedzial-
ny nie tylko przed samym sobg, wlasnym subiektywnym sumieniem, lecz takze za wynika-
jace z osobistego dziatania dobro lub zto; jednym stowem ma obowiazek ksztaltowania
wilasnych przekonan, wlasnego sumienia, kierujac si¢ rzeczywistg i niezalezng od nikogo
prawda i dobrem’.

Nie znaczy to, ze w dzialaniu cztowieka i w podejmowanych przez niego decyzjach,
nalezy uwzgledniaé tylko i wylacznie dane obiektywne i niezalezne, z pominigciem danych
subiektywnych, zaleznych od wilasnej swiadomosci i woli. Uwzgledniajac tylko jeden
z tych dwoéch wymiardw, zubaza si¢ i falszuje prawde o cztowieku i jego praxis. Peine
ujecie czlowieka domaga sie odniesienia zaréwno do jego aspektu obiektywno-
przedmiotowego, jak i subiektywno-podmiotowego. Nie jest naszym zadaniem glebsza
analiza tych aspektow, jednak w obliczu narastajacej we wspotczesnej mentalnosci absolu-
tyzacji indywidualnoéci i subiektywnosci, nalezy mocno podkreslaé wazno$¢ i nieodzow-
no$é¢ wymiaru obiektywno-przedmiotowego. Pomijanie go jest powaznym bledem®.

A zatem, nalezy uwzglednia¢ wlasne i osobiste przekonania, ale nie mozna ich pozo-
stawi¢ na pastwe tylko subiektywnych odczué, zachcianek, kaprysow, impulsow. Te wtasne
przekonania muszg by¢ ksztaltowane w oparciu o obiektywne kryteria. Uwzglednienie

% Por. Jan Pawet II, Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Wydawnictwo Znak, Krakow
2005, s. 20-21, 55; Por. takze: J. Gatkowski, Wartos¢, podmiotowosé, ekumenizm, [w:] P. Gutowski, P. Gut (red.),
Z dziejow filozoficznej refleksji nad cztowiekiem, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 381-382.

® Por. D. von Hildebrand, op.cit., s. 180-183.

" Por. I. Gatkowski, op.cit., s. 379.

8 Por. tamze.
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tylko wiasnych przekonan i idace w §lad za tym postgpowanie mozna by uzna¢ za auten-
tyczne, gorzej z przyznaniem mu statusu uczciwosci. Do kwalifikacji czyndéw jako uczci-
wych Kkonieczna jest akceptacja obiektywnych i stusznych zasad moralnych. Jedna z bted-
nych koncepcji uczciwosci jest twierdzenie, ze kazda postac¢ autentycznosci, czyli zgodno-
$ci postepowania z wiasnymi przekonaniami jest uczciwoscig. Inna fatszywa koncepcja
uczciwosci usituje dowolnie modelowaé prawde moralng w zaleznosci od wtasnego poste-
powania, prawdg po prostu dostosowuje do wlasnych czynow.

3. Kreowanie prawdy na miar¢ wlasnych czynow

Skrajng postacia nadmiernego akcentowania strony subiektywno-podmiotowej jest
proba utworzenia uniwersalnej teorii, ktora bytaby dostosowana do osobistych czynéw i te
czyny sankcjonowata. Coraz bardziej typowe dla naszej epoki staje si¢ to, ze ludzie prze-
ksztalcaja prawde w taki sposob, aby harmonizowata z ich czynami. Przyjmuje si¢ wow-
czas wlasne postgpowanie — nieraz opaczne — za norme i kryterium, a odmawia si¢ wazno-
$ci obiektywnym zasadom moralnym. Najczesciej jest tak, ze ci, ktorym tych zasad nie
udaje si¢ realizowa¢ w zyciu, wiec wlasne postepowanie uznaja za prawde, kryterium lub
normg. Dla takiego postepowania i w $lad za nim tworzonej teorii usituje si¢ uzyska¢ apro-
bate opinii spotecznej i prawnie ja sankcjonowaé®.

W przekonaniu zwolennikow takiego stanowiska bledem moralno$ci minionych poko-
len bylo uporczywe trwanie przy obiektywnych i uniwersalnych twierdzeniach, dotycza-
cych zasad i norm ludzkiego dzialania. Dlatego tez nalezy odstapi¢ od niezmiennych,
obiektywnych i racjonalnie uzasadnianych tez na rzecz dowolnos$ci, roznorodnosci i plura-
lizmu. JesteSmy skazani na nieprzenikniony labirynt odmiennych i czesto wykluczajacych
si¢ opinii i sagdow. Gléwnym zalozeniem tego podejscia jest twierdzenie, ze nie istnieje
zadna prawda obiektywna ani tez zadne zasady zycia moralnego. Nie istnieja jednolite
i wszystkich obowigzujace normy czy wartosci, jest to kwestia indywidualnych i do nicze-
go nie pordéwnywalnych preferencji. Kazdy osobiscie ustala prawdg, dobro, nadaje rzeczom
odpowiednig warto$¢, wyznacza normy moralne, to on ustanawia — bez zadnych obiektyw-
nych kryteriow — co jest dobre i wartosciowe, tylko od niego zalezy, jakie normy postgpo-
wania nalezy uznaé za sensowne i wartosciowe. Nie istnieje bowiem zadne rozwigzanie,
ktore jest uniwersalnym wzorcem dla wszystkich ludzi, ani zadna nauka, ktora rozstrzyga
sporne kwestie. Dopuszcza sie, a nawet zaktada réznorodno$¢ dziatan moralnych, wreez ich
chaotycznos$¢. Nie ma absolutnej pewnosci co do tego, czy nasze decyzje i czyny sa na
pewno stuszne i dobre. Od tej reguty nie ma wyjatkow, wszystko bowiem ma charakter
subiektywny i wzgledny®.

Przy takim podej$ciu nabieraja znaczenia wszelkie grupy mniejszosciowe o odmien-
nych zachowaniach: narkomani, homoseksualisci, propagatorzy sekt religijnych itp. Row-

° Por. D. von Hildebrand, op.cit., s. 181-182.

10 Ten problem charakteryzuje wielu autoréw. Por. A. L. Zachariasz, Moralnosé i rozum w ponowozytnosci,
[w:] Z. Sarelo (red.), Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa
1996, s. 27-29. Por. takze: P. Czarnecki, Postmodernizm czyli koniec filozofii?, ,,Parerga” 2004, nr 2, s. 22; H. Kieres,
Postmodernizm, [w:] A. Bronk (red.), Z badari nad filozofig najnowszq, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1995, s. 265-266; Z. Sareto, Postmodernizm w pigulce, Pallottinum, Poznan 1998, s. 3-8;
A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,,Ethos” 9 (1996), nr 1-2 (33-34), s. 150-156.
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nos¢ 1 relatywno$¢ wszelkich stanowisk sprawia, ze zadnemu z nich nie przyznaje si¢
uprzywilejowanej pozycji, a inne uznaje za naganne. W efekcie zaleca si¢ tolerancje¢ dla
wszelkich alternatywnych zachowan, nie wykluczajac niecnych czynéw. Kazda odmien-
nos¢ czy wrecz naduzycie moze stanowi¢ kryterium oceny moralnej. W tym kontekscie
zrozumiala staje si¢ teza, ze odmienno$¢ i odstgpstwo od powszechnie przyjmowanych
zasad moze by¢ uznane za kryterium i norme™’.

W konsekwencji nasuwa si¢ wniosek, ze nalezaloby wspiera¢ nawet najbardziej dzi-
waczne postawy moralne. Kazde bowiem dzialanie, nawet prowadzace do zlego, powinno
by¢ akceptowalne. Nie ma uzasadnionych przestanek, aby wspieraé tylko niektére dziatania
ludzkie, a inne korygowa¢ lub karci¢. Kazdy ma prawo zawsze si¢ broni¢, ze jest catkowi-
cie w porzadku taki, jaki jest'?. W skrajnej postaci proces ten moze prowadzi¢ nie tylko do
akceptacji roznych form dewiacji i zboczen, ale do ich gloryfikacji. Ogélnie przyjete normy
beda uznane za mato wartoSciowe czy wrecz szkodliwe, a kazdy przejaw innosci (czyt.
wynaturzenia) urastatby do wartoéci nadrzednej®.

W takim wigc przekonaniu moralno$¢ cztowieka nie jest korygowana przez zasady zy-
cia spotecznego, kodeksy, przepisy czy racjonalnie uzasadniong etyke, lecz pozostawiona
na pastw¢ emocji, popedow, chwilowych potrzeb, kapryséw, czystego przypadku. Przy
takim podejsciu cztowiek nie ma zadnych motywow ani potrzeby, aby panowa¢ nad sobg,
nie musi przewidywa¢é skutkéw swoich czynéw, jest zwolniony z wysitku samorozwoju™.

Ta absolutyzacja wymiaru subiektywno-podmiotowego prowadzi do odrzucenia sta-
tych i niezmiennych wartosci, ktore stanowityby ,,znaki ostrzegawcze” dla ludzkiego dzia-
fania. Rezygnacja z tych punktow orientacyjnych na rzecz dowolnosci indywidualnych
wyborow czyni cztowieka ostatecznym zrédtem moralnych zasad postgpowania. Te zasady
sitg rzeczy sa zmienne, jak zmienne jest zycie jednostkowego czlowieka. Obiektywno-
przedmiotowy wymiar zycia ludzkiego ustgpuje miejsca wymiarowi subiektywno-
podmiotowemu, gdzie kazdy jednostkowy cztowiek jawi si¢ jako istota, ktdra poza soba,
nie znajduje zadnej innej i wyzszej instancji do wyznaczania moralnej wartosci ludzkich
czyndéw. Cztowiek przyznaje sobie prawo do nieskrgpowanego decydowania o samym sO-
bie, bez liczenia sie z jakimkolwiek autorytetem czy teoria™. Tak rozumiang autentyczno$é,
w ktorej na wszelkie sposoby uzasadnia si¢ i usprawiedliwia niemoralne czyny, trudno
nazwac uczciwoscig.

™ Na temat odmiennosci, ktora staje si¢ norma i kryterium postgpowania, pisatem w artykule Odmiennosé
wspolczesng normg — wybrane ujecia filozofii wychowania, [w:] L. Marszatek (red.), Wobec ,, odmiennosci...?”
Pedagogiczne konotacje, M. Dycht, Wydawnictwo Salezjafiskie, Warszawa 2008, s. 36-48.

2 por. H. von Schoenebeck, Antypedagogika w dialogu. Wprowadzenie w rozmyslania antypedagogiczne,
przet. D. Sztobryn, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 1994, s. 58.

B por. Z. Melosik Z., Postmodernistyczne kontrowersje wokét edukacji, Wydawnictwo ,Edytor”, Torun—
Poznan 1995, s. 131.

¥ Por. A. Derdziuk, Odrzucanie moralnosci w imie prawa, [w:] J. Gocko (red.), Wartosci moralne w kon-
tekscie wspotczesnego sekularyzmu, Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego, Lublin 2007, s. 17.

15 Por. J. Zabielski, ,, Dyktatura relatywizmu” we wspélczesnym swiecie, [W:] Wartosci moralne..., 0p.Cit., s. 65.
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4. Subiektywne rozumienie religijnosci

Pozorna koncepcja uczciwos$ci ujawnia si¢ rowniez na plaszczyznie religijnej w relacji
czlowicka do Boga. Jej wyrazem jest powiedzenie: Nie chodze do Kosciofa, bo nie czuje
takiej potrzeby, albo modle si¢ nie w sugerowanym przez Kosciol czasie, ale wtedy, kiedy
mam takg ochote, albo tez w modlitwie nie powtarzam bezmysinie okreslonych formulfek,
lecz wypowiadam to, co podpowiada mi serce. Wychodzi sie z zalozenia — stusznie zresztg
— ze modlitwa to rozmowa z Bogiem, w ktérej mam wypowiada¢ stowa, ktdre wyrazaja
moj wewngtrzny stan. W modlitwie nie powinienem by¢ nieautentyczny, czyli nie powinie-
nem wypowiadac stow, ktore nie odzwierciedlaja mojego subiektywnego nastroju. Rowniez
nie musze si¢ oskarza¢ o popetienie grzechéw, skoro czuje si¢ niewinny. Podobnych sytu-
acji mozna by mnozy¢ wiele. Niewatpliwie wskazuja one na zgodno$¢ z wewnetrznymi
uczuciami, czyli na postawe autentyczna, jednak co do uczciwosci mozna mieé zastrzeze-
nia. Argumentem zaprzeczajacym tak rozumianej uczciwosci jest stwierdzenie, ze moj
kontakt z Bogiem powinien odpowiadaé obiektywnej rzeczywistosci, a nie mojemu przy-
padkowemu nastrojowi.

Do obiektywnej rzeczywistosci nalezy prawda, ze jestem dzieckiem Bozym, a jednocze-
$nie grzesznikiem. To wlasnie ta obiektywna rzeczywistos¢ staje si¢ kryterium doboru odpo-
wiednich stow, wypowiadanych w modlitwie do Boga, niezaleznie od nastroju. Wobec Boga
nalezy wiec wyrazi¢ mitos¢, uwielbienie, podzickowanie, skruche, prosbe o przebaczenie itp.
Wypowiadane stowa moga, ale nie musza zaleze¢ od chwilowego mojego nastroju, maja
odpowiada¢ mojej obiektywnej sytuacji, temu, co powinienem mysle¢ i przezywaé w kon-
kretnej sytuacji. Tres¢ wypowiadanych w modlitwie stow mowi o postawie, ktdrg powinie-
nem w sobie ksztattowac i rozwija¢. Uczynienie przypadkowego nastroju normg wlasnego
postepowania $wiadczy jedynie o egocentryzmie, matostkowosci i bezwoli'.

Trzeba doda¢, ze religia ma Scisly zwiazek z moralnoS$cia, czyli caloksztattem ludzkie-
go dzialania, ktére cztowiek podejmuje $wiadomie i dobrowolnie i ponosi za nie odpowie-
dzialno$¢. Religia w dziatalnoséci cztowieka nie jest jakim$§ dodatkiem, lecz istotng jego
czgscia. Z tego tytulu nie mozna powiedzieé, ze religia jest zbgdna w zyciu cztowieka nie-
wierzacego, potrzebuje jej kazdy, zarowno wierzacy, jak i niewierzacy. Religia jest uzupet-
nieniem cnoty sprawiedliwosci, rozumianej jako oddanie drugiemu tego, co si¢ jemu nale-
zy. Wskazuje na potrzebe tworzenia relacji osobowych miedzy ludzmi i Bogiem oraz wza-
jemnie miedzy ludzmi. Autentycznemu zyciu religijnemu towarzyszy przekonanie o obec-
nosci boskiego elementu i transcendentnego wymiaru naszej egzystencji® .

Religia uczy, ze kazdy jest dzieckiem Bozym, stworzonym na obraz i podobienstwo
Boze. Z Bogiem laczy nas transcendentalna relacja, ktorej nikt i nic nie jest w stanie naru-
szy¢, nawet najwigksze zbrodnie. Nikt nie moze by¢ wytaczony spod wptywu mitosci Bo-
zej. Kazdy wige jest dluznikiem wobec swojego Stworcy i zobowigzany jest do wyrazenia
mu wdzigecznosci. Okazywanie jej jest tylko nieudolna proba oddania Bogu tego, co si¢
Jemu nalezy, jest wigc realizacja wymogu sprawiedliwosci. W wypehianiu tego zadania
nie wystarczy teoretyczne uznanie istnienia Boga, stowne deklaracje, ze si¢ wierzy; ko-
nieczne jest potwierdzenie czynami. A zatem kult religijny, obrzedy, obyczaje, modlitwa
— jak pisze Piotr Jaroszynski — to wszystko sq ludzkie formy praktycznego oddawania czci,

18 por. D. von Hildebrand, op.cit., s. 185-187.
7 por. S. Witek, op.cit., kol. 1154-1155.
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ktorych brak staje si¢ ztem moralnym, poniewaZz naruszona zostaje wowczas sprawiedli-
wosé. Nie wystarczy mysle¢ o Bogu, lecz musi by¢ ku Niemu skierowane nasze dzialanie™.

Takie widzenie cztowiecka w relacji do Boga potwierdza niezbywalna godnos¢ czto-
wieka oraz uzasadnia stosowne czyny wobec Boga i drugiego cztowieka. Sam Bog uzasad-
nia dziatalno$¢ cztowieka, a nie stanowione przez cztowieka kodeksy. Moralno$¢ nie moze
ograniczac¢ si¢ tylko do przestrzegania ludzkich praw, ktore nierzadko — dlatego wiasnie, ze
bez Boga i jego mitosci — redukuja czlowieka do zwierzgcia lub czastki spoteczenstwa,
tymczasem cztowiek transcenduje zar6wno nature, jak i spoteczenstwo. Odpowiednie wigc
rozumienie religii, ktora uczy wiasciwego stosunku do Boga, a nawet wskazuje mu kon-
kretne formy szacunku i czci, nic moze obraca¢ si¢ przeciwko cztowiekowi, lecz zawsze
mu stuzy. W tym konteks$cie nalezy powiedzie¢, ze kultura, ktéra nie ceni modlitwy i kon-
templacji, lecz sprowadza czlowieka do roli operatora maszyn lub komputeréw, a czas
wolny kaze mu wypetnia¢ doznawaniem wrazen, wyjalawia i pustoszy cale Zycie duchowe.
Nic wiec dziwnego, ze dzis [...] coraz trudniej jest nawigza¢é kontakt nawet z najblizszymi
IudZmi; Zyjemy obok siebie, a niewiele mamy sobie do powiedzenia®.

Oddawanie czci Bogu tylko wtedy, kiedy czujemy takg potrzebe, tatwo usprawiedli-
wi¢ autentycznos$cig, czyli postgpowaniem zgodnym z wlasnymi, osobistymi odczuciami,
towarzyszacymi nam w danym momencie. Jest to jednak postulat wielce niewystarczajacy.
Uczciwoscia, czyli wymogiem sprawiedliwosci jest to, by cztowiek przypominat sobie, jak
ma postepowaé, pobudzat si¢ do okreslonego dziatania i poszukiwat obiektywnych kryte-
ridow tego dziatania. Wymogi religijne nie sg wigc obok moralnos$ci, sg jej istotng czescia.
Dlatego religia jest potrzebna nie tylko wierzacym, albo niewyksztalconym, potrzebna jest
wszystkim, bo jasniej ukazuje cel zycia ludzkiego oraz drogi, ktére ku temu celowi prowa-
dza. Religia uwrazliwia sumienie, czyni je otwartym na realne dobro i przestrzega przed
ztem. Tak wiec odrzucanie konkretnych wymogéw, jakie stawia religia, jest uderzeniem
w cztowieka i jego prawo do szcze$cia, jest jego demoralizacjg, jest zabiegiem nieuczci-
wym wobec niego. Oderwanie moralnosci od religii teoretycznie jest mozliwe, jednak
w praktyce odcina cztowieka od zyciodajnego przykazania mitosci Boga i cztowieka i od-
biera mu mozliwo§é¢ pelnego rozwoju®. Taka sytuacje Jan Pawel Il nazywa zerwaniem
tacznosci z zyciodajnym szczepem winnym, ktorym jest sam Jezus Chrystus, latoroslami sa
poszczegdlni ludzie, a tym, ktory uprawia jest Bog Ojciec (J 15, 5). Papiez, przywotujac te
przypowies¢ ewangeliczna, przypomina, ze istotng jej trescia jest konieczno$¢ uprawy lato-
ro§li. Cztowieczenstwo cztowieka moze i powinno by¢ ,,uprawiane”. Jedynie przyjmujgc
zaszczepienie w boskosci Chrystusa, Czlowiek moze w petni sie zrealizowaé. Odrzucajgc to
zaszczepienie, skazuje sie¢ w jakims sensie na cztowieczenstwo niepetne [...] Pozbawienie
czlowieka tego dobra jest — mowiqc jezykiem ewangelicznym — oderwaniem latorosli od
winnego krzewu. Na skutek tego ludzka ,, latorosl” nie moze sie rozwija¢ ku tej petni, jakg
dla niej zamierzyl ,, gospodarz winnicy”, czyli Stwérca®.

A zatem, moralnos¢ i religia $ci$le si¢ przenikajg. Dobro moralne oraz wymiar Boski
i nadprzyrodzony stapiaja si¢ ze sobg w fakcie pelnego rozwoju cztowieka, czyli §wigtosci.

8 p. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego, Wydawnictwo Sidstr Loretanek, Warszawa 1997, s. 104.
19 Tamze, 5. 105.

2 por. tamze, s. 106-107.

2 por, Jan Pawet II, op.cit., s. 103— 104.
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Swigto$é jawi si¢ jako wypehienie i udoskonalenie wszelkiej moralnosci przyrodzone;j,
czyli moralnoéci, jaka czlowiek moze wytworzy¢?.

5. Braki naukowego poznania

Brak uczciwo$ci moralnej idzie w parze z brakiem uczciwos$ci naukowej. Jedna z od-
mian wspotczesnej nieuczciwosci intelektualnej jest redukcjonizm. Polega on na sprowa-
dzaniu tego co duchowe, do tego, co nieduchowe, calej rzeczywistosci do widzianego
i do$wiadczanego $wiata, miltosci do seksu, racjonalizmu do uporczywego trwania przy
dawno ustalonych twierdzeniach, obiektywnych warto$ci moralnych do subiektywnych
irracjonalnych odczu¢, wszelkich motywow ludzkich decyzji do proceséw mechanicznych.
Tak dalece idacy redukcjonizm sprawia, ze nie ma zadnego powodu, aby wychwalaé
uczciwos¢ tworcow takiej naukowosci. W gruncie rzeczy ich dociekania nie sg ani nauko-
we, ani filozoficzne, sa po prostu przesadem, zabobonem, mitem. Nie ukazuja, jaka jest
natura rzeczywistosci, lecz usituja tej rzeczywisto$ci co$ przypisaé, wmowic. U podstaw
takiej postawy — twierdzi Dietrich von Hildebrand — lezy pycha i duchowe lenistwo®.

Zaréwno dawniej jak i dzi$ nie brakowato atakéw na obiektywno$¢ prawdy ze strony
sceptykow i relatywistow, ktorzy albo wprost zaprzeczajg istnieniu obiektywnej prawdy,
albo dokonuja rzekomej reinterpretacji jej pojmowania. Wspolczesni reinterpretatorzy
sprawiajg wrazenie, ze ich podejscie jest bardziej poglebione, lecz zamazuja wlasciwe wi-
dzenie rzeczy i koncza ostatecznie na sceptycyzmie lub agnostycyzmie. We wspotczesnej
filozofii dla wywotania wrazenia rzetelnych badan rozbudowuje si¢ nadmiernie retoryke,
ktora pokrywa catkowity brak sensu. Ta retoryka ma rzekomo rozwigzywac problemy filo-
zoficzne przez wprowadzanie innych znaczen do klasycznie rozumianych terminow. Daw-
nym problemom odmawia si¢ wazno$ci, albo wmawia si¢, ze sg przebrzmiate. Tymczasem
ci filozofowie w poréwnaniu z filozofami klasyki starozytnej i sredniowiecznej, wypadaja
blado. Nie wida¢ u nich demonstratywnego sposobu my$lenia, ciaggu argumentoéw, logicz-
nego wynikania z wcze$niej obranych przestanek. Jest to po prostu betkot®.

Takiemu przekonaniu daja przyzwolenie, co wigcej, utwierdzaja w nim przedstawicie-
le wspoélczesnego nurtu filozofii, zwanego postmodernizmem. W ich przekonaniu celem
badan naukowych nie jest poglebienie okre§lonych problemoéw ani docieranie do istoty
rzeczy, lecz ich opisywanie na wiele rozmaitych sposobow, bez stawiania pytan o praw-
dziwosc¢ 1 sensowno$¢. Zaktadaja oni, ze osiggniccie prawdy jest niemozliwe. Nie widza tez
problemu w istnieniu réznorodnosci i odmiennosci twierdzen naukowych, a nawet ich
sprzeczno$ci. Kazdy opis i narracja jest kolejnym punktem widzenia, jest ujgciem nowego
aspektu, jeszcze jednym glosem w toczacej si¢ dyskusji. Rozwdj nauki polega na kumulacji
opisow i kolejnych ujec. Trafne i obiektywne rozpoznanie rzeczywisto$ci jest niemozliwe,
wigc w rezultacie wszystkie wysitki intelektualne sa skazane na irracjonalizm i subiekty-
wizm. Z gory przyjmuje si¢, ze do kazdego problemu nalezy podchodzi¢ z dystansem

22 por. D. von Hildebrand, op. cit., s. 255.
2 Por. tamze, s. 189—191.
% Por. tamze, s. 187-189.
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i duza dawka intelektualnej ironii®®. Takie podejscie dalekie jest od klasycznie rozumianego
racjonalizmu, stosowanego w filozofii i nauce, gdzie w zgl¢bianiu rozwazanych proble-
mow, rozum usitowano wykorzysta¢ tak dalece, jak to tylko byto mozliwe.

6. Podsumowanie

W prowadzonej refleksji na temat autentyzmu i uczciwo$ci skupiono uwagg na wy-
branych aspektach pozornej koncepcji uczciwosei i na tym tle formulowano stwierdzenia,
na czym polega wlasciwe jej rozumienie. Z przedlozonych rozwazan wynika, ze uczciwos¢
jest autentyczno$cig, natomiast autentyczno$é nie zawsze jest rownoznaczna z uczciwoscia.
Aby czyny byly uznane za uczciwe, istnieje konieczno$¢ przyjecia i realizowania w prak-
tycznym zyciu czlowieka obiektywnych zasad i norm moralnych, bez ktérych mamy do
czynienia z pozornymi lub utomnymi tylko formami uczciwosci. Podkreslono, ze kazdy ma
obowigzek ksztaltowania swego sumienia, kierujac si¢ obiektywnymi warto$ciami moral-
nymi. To one wyznaczaja podstawe oddziatywan wychowawczych i dostarczaja potrzeb-
nych motywow, zachecajacych do wysitku w pracy nad soba.

Wartosci moralne sg takze punktami odniesienia przy ocenie moralnej ludzkich za-
chowan, bronig przed rozszerzaniem si¢ nowej odmiany hipokryzji, niczym nie réznigcej
si¢ od wiktorianskiej, a moze nawet grozniejszej. Zauwaza si¢ bowiem, ze cztowiek, ktory
nie uznaje zasad moralnych, np. chrzescijanskich i wedlug nich nie postepuje, czyli poste-
puje nieuczciwie, jest oceniany pozytywnie, stwierdza si¢, ze jest w porzadku. Skoro nie
uznaje wartosci moralnych, to nie musi moralnie postepowac, dajemy mu przyzwolenie na
jego naduzycia i przestgpstwa. Jezeli natomiast niemoralnych czynéw dopuscit si¢ katolik,
podnosi si¢ larum, nie kryje si¢ oburzenia, bije na alarm. I tak niekatolicki polityk, praco-
dawca, przedsiebiorca itp. moze postepowac niemoralnie, wybacza mu sig, nie pozostawia
si¢ natomiast przystowiowej suchej nitki na katoliku. A przeciez — obiektywnie rzecz biorac
— popetnione zto, niezaleznie od tego, kto jest jego sprawca, nie zmienia swej kwalifikacji
i zastuguje na jednakowa oceng.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢ olbrzymig role tzw. dobrych przyktadow. W reli-
gii chrzescijanskiej konkretnych wzoréw postepowania, czyli realizacji milosci Boga
i cztowieka, dostarczaja nam zar6wno swoja nauka, jak i swoim zyciem, Jezus Chrystus
oraz §wieci 1 blogostawieni. Dzigki temu wzory te nie sq tylko jakimis abstrakcyjnymi ide-
atami czy wartosciami, ale bardzo konkretnymi drogowskazami, do ktorych cztowiek wie-
rzqcy szczegélnie w chwilach trudnych moze sie uciekac®.

Istnieje wige uzasadniony powdd, aby unika¢ wystawiania niegodziwych czyndéw na
widok publiczny. Innymi stowy, istnieje uzasadniona racja, wrecz obowiazek, aby nie da-
wac zgorszenia, a raczej dobry przyktad. Nie chodzi tu o udawanie czy stwarzanie pozOrow
$wiegtosci, tym bardziej dla uzyskania osobistych korzysci. Bylby to jawny przyktad nie-
uczciwosci. Nie chodzi tez o postawe tej przeciwna, cyniczna, w ktorej kto§ nie odczuwa

% 0 specyficznym podejéciu do rozstrzygnieé naukowych przez przedstawicieli postmodernizmu pisatem
w artykule Postmodernistyczna ironia — szansa czy zagrozenie dla rozwoju i wychowania, [w:] S. Guz (red.),
Dziecko a zagrozenia wspotczesnego swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2008, s. 115-117.

% P, Jaroszynski, op.cit., . 106.
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zadnej potrzeby ukrywania swojej grzesznosci. Cynik nie wstydzi si¢ swoich naduzy¢, co
wigcej, szczyci si¢ nimi i szydzi z obowigzujacych zasad moralnych, przypisujac sobie
postawe autentycznos$ci. Pozadana postawa nie tylko autentycznosci, lecz uczciwosci, to
postawa czlowieka prawego, ktory nie tylko nie obnosi si¢ ze swoja prawoscia, lecz ja
z powodu pokory czesto ukrywa.

Conformity and Honesty. Consistence or Divergence?

Summary

Our contemporary life is said to be in conformity with what we do. People tend to be honest and trustworthy
unlike those in the past - in the Victorian times, for example, when there were elements of hypocrisy and conven-
tional behaviour among citizens. Many people nowadays live their lives according to their own subjective beliefs;
and they speak openly about their both good and bad deeds — even if some of them were kept secret to the public.
And the public is equally open to tolerate or even accept them.

An analysis of many cases in which people follow their own moral beliefs shows that this category of people
are not always honest — only then, when their system of moral values is in accord with the objective system of
moral values. Individual moral beliefs can be a result of false or relative moral theories, or even constructed to fit
one’s moral attitude. Behaviour in which one respects the established principles, though may seem genuine, does
not need to be considered honest. Following this kind of thinking, a man does not have any motivation or need to
control himself — human-beings can dispense with self-development. The Victorian hypocrite had at least a due
respect for moral values and knew that he had done wrong. His honesty followed what was good in his life but his
deeds were all in all doomed to failure. Failure on the way of applying the right moral principles in life is not
dishonesty. Every attempt to follow them inspires humans to undertake some spiritual efforts and gives opportu-
nity to one’s own personal development.

Key words: conformity, honesty, moral principles, objectivism, relativism
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