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Spoleczenstwo obywatelskie a moralnos¢

1. Uwagi wstepne

Spoteczenstwo obywatelskie — obok jednostek, rodzin i panstwa — jest jednym z czyn-
nikéw ksztattujacych obraz wspotczesnej przestrzeni spoteczno-politycznej. Sposrod wyzej
wymienionych jest z pewnoscig najmtodszym wytworem cywilizacji zachodniej. Ze spote-
czefistwem obywatelskim wigze si¢ wiele kontrowersji, ktore dotycza przede wszystkim
jego charakterystyki, genezy, struktury czy funkcji. Przedmiotem formalnym tego wysta-
pienia czynimy podanie istotnych zwigzkow spoteczenstwa obywatelskiego z moralnoscia.
Teza, ktorej bedziemy bronié, jest nastepujaca: spoleczenstwo obywatelskie jest kolebka
cnot i jako takie odgrywa doniostg rolg we wspotczesnych spoteczenstwach.

2. Spoleczenstwo obywatelskie — ujecie problemowe

Z historycznego punktu widzenia spoteczenstwo obywatelskie byto ujmowane réznora-
ko. J. Locke okreslat je jako wspolnote przedpolityczna, definiujaca rzad jako powiernictwo’.
G.W.F. Hegel widziat w nim roznice, ktéra wystgpuje miedzy rodzing i panstwem, pole bitwy
kazdego z osobna indywidualnego interesu prywatnego ze wszystkimi®. A. de Tockeville za$
za istotny sktadnik spoteczenstwa obywatelskiego uznaje dobrowolne stowarzyszenia®. Mon-
teskiusz z kolei podkresla $cista zalezno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego od panstwa, trojpo-
dzial wladzy czynigc gwarantem wolnosci tak rozumianego spoteczenstwa. Rozne byty cele
wyzej wymienionych myslicieli, r6zne konteksty powstania i uzycia terminu ,,spoteczenstwo
obywatelskie”. Nie przesadzajac o stusznosci tego czy tamtego okreslenia, spoteczenstwo
obywatelskie bedziemy odréznia¢ od panstwa, pierwszemu przypisujac spontaniczno$¢ i
réznorodno$é, drugiemu za$ — proceduralno$¢ i homogenicznosc.

O istnieniu spoteczenstwa obywatelskiego mozna moéwi¢ co najmniej w trzech przy-
padkach.

! Zob. Drugi traktat, par. 221-222, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992.

2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przekt. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 286.

% A de Tockeville, Democracy in America, J.P. Mayer, M. Lerner (red.), przekt. G. Lawrence, Harper&Row, New
York 1966, s. 225.
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Po pierwsze wtedy, gdy w ramach spoteczenstwa istnieja wolne stowarzyszenia poza
nadzorem wiadzy. W takim rozumieniu spoteczenstwo obywatelskie istnieje w ustrojach
panstw Europy i Ameryki Pélnocnej od dlugiego czasu, a nie istniato w bloku panstw komu-
nistycznych. To nie jednak problem istnienia spoleczenstwa obywatelskiego jest najistotniej-
szy w czasach wspotczesnych. Problemem tym wydaje si¢ by¢ postepujaca deformacja po-
WwyZzszego rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego. Jak stusznie zauwaza Gertrude Him-
melfarb, System opieki spolecznej w dziedzinie opieki nad chorymi i wiekowymi obywatelami
zaczgl uzurpowac sobie prawo do spelniania funkcji tradycyjnie przypisanej rodzinie. Szkoly
publiczne zaczely wyreczaé rodzicow w edukacji seksualnej ich dzieci. Prywatne organizacje
charytatywne sq jedynie kanatem dystrybucji panstwowych funduszy (majq obowigzek dystry-
bucji tych srodkow zgodnie z wymaganiami rzqdowych biurokratow). Rynek zas, ktory Hegel
widziat jako zasadniczy skladnik spoleczenstwa obywatelskiego, z0stal poddany z jednej stro-
ny panstwowemu mechanizmowi regulujgcemu, z drugiej zas ekonomicznemu procesowi
,, kreatywnej destrukcji , przy czym proces 6w — jak sie zdaje — nalezy rozumie¢ jako depre-
cjonowanie osobowej godnosci kosztem najwickszego zysku.

W celu glebszej analizy powyzszej diagnozy przedstawimy dwa bardziej szczegblowe
przypadki mozliwo$ci stwierdzenia istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, zaznaczajac,
Ze nie sg one wobec siebie przeciwstawne czy rozlaczne, lecz raczej alternatywne czy uzu-
petniajace.

Po drugie, spoteczenstwo obywatelskie moze istnie¢ wszgdzie i tylko tam, gdzie Spo-
leczenstwo jako calos¢ moze si¢ organizowac i koordynowaé swoje dziatania poprzez sto-
warzyszenia wolne od parnstwowego nadzoru®. Po trzecie, o spoleczenstwie obywatelskim
mozemy mowic wszedzie tam, gdzie stowarzyszenia mogq znaczgco wplyngé na ksztatt albo
zmiane kursu polityki paristwa®. W $wietle powyzszych okreslen autorstwa Charlesa Taylo-
ra oraz przy uwzglednieniu diagnozy G. Himmelfarb, stwierdzenie istnienia spoteczenstwa
obywatelskiego we wspolczesnej przestrzeni spoteczno-politycznej nie jest takie oczywiste.
W rzeczy samej, samorodne przedsigbiorstwa produkcyjno-ustugowe poddawane sg cigz-
kiej probie roznorodnych form opodatkowania, ktoére uzna¢ mozna za instrument panstwo-
wego interwencjonizmu. W tym sensie negowane jest spoteczenstwo obywatelskie w sensie
drugim. Zanegowaniem sensu trzeciego jest zjawisko stowarzyszen powolywanych do
istnienia w opozycji do kursu polityki panstwa, ktore to stowarzyszenia redefiniujg posta-
wione sobie cele zaraz po tym, jak tylko uzyskaja polityczng moc oddzialtywania, ostatecz-
nie stajac si¢ przedtuzeniem wiadzy politycznej. Przyktadem stuzy tutaj powstanie i dzia-
talnos$¢ Partii Zielonych w powojennych, podzielonych Niemczech.

W tym miejscu nalezy zapytac o istote spoteczenstwa obywatelskiego.

Wydaje sie, iz istniejg tu dwie konkurujace odpowiedzi: z jednej strony za istot¢ spo-
teczenstwa obywatelskiego mozna uzna¢ to, co jest ze swej natury niepolityczne, z drugiej
za$ strony o tozsamos$ci spoteczenstwa obywatelskiego moze przesadza¢ konkretny ustroj
polityczny, w ramach ktérego ono istnieje. Za pomystodawce pierwszego podejscia uwaza
si¢ J. Locke’a z jego koncepcja stanu natury. Przedpolityczne spoteczenstwo powierza
sprawowanie wtadzy nad sobg rzadowi, lecz rzad jest jedynie jedng z wielu emanacji orga-

* G. Himmelfarb, Jeden naréd, dwie kultury, przekt. P. Bogucki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2007, s. 52.

5 Ch. Taylor, Kiedy méwimy: spoleczeristwo obywatelskie, thum. A. Pawelec, [w:] Europa i spoleczerstwo
obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, ,,Znak”, Krakow 1994, s. 59.

® Tamze, s. 59.
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nizujacej si¢ zbiorowosci. Do innych form realizacji tak rozumianej wspdlnoty mozemy
zaliczy¢ ekonomi¢ z mechanizmem wolnego rynku, aktywno$¢ wspolnot religijnych, piele-
gnowanie tradycji przodkéw oraz to, co dzi§ mogliby$my nazwa¢ opinig publiczng. Innymi
stowy, to wszystko, co wspotczesnie jest okreslane mianem cywilizacji zachodniej, sigga
dalej i glebiej nizli procedur i instytucji panstwowych. Ten sposdb myslenia o spoleczen-
stwie jest zakorzeniony w tradycji europejskiej siegajacej odlegtych czaséw papieza Gela-
zego 1 jego koncepcji Dwoch Mieczy, w Sredniowiecznym kodeksie uprawnien seniora i
wasala czy w koncu w ksztaltowaniu si¢ warstwy spotecznej mieszczan — rzemieslnikow.

Konkurencyjng wobec powyzszej propozycje uchwycenia istoty spoteczenstwa obywatel-
skiego przestawil Monteskiusz. Jego wizja spoleczenstwa obywatelskiego ksztattowata si¢ w
opozycji do monarchii absolutnej. Wedlug niego spoleczenstwo obywatelskie jest na wskros
polityczne, a gwarantem jego suwerenno$ci jest ograniczenie wtadzy przez prawo dzielace ja w
trojnasob. Najistotniejszym sktadnikiem wolnosci cztonkéw tak rozumianej zbiorowosci oby-
wateli jest §wiadomos$¢ posiadanych uprawnien i korzystanie z nich wedle osobistych preferencji.

Wydaje sig, ze te dwie koncepcje wyznaczaja horyzonty rozumienia tego, co wspot-
cze$nie jest okreslane mianem spoteczenistwa obywatelskiego. Z jednej strony podkresla si¢
niniejszym réznorodnos¢ realizowania si¢ zbiorowosci obywateli, z drugiej za$ wskazuje na
polityczne racje istnienia spoteczenstwa obywatelskiego.

Swoistej syntezy tychze dokonat G.W.F Hegel w swych Zasadach filozofii prawa.
Niemiecki filozof mowi o spoleczenstwie obywatelskim jako o terenie zaposredniczenia,
gdzie wyzwalajg sie wszystkie momenty jednostkowe, wszystkie sktonnosci, cata przypad-
kowos$¢ urodzenia i szczeScia, gdzie rozlewajg sie fale wszystkich namietnosci, ktérymi
kieruje tylko wnikajgce w nie $wiatto rozumu’.

Wydaje sig, ze aktualne niepokoje moralne w sferze publicznej ogniskuja si¢ wokot
spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa i prawa.

W $wietle naszych rozwazan za przyczyng tychze niepokojow uzna¢ mozna przenie-
sienie kompetencji spoleczenstwa obywatelskiego na panstwo lub stowarzyszenia przez
panstwo nadzorowane, zredukowanie funkcji spoteczenstwa obywatelskiego do sfery eko-
nomicznej oraz przeciwstawienie dobra osobistego dobru wspdlnemu, prymat przyznajac
temu pierwszemu.

3. Spoleczenstwo obywatelskie w perspektywie moralnosci

Spoteczenstwo obywatelskie jest czym$ posrednim migdzy strukturg panstwa, a jed-
nostka (obywatelem). G. Himmelfarb® twierdzi — stusznie — ze z jednej strony jest obrong
jednostki przed nadmierng ingerencja panstwa, a z drugiej, zapora przed egoizmem jed-
nostki. Jest wigc zrédtem uspotecznienia jednostki-obywatela. Panstwo totalitarne whasci-
wie nie dopuszcza autonomicznego rozwoju i uspotecznienia jednostki, jesli przez to rozu-
mie¢ samowladne nastawienie jednostki na rzecz dobra innych, czy calosci spolecznej,
gdyz samo chece kierowaé wszystkimi zachowaniami i dzialaniami jednostek. Taki uktad
prowadzi do powstawania spoteczenstwa zatomizowanego, gdzie jednostki nie s3 powigza-
ne ze soba, ale izolowane, albo wigzania spoleczne powstaja z trudem i niejako wbrew

" G.W.F. Hegel, op.cit., s. 397.
8 Zob. G. Himmelfarb, op.cit.
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tendencjom panstwa. To powoduje — W obronie swojej prywatnosci, czy tez ze wzgledu na
strach wobec wladzy — ,,zamknigcie si¢” jednostek w kregu swoich wlasnych zagadnien i
interesow. Jest to w gruncie rzeczy niedopuszczanie autonomii, samodzielnosci jednostek-
obywateli. Poniewaz za$ autonomia jest fundamentem moralnosci, jako wyrazu wiasnej
decyzji, wlasnej autentycznosci, to zarazem taki uktad rzeczy jest tez niszczeniem moralno-
$ci. Obywatel-jednostka podlega bowiem zewngtrznym prawom i kierownictwu, a nie zyje
wlasnym, autonomicznym zyciem. Jest tylko cze$cia, elementem catosci spotecznej, pod-
danym jakby bez reszty wladzy, a nie samowladnym bytem.

Podobne skutki daje — paradoksalnie — postawa skrajnego liberalizmu, gdzie jednostki
sg ostatecznym i jedynym punktem odniesienia swoich poczynan, jakby nie istniaty inne
jednostki, czy tez wspolnoty. Roznica jest w widzeniu wolnosci, bedacej jedynym i osta-
tecznym kryterium dziatania. Kazda jednostka dziata tylko ze wzgledu na siebie i dla sie-
bie, a przynajmniej sytuacja zewngtrzna do takiego sposobu zycia popycha. Nie istnieje
wigc zewngtrzne pole dziatania, ktdre bytoby miejscem spotkania, swiadomego i wolnego
oddzialywania, kierowania si¢ warto$ciami. Wolno$¢ zewngtrzna, dziatanie bez przeszkod
istniejgcych poza jednostka, jest sita subiektywna, ograniczang takze subiektywng wolno-
$cig innych, wyznaczajgca prawo. Poniewaz za$ jednym z podstawowych faktow do$wiad-
czanych przez cztowieka jest §wiadome i wolne dzialanie oraz istnienie i dziatanie wsp6l-
nie z innymi®, to w tym przypadku wzglad na inne wartoci wewnetrzne drugiego/drugich,
poza warto$cig wolnosci, jest jakby usuniety z pola widzenia jednostek. Podobnie o zagad-
nieniu istnienia wspolnotowego, jako podstawy spoteczenstwa obywatelskiego pisze E.
Whnuk-Lipinski: /...] elementarne prawa, ktore decydujg o tym, ze cztowiek jest petnopraw-
nym obywatelem, wigzq sie z czyms, co mozna by nazwaé obywatelskg odpowiedzialnoscig
[...] Jesli zas mowimy o odpowiedzialnosci, to mamy na mysli nie tyle odpowiedzialnosé
indywidualng w rozumieniu kodeksu karnego, Co raczej troske o los wspo’lnylo. Mamy wigc
do czynienia z dziataniem na polu moralnym, a nie tylko prawnym.

Oddziatywanie libertarianskie, w ktorym wolno$¢ dziatania moze by¢ kierowana i
ograniczana tylko wolnoscig innych, a whasne ,,ja” jest ostatecznym kryterium wiasciwego
dziatania, prowadzi do wyznaczania wartosci dziatania wiasciwie tylko przez prawo ogél-
ne. Nie ma natomiast okreslania dziatania przez wewngtrzng samoregulacj¢ na podstawie
zrozumienia petnego dobra cztowieka i samopoddania si¢ mu. ,,Prawo wolnosci” dotyczy
wiec tylko dzialania zewnetrznego, a nie ujecia i zrozumienia prawdy o cztowieku i wyni-
kajacego z niej dobra. Cztowiek jest tutaj rozumiany jako czysta mozliwosé, jako tworzy-
wo, ktore moze przybieraé dowolne ksztatty dzigki jedynemu statemu czynnikowi we-
wnetrznemu, jakim jest wola = wolnos¢. W tym sensie uprawnione jest to wszystko, co nie
jest zabronione przez prawo. Cztowiek nie jest rozumiany tutaj jako pewna ustalona struk-
tura, jako cos$/kto$ majace wihasciwosci w jakiej§ mierze niezalezne od jego checi. Jako
réwnoznaczny z wolnos$cig nie tylko nie kieruje si¢ innymi, poznanymi warto§ciami, ale
raczej stwarza je swoimi aktami wolno$ci. Tak tez rozumiana jest moralno$¢. Dlatego w
tym wypadku pojecie moralnosci jest jakby rozdarte. Z jednej strony cztowiek kieruje sig
jedynie swoimi wewnetrznymi che¢ciami i pragnieniami, w sposob mato kontrolowany
przez poznanie, refleksje i wzglad na obiektywne (a wigc niezalezne od pragnien i checi)
dobro, cho¢ czynnik ograniczajacy jest na zewnatrz cztowieka, zalezy bowiem od ze-
wnetrznego prawa. Zrodto moralnosci jest wowczas takze zewnetrzne. Z drugiej strony,

° Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, rozdz. IV, Uczestnictwo, TN KUL, Lublin 1994,
10 E. Wnuk-Lipifiski, Sfowo wstepne, [w:] Czlowiek jako obywatel, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1995, s. 5.
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cztowiek kieruje si¢ w dziataniu wlasciwie tylko wlasnymi pragnieniami i chgciami. Istnie-
je nieustanna kolizja migdzy (do)wolnymi daznosciami ,,ja”, a ograniczajacymi je dazno-
$ciami innych. Nie ma ,,kamienia probierczego”, jesli nawet nie obiektywnego, to przy-
najmniej zewnetrznego wobec nich, dzigki ktéremu mozna by je jakos sprawdzié¢ i uzasad-
ni¢. Sytuacja taka przypomina stynne powiedzenie J.-P. Sartre’a piekio to inni, gdyz wol-
no$¢ innych jest przeszkoda dla mojej wolnosci. Dlatego takie podejscie raczej uniemozli-
wia powstawanie rzeczywistej wspolnoty, powoduje atomizacje spoteczng. Natomiast mo-
ralno$¢ rozumiana jako wiasny, autonomiczny wyraz zycia spotecznego, jest w stanie zaniku.

W kazdym momencie czlowiek jest ,,jakis”, spotyka swoje istnienie w pewien sposob
juz jakos uksztattowane. Spotyka je jako niezalezne od pragnien, checi, ambicji. Cztowiek
jest jakis. Jego dziatanie wynika z tego ksztaltu. Sa dziatania dla niego pozytywne i nega-
tywne, a ich warto$¢ zalezy wtasnie od zgodnosci ze strukturg. Latwo jest ustali¢ wartosci i
antywarto$ci dziatania wobec swojej somatyki, trudniej wobec wlasnej sfery osobowej. To
domaga si¢ moze nie wigkszego, ale innego wysitku poznawczego. Jednakze ksztatt two-
rzonej osobowosci, jej wartos¢, nie zalezy tylko od wolnego ,,chce”, ale takze od zastanej
struktury ontycznej, dlatego jej poznanie jest istotnym elementem dziatania. Operatio sequ-
itur esse, mowi tacinskie adagium, dziatanie jest nastepstwem istnienia. Cztowiek istnieje
nie tylko jako wolnos$¢, ale takze jako obdarzony wieloma innymi wiasciwosciami. One
wszystkie powinny by¢ brane pod uwage w dzialaniu. Wolnos¢ moze bowiem nie tylko
tworzy¢, ale rowniez niszczyé cztowieka, jesli nie jest kierowana wartoscig. Bez wolnosci
moralno$¢ nie istnieje, ale nie istnieje rOwniez bez poznania i §wiadomosci cztowieczen-
stwa, bez zrozumienia jego potrzeb i wartosci go zaspokajajacych.

Eliminacja autentycznej moralno$ci prowadzi do pewnego rodzaju uprzedmiotowienia
czlowieka. Skoro nie istniejg wartosci mogace by¢ ujete rozumem, to jest on poddany nieza-
leznym od niego sitom swojej somatycznosci, swojego organizmu. Nie istnieje potrzeba zro-
zumienia ich i kontrolowania, oraz poddania sitom osobowym. Przede wszystkim nie ma
mozliwosci poznania i uswiadomienia sobie niezaleznych wartosci, ktore wlasciwie nie ist-
nieja, oraz kierowania swym dziataniem przez wole podlegania im. Cztowiek poddany jest
tylko zewnetrznemu prawu. W kazdym razie czlowiek przestaje by¢ samowtadnym, choé
szanujgcym obiektywne wartosci, podmiotem. W tak ujetej moralno$ci poznawcza rola inte-
lektu ograniczona jest tylko do ujecia i zrozumienia spontanicznych i niezaleznych pragnien,
by je wyrazi¢ i zrealizowac, gdyz inne wartosci sa tylko pozorne. Intelekt i poznanie sg skie-
rowane wlasciwie tylko do wewnatrz, dlatego funkcja poznawcza cztowieka jest bardzo ogra-
niczona, gdyz nie pehni roli wspottworcey idei wartosci i realizatora wartosci.

Ze wzgledu na realizm poznawczy wydaje si¢ potrzebne, a nawet konieczne, zroéwno-
wazone widzenie roli i interesow jednostki-obywatela, mojego ,,ja”, oraz drugiego i dru-
gich. W ten sposob otwarta jest droga do odpowiedzialnosci szerszej niz tylko za wiasne i
wobec wlasnego ,ja”, oraz do altruizmu, wskazywanego niejako przez doswiadczenie
wspolistnienia i wspotdziatania, stanowigcego, co prawda, zaporg dla egoizmu, ale i nie
zamykajacego drogi do staran o wlasne interesy jednostki, skoro te interesy moga w wielu
wypadkach by¢ realizowane, cho¢ nie zawsze wprost, we wspétdziataniu z drugim i drugi-
mi. Temu sprzyja podmiotowe zaangazowanie jednostek w zycie i dziatanie drugiego oraz
wspolnoty 0sob. Wzglad na drugiego i na wspdlnote umozliwia i pomaga we wgladzie w
siebie samego, pozwala widzie¢ siebie z pewnego dystansu, oczami innych, a warto$ci
ludzkie widzie¢ przynajmniej w sposob intersubiektywny, a wigc nie pozwala na egotyczne
i egoistyczne zamykanie si¢ w swoim subiektywizmie. Jest to wigc droga utatwiajaca
obiektywne widzenie rzeczywisto$ci.
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Jednakze do powstania grupy spotecznej o charakterze obywatelskim nie wystarcza,
by tworzona byla poza, czy tez obok relacji panstwo — obywatel. Chodzi tu bowiem przede
wszystkim o status obywatela w takiej grupie. Znane bowiem sa przypadki, i to dosy¢ cze-
ste, ze powstajace grupy posrednie miedzy jednostka a panstwem majg takze charakter
totalitarny. Ich cztonkowie, poprzez manipulacj¢ psychospoteczng, sg catkowicie poddani
osobom kierujacym, a poddanstwo to thumaczone jest jakimi$ szczegdlnymi zadaniami czy
misja, tworzacymi obowigzek lojalnosci wobec catosci. Nastepuje w nich ubezwlasnowol-
nienie cztonkéw na plaszczyznie ekonomicznej, politycznej, a nawet osobistej, gdy na
przyktad kierujacy grupa decyduje o matzenstwie i zyciu seksualnym. Mozna wowczas
mowi¢ o przymusie spotecznym. Taki przymus wystapi¢ moze nawet w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wigkszo$¢ korzysta ze swej sity, by wymusi¢ jaki$§ sposob dziatania
na mniejszosci. Nie moze takze by¢ mowy o spoteczenstwie obywatelskim, gdy grupa taka
powstaje w sposob wolny i Swiadomy dla celéw przestepczych. Warunkami, jakie wigc
pozwalaja jaka$ grupe spoteczng okresli¢ jako nalezaca do spoteczenstwa obywatelskiego,
s3: $wiadomos¢ celu, dobrowolnos¢ i zgodno$¢ z prawem i/lub wymaganiami moralnymi.
Dla stworzenia autentycznego spoleczenstwa obywatelskiego nie wystarcza wytworzenie
wzajemnej wiezi migdzy jego cztonkami i poczucie lojalnosci, potrzeba czegos jeszcze.

Uktad parnstwo — obywatel lub wiadza — obywatel okreslany jest prawami, ktore jako
og6lne nie mogg obejmowaé wszystkich aspektéw i dziedzin zycia, domaga si¢ uzupetnie-
nia i wypetnienia przez obyczaj, a przede wszystkim moralno$¢. Nie oznacza to, ze prawo
nie okresla i nie ksztaltuje w jaki§ sposob moralnosci, ale mozna prawo przyréwnacé do
sieci o duzych oczkach, a wiec ksztattujace moralnos¢ dos$¢ ogdlnie. Dodatkowo prawo
decyduje raczej o zewnetrznych relacjach mi¢dzy ludZzmi i zewngtrznych ich skutkach.
Natomiast moralnos$¢ oprocz tego siega do subiectum, do sfery wewnetrznej, intymnej 0S0-
bowosci cztowieka. Wtasnie moralno$¢ nie tylko obejmuje wszelkie wazne dziedziny zy-
cia, ale wypelnia takze wszystkie jego szczeliny. Prawo, a wigc panstwo i wladza, winno
okres$la¢ mozliwosci samodzielnego tworzenia instytucji, istniejagcych w ramach prawa ale
tworzonych samodzielnie, w sposob wolny i rozsadny przez obywateli, ktére mogtyby do-
petnia¢ swoim dziataniem zaspokajanie potrzeb bardziej zindywidualizowanych, niekiero-
wanych bezposrednio prawem ogodlnym i wartosciami umykajacymi prawu. Wszak potrze-
by, aspiracje, dazenia jednostek ze swojej istoty tylko czgsciowo sg (lub mogg by¢) wspol-
ne. Zroéznicowanie jednostkowe domaga si¢ rOwniez zréznicowania stylu bycia i dziatania
obywateli. Pozostawienie wigc im mozliwosci dziatania i ksztaltowania swojego zycia jest
Sposobem wyrazenia szacunku dla obywatela, daje mu szans¢ rozwoju na jego miare, a
takze wzmacnia jego aktywnos¢, tworczos¢ i odpowiedzialnosc.

Prawo powszechne nie wyznacza struktury dobrowolnych zrzeszen, okresla tylko ich
ogolne, zewnetrzne ramy. Struktura ich jest wynikiem samodzielnego dziatania cztonkow i
oni wyznaczaja strukture, cele i sposéb dziatania. Zespoty obywateli moga przyjmowaé
ksztalt instytucji formalnych lub nieformalnych. Przewaznie nie maja one jakich§ w petni
sformalizowanych struktur i praw lub tez sa w niewielkim stopniu sformalizowane. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie jako sformalizowang grupe przyjacielskg czy tez kolezenska po-
wigzang takimi wspdlnymi celami, jak na przyktad turystyka, wspolne stuchanie koncer-
tow, zbieranie znaczkoéw pocztowych, czy innym jakim$ hobby. Brak formalnych ram
sprawia, ze zasadniczg sprawg w dziataniu takich instytucji jest wzajemne zaufanie i ono
wlasnie wyznacza sposoby zachowania i dzialania. Nawet w bardziej sformalizowanych
grupach znalez¢ mozna takze fundament zaufania, jak wzajemna zyczliwo$¢, szacunek,
dobroé¢, lojalno$¢, ktore sa elementami dobrego obyczaju, czy tez kultury uczestnikow.
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Rdzeniem kultury sa wlasnie warto$ci moralne, realizowane we wzajemnym odn0szeniu si¢
do siebie. W ten sposob moralnos$¢ rodziny, stowarzyszen zawodowych, religijnych i in-
nych wypetnia niejako pola zakreslone panstwem i jego prawem.

Podejmowanie dzialania wedlug wtasnej miary, na wtasng odpowiedzialno$¢, nickie-
rowanie si¢ tylko zewngtrznymi regutami prawa, jest ksztaltowaniem swojej moralnoéci.
Mowienie tutaj o ,,wlasnej” mierze i odpowiedzialno$ci nie jest dziataniem indywiduali-
stycznym, gdyz dokonuje si¢ w dialogu z innymi. Co prawda, ostatecznie kazdy sam jest
odpowiedzialny za swoje dziatanie, to jednak poznawanie i rozumienie wartosci swojego
dziatania i zycia tworzy si¢ wspolnie z innymi. Drugi i wspolnota — jesli staje si¢ z nimi
twarza w twarz — daja szans¢ spojrzenia z dystansu na wlasne poczynania, dajg szans¢ wyj-
$cia poza zaklety krag wiasnej subiektywnosci. Nigdzie tak dobrze jak tutaj, w bezposred-
nim zetknigciu z drugim czlowiekiem, w przezyciu poznawczym, w relacjach emocjonal-
nych, nie mozna zrozumie¢ 1 uznaé¢ wartosci drugiego cztowieka, a takze siebie samego,
gdyz w pewnej mierze jest to rOwniez spotkaniem si¢ z sobg samym, ze swoim odbiciem w
twarzy 1 oczach drugiego. A wilasnie pole bezposredniego spotkania z drugim, spotkania
twarzg w twarz, jest polem powstawania i dzialania spoteczenstwa obywatelskiego, gdzie
inny cztowiek” nie jest tylko abstrakcja, tylko roznym ode mnie, a przez to obcym. Jest
takze jakims$ ,ja”, ,,drugim ja”. Jest to wi¢c droga poznawania przez caly ten proces po
prostu cztowieczenstwa. Zarazem bezposrednie spotkanie z drugim jest miejscem tworze-
nia si¢ moralnoéci, czyli $wiadomego i wolnego kierowania swoimi poczynaniami. Kiero-
wania si¢ prawda o cztowieku i jego dobru. Poniewaz za$ kazde dziatanie, i to wewngtrzne,
i to zewnetrzne nie pozostawia cztowieka w tym samym stanie, jaki jest przed dziataniem,
to jest ono czynnikiem tworzgcym, spetniajagcym cztowieka przez moralno$é.

Civil Society and Morality

Summary

Civil society was defined in various ways. Among others, J. Locke, G.W.F. Hegel and A. de Tockeville pre-
sented the most relevant characteristic of what civil society is or could be. For the purpose of the paper we distinct
civil society and the state. To the first one we assign spontaneity and diversity, the second we treat as procedural
and homogeneous. In the paper we will stand for the thesis: civil society is the nest of virtues and as such charac-
terized plays one of the most prominent parts in contemporary social and political reality.

The problem is not that presently civil society does not exist. The problem is that once it was established within
the state, it has been developed in such a way that it became a hybrid combined from the state and what could be
called apolitical human activity. The core of the problem is that the hybrid is more political than apolitical.

To the essence of civil society belong: existence of free associations of any kind, economy free from politi-
cal coerce as much as it could be and public sphere of opinion, all organized in such a political way that the politi-
cal power is limited by division of it to three independent institutions: a legislature, an executive and a judiciary
and also by the law.

A ground for apolitical human social activities was prepared by J. Locke in his political theory. The state is
one of possible emanations of apolitical society in the state of nature.

Montesquieu expanded such a vision of society that it exists within the state but the state itself is limited by division
of political power and civil rights which allow the members of the society to protect their freedom and dignity.

Moral civil society we are developing protect the citizens from overwhelming influence of the state and par-
ticular egoisms of individuals. As such it promotes moral activity, it brings trust to the public sphere and it protects
human dignity.

Key words: civil society, morality, state, trust
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