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Gospodarz etyczny, gospodarz roztropny.
Czy wolno okrada¢ ztodzieja?

1. Wstep

Kradziez nalezy do czynnosci, ktorych ocena etyczna w wyjatkowy sposob taczy
przedstawicieli r6znych orientacji teoretycznych. Badacze $redniowieczni ze $w. Toma-
szem z Akwinu na czele uznaja wlasno$¢ indywidualng za wypadkowa porzadku natural-
nego (ordo naturae) oraz porzadku sprawiedliwosci (ordo iustitiae). W teologii moralnej
$w. Tomasza wlasno$¢ indywidualna jest rodzajem uchylenia, dotyczacego tych, ktorzy
lepiej niz inni stuzg wlasnej wspolnocie. To whasnie bonum comune, jako reguta gtowna,
uzasadnia¢ ma nienaruszalno$¢ dobr prawomocnie nabytych przez jednostke®. Zarazem
owa zasada podlega odwroceniu. Dobra raz nabyte podlegaja spotecznej ochronie wiasnie
ze wzgledu na to, ze dowolna proba ich zawtaszczenia narusza porzadek ogdlny.

W inny sposob problem wiasnosci rozstrzygaja przedstawiciele teorii liberalnej — ide-
owego komponentu nowoczesnej formacji kulturowej. Ich zdaniem, wolny rynek jest narze-
dziem, ktore obok legalnego, demokratycznego trybu uzasadnienia uprawnien rozkazodaw-
czych, uksztattowato zachodni styl zycia. Istota gospodarki liberalnej (a zarazem istota libe-
ralnego panstwa) jest bezwzgledne uznanie prawa jednostki do posiadania wlasnosci, nawet
jesli to oznacza¢ ma zgodg¢ na daleko idace nieréwnosci w sferze redystrybucji dobr. Zaklada
si¢ tu, iz rynek, cho¢ wyposazony w autoregulatory, moze zachowywac si¢ prawidtowo, mie-
dzy innymi wtedy, gdy pojawiaja si¢ na nim aktorzy wystarczajaco zasobni ekonomicznie, by
ze sobg konkurowa¢, oraz, dostatecznie wydolni moralnie, by sobie ufa¢?.

Co$ innego tymczasem zastuguje na uwagg. Wspolna cecha przywotanych doktryn jest
pojawiajaca si¢ w nich intuicja dotyczaca prewencji, za ktora odpowiedzialnos¢ winno braé
spoteczenstwo wystepujace w obronie warto$ci elementarnych. Pod poj¢ciem wartosSci
elementarnych rozumiem te kryteria, bez imperatywnego uznania ktorych wspdlne zycie

). Majka, Katolicka nauka spoleczna, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, Warszawa 1988,
s. 119-157; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, Wyd. PAX, Warszawa 1987, s. 341-343.
2P.A. Samuleson i W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 2000, s. 89.
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zamienia si¢ w ,,wojne wszystkich przeciwko wszystkim™®. Niestety opor aktoréw niezdol-
nych do otwartego sprzeciwu wobec podmiotu dopuszczajacego si¢ naduzycia — zwykle
podmiotu sprawniejszego integracyjnie i perswazyjnie — niebezpiecznie redukuje si¢ do
dziatan niej awnych4. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy przekonanie o whasnej krzyw-
dzie taczy si¢ z niezdolnosciag do publicznego upomnienia si¢ o swoje.

W swoim tekécie zamierzam wykazad, iz okradanie ztodzieja silniejszego perswazyj-
nie i integracyjnie jest czynem etycznie uzasadnionym a zarazem spotecznie destrukcyj-
nym. Swdj poglad opieram na przekonaniu dotyczacym pryncypiow panowania legalnego,
demokratycznego. Kiedy aktorzy politycznie badz gospodarczo dominujacy porzucaja spo-
teczne zobowiazania, wtedy uprawnienie do stanowienia regut sprawiedliwosci powraca do
obywateli. Ta dysfunkcja jednak pocigga za soba wymierne koszty. W wymiarze etycznym,
zamiar kradziezy wyréwnawczej~ zmusza jednostke do wyboru pomi¢dzy obrona wlasnych
ideatow, zabraniajacych jej dokonywania czynéw niegodziwych, a walka ze ztem (konkret-
nym) podejmowana za pomoca faktycznie posiadanych przez srodkéw. W wymiarze ko-
munikacyjnym natomiast, niejawne formy konfrontacji majg te wtasciwos¢, ze ich (przy-
sztej) korekcie towarzyszy dwuznaczno$¢ dotyczaca intencji podmiotu podejmujgcego
dziatania naprawcze.

W przypadku instytucji, ktora nie chece, badz nie moze wystapi¢ w obronie krzywdzo-
nych obywateli, opor przeciwko niej taczy w sobie zamiar naprawy krzywdy z przyzwole-
niem na (zakulisowe) rozmontowywanie regut sprawiedliwosci, ksztaltujacych sfere pu-
bliczna. Wig¢z spoleczna ulega rozktadowi na poziomie norm respektowanych, zachowUujac
zarazem pozory trwatosci na poziomie norm deklarowanych. Cho¢ nikt nie protestuje, to
trudno tez kojarzy¢ te¢ sytuacj¢ ze spotecznym porozumieniem. Problem 6w — co warto
dodaé¢ — wykracza poza akademickie dywagacje. Nie szukajac daleko, czyz nie z tym wia-
$nie utrudnieniem zmaga sie dzi§ spoleczenstwo polskie®?

2. Przedsigbiorca kontra konsument

Czy wolno okrada¢ blizniego? Z pewnoscia nie! Czy jednak owo stwierdzenie ozna-
cza¢ ma nasze przyzwolenie na to, by blizni bez obawy kary mogt wyciagaé rgke po cudza
wiasno§¢? Rowniez nie! Coz poczaé zatem, kiedy wlasnego prawa do posiadania rzeczy
prawomocnie nabytych nie mozemy (badz nie potrafimy) ochroni¢ inaczej, niz przez odzy-
skanie ich w sposob pokretny? W takich przypadkach nie budzi watpliwosci przedmiot
kradziezy, lecz sama kradziez uznawana przez wielu za czyn niegodny cztowieka uczciwe-
go. Ofiara kradziezy obawia si¢ moralnej stronniczosci sktaniajacej ja do usprawiedliwienia
czynow faktycznie ztych. Tymczasem przestanki merkantylne, jakkolwiek bardzo wazne,
stanowia w podobnych sytuacjach tylko cze$¢ uzasadnienia dzialania wyréwnawczo-
-prewencyjnego. Postulat odpowiedzialnosci za dobro wiasne, lecz takze za dobro wspoélne,

3T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckieg, PWN, Warszawa
1954; B. Hindess, Filozofie wiadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, PWN, Warszawa—Wroctaw 1999.

* P. Rotengruber, Perspektywy spolecznego porozumienia. Pragmatyka dyskursu wladzy, Wyd. UAM, Po-
znan 2006.

® Pojecie kradziezy jako wyrownania (badz jako dziatania wyréwnawczo-prewencyjnego) zawiera w sobie
intuicj¢ wyprowadzajaca podmiot poza osobista perspektywe oceny argumentéw uzasadniajacych odwet.

8 M. Zidtkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczeristwa polskiego, Wyd. Humaniora, Poznan 2000.
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nie ogranicza si¢ przeciez do pytania o to, czy wolno okradac tych, ktérzy wczesniej nas
okradli. W rownym stopniu zmusza jego adresata do namystu nad tym, czy w sytuacjach
moralnie czytelnych ma on prawo odstapi¢ od wymierzenia kary? Wracajac do punktu
wyjscia, kara, ktora bywa zemstg, stawaé moze si¢ tez wyrOwnaniem. To za$ nie wyraza
pogardy dla prawa moralnego. Przeciwnie, staje si¢ $srodkiem nie zawsze jawnej obrony
tegoz prawa.

Do rozroznienia zemsty i wyrownania dotacza problem cywilnej odwagi $wiadka badz
ofiary niesprawiedliwosci. Doswiadczenie powszednie uczy, iz rownie trudno zachowaé
sprawiedliwo$§¢ w sytuacjach spornych, co wystgpowaé, choéby skrycie, przeciwko akto-
rowi sprawniejszemu ekonomicznie badz politycznie. Obawa konfrontacji i podazajacy w
$lad za nig konformizm w perspektywie uczynkowej upodabniaja si¢ do nakazéw moralnej
doskonatoséci badZ mito$ci blizniego. Podobienstwo to jednak jest pozorne. Spolegliwo$é
jako postawa nie rozwigzuje problemu odpowiedzialno$ci za patologi¢. Strach przed kon-
sekwencjami sprzeciwu obnaza raczej stabo$¢ podmiotu z pozoru tylko etycznego. Zto-
czynca, ktdremu nie przeciwstawia si¢ ani jego ofiara, ani spoteczne otoczenie (wystepuja-
ce w roli zbiorowego $§wiadka zdarzenia), utwierdza si¢ bowiem w przekonaniu o wilasnej
bezkarno$ci. To przekonanie nastgpnie zamienia¢ si¢ moze w serie konfabulacji dotycza-
cych jego rzekomych walorow i towarzyszacych im (réwnie watpliwych) uprawnien do
panowania nad innymi. Skads przeciez biora si¢ Orwellowscy ,,rowni i rOwniejsi”.

Potrzeba oporu przed ,,réwniejszymi” uzasadnia poglad, iz czynnos$ci wyrownawcze,
nawet jezeli upodabniajg si¢ do odwetu, znajdujg uzasadnienie w imperatywnej potrzebie
stosowania prewencji. Poniewaz prewencja jawna — najlepiej ta podejmowana przez organy
wladzy panstwowej — nie zawsze jest mozliwa, to pozostajg dziatania podporzadkowane
regule skuteczno$ci ewokujacej miedzy innymi ich ograniczong jawno$¢. By zilustrowac te
tez¢ zamierzam postuzyé si¢ przyktadem, w ktorym gospodarcza nierzetelno$¢ splata sig
z politycznym przyzwoleniem na nie’. W Poznaniu — miescie, w ktorym mieszkam — kilka
miesi¢cy temu swoja dziatalno$¢ rozpoczat portal internetowy ,,NA GAPE”. Autorzy pro-
jektu wpadli na pomyst, by informowac rzesz¢ pasazeréw poznanskich tramwajow o tym,
w jakich cze$ciach miasta i o ktorej godzinie pojawiaja si¢ kontrolerzy. Przedsigwziecie
okazato sie strzalem w dziesigtke. Wielu ludzi niezadowolonych z pracy Miejskiego Przed-
sigbiorstwa Komunikacyjnego (w tym, z wysokiej ceny biletow) uznato, iz wtasnie w taki
sposob moze wyplacaé sobie ,,nalezne im odszkodowanie”. Zarazem portal ,NA GAPE”
zainicjowat dyskusj¢ o tym, czy MPK ma moralne prawo do tego, by krytykowaé autorow
internetowego projektu oraz rzesz¢ jego adresatow.

Ci, ktorzy wybrali perfekcjonistyczne kryterium oceny uczestnikoOw portalu, rozstrzy-
gneli sprawe w punkcie wyjscia. Jazda tramwajem bez waznego biletu jest oczywistym
naduzyciem. Niestety na tym lista naduzy¢ si¢ nie konczy. ,,Na spalonym” obok nieuczci-
wych pasazeréw lokuje si¢ bowiem nierzetelne przedsigbiorstwo. Kiedy wiele lat temu
MPK zastgpito bilety jednorazowe biletami czasowymi, jego klienci — z zasady ci wszyscy,
ktorych nie sta¢ na wiasny $rodek lokomocji — otrzymali zapewnienie, ze tramwaje nie
bedg staty w korkach, co oznacza, ze $redni czas przejazdu od przystanku do przystanku
zostanie zestandaryzowany. Pasazer, zamiast nuzacego czekania, kierowac si¢ miat rozkta-
dem jazdy. Tymczasem kolejki tramwajow przed skrzyzowaniami zniknety na moment, by

" Dodatkowym walorem badawczym wybranego przeze mnie przykiadu jest to, ze pozwala uchwyci¢ zalez-
nosci strukturalne ewokujace te formy gospodarczej nieuczciwosci, wobec ktorych obywatel — zwlaszcza ten
ograniczony wiasnym instynktem moralnym — pozostaje bezsilny.
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chwile pézniej powr6ci¢ w nowych realiach rozliczeniowych. Do wymienionych zarzutéw
dochodzi ten dotyczacy ceny biletow. Niskiemu poziomowi ustug MPK w Poznaniu towa-
rzysza wygoOrowane aspiracje cenowe przedsigbiorstwa. Ceny biletow tramwajowych
W Poznaniu naleza do najwyzszych w Polsce.

W opisanych realiach trudno dziwi¢ si¢ temu, ze klient wielokrotnie oszukany szuka
tych form oporu, ktére dadza mu poczucie satysfakcji. Problemem jest nie tylko jego pra-
gnienie odwetu, lecz w rdwnym stopniu, zadanie zado§éuczynienia. Jakiego zados$cuczy-
nienia? Odpowiedz ci$nie si¢ na usta. Czyz pasazerowie, ktorzy w wyniku niepunktualnosci
tramwaju wsiadaja do niego z opdznieniem (stawiajacym niekiedy pod znakiem zapytania
sens przejazdu) nie zastuguja na to, by 6w kurs sfinansowala nierzetelna firma? Niestety
MPK, jako monopolista finansowany przez Miasto, wierzy w to, ze nie musi bra¢ powaznie
podobnych roszczen. Wyglada wigc na to, ze konsumencki opoér, jakkolwiek watpliwy
etycznie, inicjuje ze wszech miar pozadang spoteczng debate dotyczaca tego, jak bronié si¢
przed zinstytucjonalizowanym ztodziejem.

Poznanskie MPK, to przyktad jeden z wielu. W innych tekstach osobnemu badaniu
poddatem proceder kradziezy dobr intelektualnych, bio-piractwa uprawianego przez wiel-
kie przedsigbiorstwa, czy manipulacji pojeciem wiasnosci zmierzajacej do zawlaszczenia
dobra wspélnego®. Do wymienionych zagadnien dodalbym obecnie spor o telewizyjny
abonament, czy, artykutowane przez wielkie koncerny farmaceutyczne zadanie zaptaty za
leki ratujgce zycie mieszkancéw najubozszych regionéw $wiata. Nie sposéb w jednym
artykule odnie$¢ si¢ do tak wielu kwestii. Poprzestaj¢ wigc na pytaniu o to, jak reagowac na
podobne naduzycia?

Wydaje sig, iz pierwszym obostrzeniem, jakiemu winien podporzadkowac si¢ podmiot
etyczny, jest umiar w sadzeniu. Przestanks glowna przemawiajaca na korzys¢ tego do-
mniemania sg trudnos$ci wynikajace z wyboru opcji przeciwnej. Perspektywe ,,wszystko
albo nic” uzasadnia (1) nakaz etycznej doskonato$ci, oraz (2) asymetryczny zator komuni-
kacyjny oddzielajacy tego, ktory podejmuje decyzje oraz tych, ktorzy skazani sg na domy-
sty dotyczace jej tresci. Przekonaniu o atrakcyjnosci perspektywy perfekcjonistycznej prze-
czy natomiast zdrowy rozsadek. Sygnaly o nieprawidlowos$ciach, jakie wydostaly si¢ poza
zamknigty krag os6b wtajemniczonych, sklaniajg aktorow sytuujacych si¢ w otoczeniu
podejrzanej instytucji do ostrozno$ci, oznaczajacej zwykle zmiang stosunku do niej’.
Przedstawiciele teorii gier przypominajg o wysoce profitowym charakterze naduzycia part-
nerskiego zaufania, jakiego dopuszcza si¢ pierwszy dezerter'®. Wysokich kosztow wlasnej
fatwowiernos$ci nikt nie che ponosi¢. Trzeba jednak ryzykowac, gdyz perfekcjonistyczne
roszczenie dotyczgce nieskazitelnosci — cudzej i whasnej; w sposob oczywisty antagonizuje
stosunki spoteczne. Nieufno§¢ wobec innych oraz wszechobecno$¢ komunikacyjnych zato-
row powoduja to mianowicie, ze informacja czastkowa staje si¢ przystowiows iskrg pada-

8T. Nace, Gangi Ameryki. Wspélczesne korporacje a demokracja, Wyd. MUZA S.A., Warszawa 2004;
J. Rifkin, Wiek dostgpu, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2003; P. Rotengruber, Prawa autorskie a problem spolecz-
nej umowy, [w:] B. Poganowska (red.), Teorie i aplikacje etyki gospodarczej, Wyd. Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2000.

° P. Rotengruber, Etyka biznesu jako narracja polityczna, [w:] J. Sojka (red.), Etyka biznesu ‘po Enronie’,
Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 2005, s. 161-169.

0 p.M. Blau, Wymiana nagréd spotecznych, [w:] M. Kempny, J. Szmatka (red.), Wspotczesne teorie wymia-
ny, Warszawa 1993, s. 241, por. P.M. Blau, Approaches to the Study of Social Structure, Free Press, New York
1975.
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jaca na prochy. Podmiot podejrzliwy i wymagajacy w potencjalnie kazdym widzi swojego
przeciwnika.

Innym argumentem uzasadniajagcym potrzebe wzigcia w nawias perfekcjonistycznej
miary jest ochrona uprawnienia podmiotu etycznego do obrony przed silniejszym aktorem.
Uznanie postulatu umiaru w sadzeniu daje profit w postaci rownoczesnego zawieszenia
nakazu etycznej nieskazitelnosci wigzacego 6w podmiot, bez wzgledu na realia spoteczne.
Dajac margines swobody tym, z ktorymi przyszto mu zy¢ i pracowaé, podmiot 6w przyzna-
je sobie prawo do skutecznego odpierania ataku ztoczyncy bezspornego.

Niestety uniewaznienie perfekcjonistycznego kryterium etycznego, nie obywa sig¢ bez
kosztow ponoszonych takze przez osob¢ dokonujaca wytaczenia. Przypomnie¢ nalezy, iz
zinstytucjonalizowany ztodziej — silniejszy aktor, inicjuje konflikt, ktory, z powodu jego
niejawnosci kapitalnie utrudnia (przyszte) porozumienie. Rzeczone trudnosci dotycza ta-
kich kwestii jak (1) szacowanie strat, (2) ocena dopuszczalno$ci srodkow oporu, czy,
(3) wspolne podejmowanie czynno$ci naprawczych. Zwlaszcza ostatni cel wydaje sie trud-
ny do realizacji. Opor zakamuflowany ewokuje postawe taczaca w sobie (nominalne) przy-
zwolenie na zto, z wola walki o swoje. Ta walka, pozbawiona miary umozliwiajacej odroz-
nienie odwetu od wyrdwnania, wywotuje napigcia, ktore, rozciggnigte w czasie, staja si¢
waznym parametrem zycia wspolnotowego™.

3. Panstwo kontra jednostka.
Paradoks niepostuszenstwa nieobywatelskiego

Ostatnim etapem moich rozwazan jest, z konieczno$ci pobiezna, analiza makrospo-
fecznych konsekwencji wyboru niejawnej strategii wyrdwnawCzo-prewencyjnej. W Swietle
dotychczasowych ustalen, uzasadnienie etyczne rzeczonej strategii zostalo zawezone do
0s0b (1) przeciwstawiajacych si¢ bezspornemu ztoczyncy, oraz (2) bezsilnych w otwartej
konfrontacji. Zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna taczaca jawnos$é i skuteczno$é spotecznie
stabszych aktorow nie jest, co prawda, zupelna. N. Klein dostarcza szeregu przyktadoéw
czynnosci rozproszonych, ktore dzigki wirtualnemu forum wymiany, odnosza lepszy sku-
tek, niz mogloby to wynikaé z tradycyjnego szacunku sit*?. Przyktady te jednak uznag trze-
ba za wyjatek od reguly. Wida¢ to szczegodlnie wyraznie, kiedy nieuczciwo$é instytucji
gospodarczych, wigze si¢ z nieuczciwos$cig panstwa (ujmowanego jako system niewydolny
politycznie i etycznie).

Dochodzimy do istoty analizowanego problemu. Przypadek nieuczciwego panstwa
kumuluje wigkszo$¢ trudnosci towarzyszacych idei oporu przeciwko integracyjnie i per-
swazyjnie sprawniejszemu ztodziejowi. W tym sensie 6w przypadek stanowi ekstremum
umozliwiajagce wszechstronne ujecie badanej zaleznos$ci. Najpierw zauwazy¢ trzeba, iz
panstwo demokratyczne nominalnie daje jednostce mozliwo$¢ jawnego wypowiedzenia
postuszefistwa w sytuacjach uzasadnionych dobrem ogétu®®. Taka postawa — poza argu-

Y Por. E. Hankiss, Pufapki spoteczne, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 39-42.

12 N. Klein, No Logo, Swiat Literacki, Izabelin 2004; por. J. Rifkin, Wiek dostepu, Wyd. Dolnoslaskie, Wro-
ctaw 2003.

3 Zob. H. Arendt, (O przemocy.) Postuszerstwo obywatelskie, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998; por.
R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, PWN, Warszawa 1998, s. 333-399.
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mentami etycznymi — znajduje uzasadnienie prakseologiczne. Niepostuszny obywatel liczy
na to, ze uda mu si¢ wlaczy¢ opini¢ publiczng do walki w stusznej sprawie. Wybor roli
ofiary stuzy¢ ma wygenerowaniu odpowiednio duzego potencjatu integracyjnego, przeista-
czajacego rozproszonych uczestnikow dziatan spotecznych i gospodarczych w sile¢ zdolna
do stawienia czota wyj$ciowo silniejszemu przeciwnikowi.

Niestety niepostuszenstwo obywatelskie w czasach wszechpotgznych mediéw i daleko
idacego zoboje¢tnienia spotecznosci zachodnich na problemy partycypacji w sferze publicz-
nej, rzadko okazuje si¢ rozwigzaniem skutecznym. Te podmioty gospodarcze i polityczne,
ktore majg powdd, by obawiaé si¢ opornych interlokutorow, dysponuja srodkami po temu,
by skutecznie wyszydzi¢ badz banalizowaé zagrazajacy im przekaz'®. W tym sensie, bliska
pogladom Habermasa, wiara w istnienie wolnej przestrzeni komunikacji, nie znajduje wielu
uzasadniajacych ja przestanek™. Pierwsza z brzegu ilustracja tej tezy niech bedzie daleko
posunigte znuzenie polskiej opinii publicznej etatowymi kandydatami do przywodztwa
politycznego. Temu znuzeniu nie towarzyszy jednak spontaniczne wyltanianie si¢ howych
kandydatur. Dlaczego? Krytycy mediéw powiadaja, iz o czytelno$ci dowolnej oferty poli-
tycznej decyduje jej medialne zaposredniczenie. Ci zatem, ktdrzy do medidow nie majg po-
wszedniego dostepu — co warto dodaé, nie pojawiaja si¢ w nich od razu w okreslonej roli
—mogg liczy¢ co najwyzej na promocyjny cud.

Do trudnosci dotyczacych (1) ograniczonego dostepu spotecznego aktora do wiedzy
0 jego potozeniu politycznym i gospodarczym, oraz. (2) wzglednej niesprawnosci jawnych
procedur alarmowych, jakimi ten mogtby sie postuzy¢ w sytuacjach spornych, doda¢ trzeba
(3) obiektywny brak kryterium odrézniajgcego uzasadniong reakcje obronng od reakcji
nieuzasadnionej. Zachowujac otwarto$¢ na spoteczny konkret, postepujac roztropnie, pod-
miot uczy si¢ odrézniac zte czyny od ztych ludzi (oraz od ztych instytucji). Niestety owa
nauka nigdy nie wiedzie go do pewnosci, ostatecznie uzasadniajgcej jego moralny werdykt.
Dotykamy problemu mozliwego do zilustrowania za pomoca paradoksu tysiny Eubulidesa
z Miletu (szkota megarejska)'®. Wybor opcji roztropnosciowej — nakazujacej umiar w sa-
dzeniu — powstrzymuje podmiot przed automatycznym zréwnaniem naduzycia jako poje-
dynczego aktu (sad egzystencjalny) z opinig o tych, ktdrzy si¢ go dopuscili (sad ogolny).

Najpowazniejsze uchybienie zawsze mozna opisa¢ jako seri¢ pojedynczych zdarzen.
Stad, zapyta¢ nalezy o to, kiedy podmiot zasadnie nazywa ztodziejem (zinstytucjonalizo-
wanego) sprawce serii kradziezy? Sprawa wydaje si¢ prosta, kiedy przedmiotem oceny jest
przedsiebiorstwo. To bowiem mozna ukara¢ wlasciwie za kazde powazniejsze naduzycie
spotecznego zaufania. Bilans zyskéw i strat zwykle uzasadnia takie postgpowanie. Choé
bowiem przedsiebiorstwo jest dobrem podlegajacym ochronie, to ochronie szczegdlniejszej
podlega spoteczenstwo i wytwarzane przez nie wigz wspolnotowa. W tym wiec przypadku
kara, nawet jesli zle wyskalowana, rzadko bywa bezzasadna.

Czym innym tymczasem jest walka z panstwem. Atak na panstwo — poza przypadkami
tyranii — wiedzie do potencjalnego demontazu aksjologicznej ramy obudowujgcej prze-
strzen spoteczng. To niejasne sformulowanie oznacza¢ ma, ze stopniowe uchylanie warun-

). Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007, s. 339-418.

% por. A. Szahaj, J. Habermasa teoria dziafania komunikacyjnego, [w:] A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.),
Wokét teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, Koleguim Otryckie, Warszawa 1987; R.A. Dahl, Demokracja i jej
krytycy, Wyd. Znak, Krakéw 1995, s. 170—188; oraz: P. Spiewak, Obietnice demokracji, Proszynski i S-ka, War-
szawa 2004, s. 101-180.

8 D. Laertios, Zywoty stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1988, s. 186-187.
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kow spotecznej umowy — naruszonych najpierw przez politycznego suwerena — grozi po-
wrotem do stanu wojny powszechnej'’. Mozliwy, co prawda, jest wariant zbiorowej od-
mowy postuszenstwa uzasadnionej postulatem nowego, w domysle lepszego, panstwa. (Tu
ilustracja niech bedzie przypadek Solidarnosci 1980 roku.) Brak wizji integrujacej pojedyn-
czych kontestatorow, oznacza natomiast tatwa zamiang ich odpowiedzialnosci politycznej
w separacje do$wiadczenia oznaczajaca wyizolowana troske o whasny los'®. Camusowskie
buntuj¢ sie, wigc jestem”, przybiera wowczas karykaturalny ksztatt. Przyczyna osamot-
nienia buntownika nie jest bowiem towarzyszacy mu spoteczny ostracyzm, lecz jego wia-
sny wybor miary oddalajacej go od innych®.

4. \Wnioski

Kradziez jako rodzaj gospodarczego badz politycznego naduzycia uzasadnia wybor
dzialan prewencyjno-wyréwnawczych nawet wowczas, gdy dziatania te, z koniecznosci,
podejmowane sa w sposob zakulisowy. W ujeciu §w. Tomasza z Akwinu dobro wspdlne
(jako warto$¢ fundamentalna) wywiedzione poza porzadek sprawiedliwo$ci (ordo iustitiae)
automatycznie zredukowane zostaje do zachowan typowych dla porzadku natury (ordo
naturae). Atak, tym brutalniejszy, ze bazujacy na przewadze uprawnien, kompetencji oraz
srodkow dyscyplinujacych domaga sie reakcji wlasnie ze wzgledu na 6w — zredukowany do
zachowan interesownych — aksjologiczny schemat. W imi¢ (zapomnianej) sprawiedliwosci
trzeba ukara¢ ztoczynce. Jak ukara¢? Zapewne tak, by — na ile to mozliwe — nie uchybié
regule dobra wspolnego (jako wyobrazeniu tadu, do ktorego chce si¢ powrécic). Zarazem
jednak tak, by kara odniosta swoj skutek.

Podobnie ma si¢ sprawa z uzasadnieniem liberalnym. Zerwanie spotecznej umowy
oznacza, ze jednostka-sygnatariusz nie ma powodu po temu, by tozy¢ na co$, co w ujeciu
kontraktowym zwyczajnie przestato istnie¢. Niestety sa i skutki uboczne takiego postepo-
wania. W podobnych okolicznosciach trudno przewidzieé, czy opér jako reakcja na zto,
wiedzie, jak glosi Hobbes, do stanu wojny wszystkich ze wszystkimi, czy, zgodnie z dia-
gnoza Locke'a, jest poczatkiem negocjacji nowego spotecznego kontraktu®. W przypadku
konfliktu obywatela ze ztodziejskim panstwem osobista odpowiedzialno$é za wyegzekwo-
wanie sprawiedliwej miary w spornej sprawie jest tym wigksza, im powazniejsze s3 zanie-
chania (badz dysfunkcje) politycznego suwerena. Tymczasem zaniechania (badz dysfunk-
cje) powoduja wihasnie to, ze celem dziatan wyrdownawczo-prewencyjnych staje si¢ Ow
suweren. Coz z tego, zapyta ktos? Wszak obywatele od czasu do czasu winni bra¢ sprawy

Y M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa, Wyd. KR, Warszawa 1998 s. 47—48; por. B. Hindess, Filozofie
wiadzy. Od Hobbesa do Foucault, PWN, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 28-44; M. Philp, Michel Foucault, [w:]
Q. Skinner (red.), Powrét wielkiej teorii w naukach spotecznych, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 79-99.

18 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, PWN,
Warszawa 2001, s. 225-226.

19 Zob. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Res Publica, Krakéw 1991, s. 25.

2 B, Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, PWN, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 3840,
66-81; oraz: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzi,. PWN, Warszawa 1992, s. 163-338; J. Locke. Rozwazania dotyczg-
ce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1955, rozdz. XVII; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiladza
pavistwa koscielnego i swieckiego, t. 1, 13, 1l, 17, PWN, Warszawa 1954; Th. Moody, Liberalism and an Eccentric
Communitarianism, [w:] C.F. Delaney (red.), The Liberalism-Communitarianism Debate. Liberty and Community
Value, Rowman & Littelfield Publischers, Boston 1994, s. 92, t. I,
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w swoje rece. Zapewne tak. Tyle tylko, Ze owo przejmowanie inicjatywy przez rozproszo-
nych uczestnikow sfery publicznej, rozumiane jako cofnigcie prerogatyw do monopolizacji
przemocy przez polis, pociaga za soba realne niebezpieczenstwo popadania w stan anarchii.
Nie ma przeciez gwarancji na to, ze zakonczenie dziatan z zalozenia naprawczych, okaze
si¢ szczesliwe dla ogotu pokrzywdzonych.

Panstwo jest instytucja, ktora w imieniu spoteczenstwa walczy¢ ma z patologia. Kiedy
wigc zrodtem patologii staje si¢ samo panstwo, wowczas walka z nim staje si¢ tylez odpie-
raniem zamachu na dobro obywatela, co uniewaznianiem regul porzadkujacych wspdlne
zycie. Opor, takze ten uzasadniony, daje wowczas efekt spiralny. Obrona wspolnotowych
przekonan dotyczacych tego, co dobre i stuszne moze pociagac¢ za soba rownoczesne nisz-
czenie ramy umozliwiajacej ich harmonijne funkcjonowanie. Socjolodzy wiedzy przypo-
minaja o tym, ze dziatania porzadkujace podejmowane przez jednostki operujace rézng
perspektywa poznacza beda chybiaty celu o ile nie zostang poprzedzone uzgodnieniami
dotyczacymi spolecznego usytuowania zwasnionych stron®’.

Skojarzenie przywotanych watkow wiedzie do paradoksu kradziezy uprawnionej.
O ile kradziez jako dziatanie wyrownawczo-prewencyjne nie budzi wigkszych watpliwosci
w wymiarze lokalnym, to jego odniesienie do zaleznoS$ci makrospotecznych, zwlaszcza
tych zalezno$ci, w ramach ktoérych adwersarzem skrzywdzonego obywatela jest opresyjne
panstwo, powoduje zmieszanie racji dotyczacych przedmiotu (szczegoélnej) ochrony etyki.
W opisanej zaleznosci przedmiotem tym jest w rownym stopniu skrzywdzona jednostka, co
panstwo krzywdziciel. Prawo do ochrony wlasnosci napotyka obiektywna przeszkode
w postaci (przysztych) zagrozen, jakie stwarza oporny obywatel. Oto paradoks ofiary —
agresora: tego, ktory wystepujac skrycie w obronie norm spotecznych, przyczynia si¢ zara-
zem do erozji wigzi wspolnotowe;j.

Cos innego, na koniec, zastuguje na uwage. Cofajac si¢ w porzadku postepowania ba-
dawczego do zdarzen lokalnych zauwazy¢ trzeba, ze (1) gdy zto wyrzadzone przez (zinsty-
tucjonalizowanego) ztodzieja jest oczywiste, oraz (2) gdy procedury wyrownawczo-
prewencyjne nie zagrazaja bezposrednio porzadkowi publicznemu, wowczas nie ma istot-
nych powodoéw po temu, by procedur tych nie stosowaé. O ile panstwo (jako synonim tadu
zbiorowego) podlega szczegdlnej ochronie etyki, to nieuczciwe przedsigbiorstwo nie miesci
si¢ juz w tej formule. Obywatel wymierzajacy sprawiedliwos$¢ podmiotowi gospodarczemu
nie tylko nie zagraza porzadkowi aksjologicznemu, lecz czgsto 0w porzadek przywraca.
Nie zawsze zreszta jest w swym dziataniu osamotniony. W przypadku przedsiewzigé spo-
tecznie znaczacych z zasady jest tak, ze inni — rodzina, znajomi, wspotobywatele — wyste-
puja w roli sedziego potwierdzajacego zasadnos¢ odwetu. W trybie eudajmonistycznym oni
wszyscy wspotgenerujg miare odrdzniajaca wyroOwnanie od kradziezy. Ograniczona jaw-
no$¢ postepowania nie musi tu kolidowa¢ z dagzeniem od etycznej poprawnosci. Przeciwnie
wiasnie w dialogu z innymi podmiot upewnia si¢ co do tego, Zze, wymierzajac karg ztodziej-
skiej instytucji, postepuje stusznie.

Ostatnie spostrzezenie uzasadnia wniosek domykajacy cato$¢ rozwazan. Kradziez
slusznie uznaje si¢ za zto Nie wolno jednak zapominaé o tym, iz zto o ktérym mowa, bywa
jedyng bronia, za pomocg ktoérej stabsi aktorzy moga odpierac ataki ich silniejszych prze-

2L K.W. Frieske, Socjologia w dziataniu. Nadzieje i rozczarowania, Wyd. UW, Warszawa 1990; K. Mannhe-
im, ldeologia i utopi, Test, Lublin 1992; P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Wydawni-
cza, Warszawa 2001; P. Rotengruber, Ideologia, anarchia, etyka. Dyskurs ponowoczesny a ‘dialog’, Wyd. Huma-
niora, Poznan 2000.
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ciwnikow. Tego zla zatem nie sposdb wyrzec si¢ bez rownoczesnego wyrzekania si¢ dobra
(zwlaszcza wowczas, gdy dobro kojarzymy z wyzwaniami ewokowanymi przez rzeczywi-
sto$¢ spoteczng). Zagrazamy sobie nawzajem, $wiadomi za$ tych zagrozen, pragniemy
unikna¢ kosztow, jakie w przypadku konfliktu ponosi kazda ze stron. Racje prakseologicz-
ne splatajg si¢ tu z roszczeniami etyki, wyposazajac w efekcie spotecznego aktora w narze-
dzie tylez kontrowersyjne, co uzyteczne. Nawet wigc jezeli etyka zmieszana z pojgciem
interesu nie daje jej odbiorcom $wiatopogladowo pojetego ukojenia, to przynajmniej zmu-
sza ich do tego, by w relacjach wzajemnych traktowali si¢ powaznie.

Ethical Perfection and Economic Wisdom.
Is Robbing a Thief Allowed?

Summary

Two parallel problems come under close scrutiny in my paper. First of them concerns the question whether
victims of a (politically or economically) stronger thief are ethically entitled to steal their property in revenge?
| argue that this kind of theft could be seen as a hidden form of protection because the symbolic relation between
the first aggressor and his victim is extremely unequal. An ordinary man usually has no public means to oppose
corporation or political institution. He has then to decide whether he chooses ethical perfection, which would stop
him from doing anything; or he is ready, by himself, to inflict punishment on an (institutionalized) thief. The other
problem concerns the consequences of the acceptance of ‘the balancing strategy’. The case of modern state shows
how hidden fighting against a stronger thief brings about opposite results. On one hand, an unfair political institu-
tion is deprived of its rights. But, on the other hand, the insubordinate citizen, who plays the part of the only owner
of the criterion of fairness, destroys the rules of common life.



