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Rodzinny kapital spoleczny a wzrost gospodarczy w Polsce’

Mojej Zonie, naszym Dzieciom i Winukom

1. Hipoteza: nietrwale rodziny — spowolniona gospodarka?

Od potowy lat dziewiecdziesigtych XX w. w ekonometrycznych badaniach wzrostu
gospodarczego coraz wigksze znaczenie jest przypisywane kapitatowi spotecznemu. Waz-
nym sktadnikiem tego kapitatu jest rodzinny kapitat spoteczny, kapitat wiezi rodzinnych,
ktorego jak dotad nie probowano wprowadzi¢ do ekonometrycznych modeli wzrostu. Poni-
zej podejmujemy taka probe.

A. Smith, nawigzujac do stoickiej koncepcji wlasciwego postepowania i koncepcji
Arystotelesa, pisze: ,,wsrdd podstawowych celow, do ktorych dazymy z natury, jest po-
my$lnosé naszej rodziny, naszych krewnych, przyjaciot, ojczyzny...”.

Najtrwalszymi zwigzkami jakie tacza ludzi, sa wiezi rodzinne tzn. wigzi miedzy: mat-
zonkami, rodzicami a dzie¢mi, dziadkami a wnukami, rodzenstwem. Trwalo$¢ 1 znaczenie
zwigzkow rodzinnych ma swoje zrodta w tradycji, kulturze, religii oraz w samej instytucji
matzenstwa®. Trwalo$é i sita zwiazkow rodzicow z dzieémi jest dodatkowo zalezna od or-
ganicznych wigzi macierzyfskich i ojcowskich?. W rodzinie najczesciej i najtrwalej ko-
chamy i jesteSmy kochani, od wig¢zi rodzinnych zalezy jako§¢ naszego zycia, poczucie
szczedcia i poczucie bezpieczenstwa®. Jak si¢ wydaje, zwiazki z ludzmi spoza kregu ro-

! Przedruk z ,,Ekonomisty” 2009, nr 2, 5.189-208. Dzigkuje mojej zonie Filomenie, synom Janowi i Marci-
nowi, P. Baranowskiemu, M. Czyzewskiemu, J. Godtow-Legi¢dz, J.T. Kowaleskiemu, Cz. Lipifiskiemu M. Maj-
sterkowi, P. Zargbie za uwagi wniesione do tekstu. Dr W. Zatoniowi dzigkuj¢ za przeprowadzenie symulacji na
modelu wielorownaniowym przedstawionym w punkcie 6.2. P. Baranowskiemu dzigkuje rowniez za przeprowa-
dzenie oblicze modelu wzrostu 14 krajow UE (zatacznik 2). Opracowanie w ramach projektu ,,Wigzi rodzinne,
aktywnos¢ zawodowa, wzrost gospodarczy”, 2009-2012.

2 A. Smith , The Theory of Moral Sentiments, MetaLibri, Sao Paulo 2006, s. 250.
www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_MoralSentiments_p.pdf

% L. Kocik zwraca uwage, ze ,.instytucja matzenstwa i rodziny byta czesto wazniejsza od wyznania, przyna-
leznosci etnicznej, obywatelskiej czy narodowej, bowiem je wilasnie przeciez zmieniano dla usankcjonowania
zwigzku matzefiskiego i rodziny” (Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw ponowoczesnego $wiata, Oficyna Wy-
dawnicza AFM, Krakow 2006, s. 60).

* Podobnie mozna zauwazy¢ role takich wiezi w relacjach miedzy wnukami a dziadkami.

® Tak pisze o tym A. Smith ,,Po nim samym [kazdym cztowieku — J.J.S.], cztonkowie jego rodziny, ci, kto-
rzy zazwyczaj mieszkaja w jego domu, jego rodzice, dzieci i siostry sa naturalnymi obiektami (objects) jego naj-
goretszych uczu¢” Smith, Teoria uczu¢ moralnych, PWN, Warszawa 1989, s. 325. E. Zubrzycka uzasadnia zna-
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dzinnego sa stabsze i nie sa w stanie zastapi¢ wiezi rodzinnych m.in. ze wzgledu na brak
,nieodwolywalnego” pokrewienstwa, brak charakteru instytucjonalnego oraz stabsze kultu-
rowe i religijne podtrzymywanie ich trwato$ci.

Podstawa rodziny jest matzenstwo®. Zrodta trwatosci rodziny to gtownie nierozerwal-
nos¢ zwiazkow krwi oraz prawna instytucjonalizacja matzenstwa. Trwato$¢ matzenstwa
jest silnie wspierana przez tradycje, kulture i, zwlaszcza w Polsce, przez religi¢’. Religia
katolicka nadaje matzenstwu range nierozerwalnego sakramentu. Jan Pawet II w Liscie do
rodzin podkresla, ze cztowiek ,,nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego. [...] Dar osoby z istoty swojej jest trwaty i nicodwo-
talny” (p. 11)%.

W kontekscie szerszym niz rodzinny, Z. Bauman przypomina pytanie Jana Pawta II:
,,Czy osoba moze si¢ w pelni realizowa¢, nie uwzgledniajac swej natury spotecznej bycia
»z« innymi i »dla« innych?”. | odpowiada: ,Bycie »z« czyni odpowiedzialnoé za innych
losem nieodwracalnym cztowieka, gdy bycie »dla«, uznanie i przyjecie tej odpowiedzialno-
$ci za zasade zycia, wynosi owo zrzadzenie losu do rangi powotania. [...] By¢ osobg to tyle,
ile zda¢ sobie sprawe z odpowiedzialnosci za innych, zgodzi¢ si¢ na te odpowiedzialno$é
i uznaé, ze choé¢ wszyscy jesteSmy sobie nawzajem winni odpowiedzialno$é, to ja i tylko ja
odpowiadam za wywigzanie si¢ ze swojej”'’. Dezintegracja rodziny, a w krancowych przy-
padkach rozwdd jest kryzysem odpowiedzialnosci kazdego z matzonkow™.

czenie mitosci w rodzinie tym, ze mito$¢ rodzi wol¢ wzajemnego zrozumienia, poszanowania, pozwala da¢ i uzy-
ska¢ poczucie bezpieczenstwa, rodzi lojalno$¢ w dzieleniu pracy i odpowiedzialnosci (E. Zubrzycka, Narzeczesi-
stwo, matzeristwo, rodzina, rozwdd? Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1993, s. 95). F. Adamski,
Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 41-42
twierdzi, ze przede wszystkim w rodzinie cztowiek moze zaspokajaé potrzebe uczué¢ i ma to ogromny wplyw na
jego postawg i aktywno$¢ zyciowa.

® Rodzing w ujeciu tradycyjnym nazywamy malzonkéw i ich dzieci (réwniez adoptowane); a takze osoby
zwigzane pokrewiefistwem lub powinowactwem Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 64. Podejmowane sa proby poszerzenia zakresu pojgcia rodziny o zwiazki kohabitacyjne.
W jezyku angielskim pojecie rodziny jest bardziej niz jezyku polskim zblizone do pojgcia gospodarstwa domowego.

"Role religii podkreslal juz A. Smith: ,Zarzadzanie wielkim organizmem wszechéwiata, troska o po-
wszechne szczgsécie wszystkich racjonalnych i rozumnych istot jest jednakze sprawa Boga, a nie cztowieka. Czto-
wiekowi powierzono znacznie skromniejszy dziat [...] troske o wlasne szczgscie, o szczgécie jego rodziny,
0 szczg$cie jego kraju...”. A. Smith, Teoria..., s. 353.

8 Jan Pawet II, List do rodzin (Gratissimam sane), z okazji Roku Rodziny 1994,
http://www.npr.prolife.pl/list_do_rodzin_cz1.htm.

List do rodzin nie ma charakteru naukowego, przytaczamy go jako ilustracje stanowiska Kosciota, ktore
wplywa istotnie na postawy ludzi. Znaczenie rodziny jest bowiem mniejsze dla osob, ktore deklaruja maty udziat
w praktykach religijnych, por. Nie ma jak rodzina, ,,Komunikat z badan” 2008, nr 40, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_040 08.PDF, s. 5. Badanie zrealizowano na reprezenta-
tywnej, losowej probie 1137 dorostych mieszkancow Polski, w dniach 1-4 lutego 2008.

Na przetomie XX i XXI w. silne ataki na instytucj¢ rodziny prowadzono na forum ONZ. W dokumentach
sesji nadzwyczajnych ONZ probowano m.in. zastapi¢ stowo family stowem partnership. Istotng rol¢ w zabloko-
waniu tych prob odegrali przedstawiciele Polski, por. J. Kropiwnicki, Rodzina i ochrona zycia poczegtego na se-
sjach nadzwyczajnych Narodow Zjednoczonych (Kair +5, Pekin +5, Istambuf +5), ,,Annales. Etyka w zyciu go-
spodarczym” 2008, t. 11.2, s. 183-189.

° Pytanie to Jan Pawet II zadat w oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju w 2005 r.,
http://www.duch.lublin.pl/teksty/orpokoju05.html, p. 5. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 357-358.

107, Bauman, op.cit., s. 358. Por. E. Podrez, Sokrates a etyka biznesu (rozwazania o etycznych zrédlach od-
powiedzialnosci), ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym™ 2008, t. 11.1, s. 57.

" Kryzys odpowiedzialnosci Z. Bauman nazywa kryzysem cztowieczenstwa.

226


http://www.npr.prolife.pl/list_do_rodzin_cz1.htm
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_040_08.PDF
http://www.duch.lublin.pl/teksty/orpokoju05.html

L. Kocik twierdzi, Ze rodzina ,,...wigze osobe ludzka we wszystkich fazach jej zycia
ze spoteczenstwem, kultura, narodem, klasg spoteczng. Motywuje jej aktywnos¢ ekono-
miczna, spoleczng i kulturalng, ksztaltuje cechy osobowosci cztowieka™? Podobnie
Z. Tyszka pisze, ze mikro§wiat rodziny jest wkomponowany w system ogdlnospotecznych,
ekonomicznych i kulturalnych proceséw danego kraju®.

»-..lUdzie w stanie matzenskim sg szczesliwsi niz w stanie wolnym, majg wyzsze do-
chody, do$wiadczaja ciepta i emocjonalnego wsparcia, [...] zyja dtuzej niz osoby wolnego
stanu cywilnego™™,

»-..»Dobra rodzina« tworzy najlepsze $rodowisko dla pierwotnej, najgtebszej socjali-
zacji, stanowigc niezastapione dla jednostki zroédlo poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci,
ale tez inspiracji do rozwoju i samorealizacji™™®.

W czterech powyzszych wypowiedziach pojawia si¢ motyw zwiazkow rodziny z sys-
temem ekonomicznym i rozwojem jednostki — rozwojem kapitatu ludzkiego.

Juz A. Smith twierdzit, Ze trwalo$¢ i znaczenie rodziny maleje na skutek rozwoju cy-
wilizacji zwiazanego z rosnaca prawna ochrona nawet ,,najskromniejszego cztowieka™®.

Wspblczesng proba opisania spadku znaczenia rodziny jest teoria drugiego przejscia
demograficznego (od ok. 1960 r.). Przejscie to polega na dazeniu jednostki do samorealiza-
cji 1 autonomii, odrzucaniu wartosci tradycyjnych na rzecz liberalnych, poprawie warun-
kow zycia ludno$ci w wyniku rozwoju ustug i postepu technicznego. Ta poprawa warun-
kéw zycia m.in. utatwia zycie w pojedynke i redukuje stopien wzajemnej zaleznosci czton-
kow rodziny. Na skutek drugiego przej$cia demograficznego ,,...rodzina i dziecko majg
mniejsze znaczenie niz para czy jednostka”. Uwidacznia si¢ wzrost znaczenia zwigzkow
alternatywnych dla rodziny*’.

Malejacy kapital rodzinny bedziemy mierzy¢ relacja rozwoddéw do malzenstw'®. Rela-
cje ta traktujemy jako wskaznik:

1) nietrwato$ci rodziny,

2) ostabienia wiezi rodzinnych (kapitatu rodzinnego),

3) ostabienia umiejetnosci wspotpracy rodzinnej i spolecznej (w tym ekonomicznej

i zawodowej)™,

2. Kocik op.cit., s. 58.

8 7. Tyszka, Socjologiczny punkt widzenia w badaniach nad rodzing, [w:] Z. Tyszka (red.), Metodologiczne
problemy badan nad rodzing, UAM, Poznan 1980 cyt. za L. Kocikiem, op.Cit., s. 59, ktéry dodaje, ze ,,analiza
zycia rodzinnego nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do spraw wewnatrz rodzinnych, lecz musi rowniez dotyczy¢
zewnetrznych relacji rodziny — jej osadzenia w spoteczefistwie jego strukturach, procesach i kulturze”.

¥ K. Slany, Dylematy i kontrowersje wokél matzenstwa i rodziny we wspélczesnym swiecie, [w:] J. Balicki
i in., Wybrane problemy wspolczesnej demografii, Zaktad Demografii Uniwersytetu £.0dzkiego, £.6dZ 2003, s. 41-42.

%5 L. Kocik, op.cit., s. 314.

16 A, Smith, Teoria..., op.cit., s. 331-332.

7K. Slany, op.cit., s. 31.

18 Poniewaz roénie liczba par, ktére Zyja razem bez formalnego powiazania (kohabituja), pojawia si¢ wat-
pliwos¢ co do adekwatno$ci wspotczynnika — relacji rozwodow do malzenstw. Zwiazki kohabitacyjne, ktore nie
koncza si¢ malzenstwem, nie koncza si¢ rowniez rozwodem. A zatem w proponowanym wspotczynniku zmniejsza
si¢ rownoczes$nie licznik i mianownik, co, w pewnym stopniu, tagodzi problem.

Mozna réwniez argumentowac, ze 40% takich par przeksztalca si¢ w malzenstwo (w USA, wedtug Castellsa),
a wtedy sa juz uwzglgdniane w naszym wskazniku. Spo$rod tych malzenstw az 50% konczy si¢ rozwodem (por.
K. Slany 2003, op.cit., s. 43-44). A wigc mozna uzna¢, ze jedng z przyczyn narastania zjawiska rozwodow, jest
rosnaca popularnos¢ kohabitacji, z ktérych powstaja mniej trwate matzenstwa. K. Slany zauwaza, ze w zwiazki
kohabitacyjne nie inwestuje si¢ (emocjonalnie i materialnie, w tym w dzieci). Natomiast ,,...W przypadku malzen-
stwa istnieje pewnos¢, ze inwestycja jest prawnie i spotecznie chroniona” (K. Slany, op.cit., s. 44, 49).
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4) rosnacej niepewnosci i ryzyka w zyciu ludzi®, poniewaz nie mozna w petni zastapi¢
wiezi rodzinnych wigziami z osobami spoza krggu rodzinnego.

W Polsce, w 2006 r. liczba zawieranych maltzenstw byta podobna jak na poczatku lat
sze$c¢dziesigtych (ok. 230 tys.). Natomiast liczba rozwodow wzrosta czterokrotnie z ok. 18
do 72 tys.

Nie kazdy rozwod zmniejsza rodzinny kapitat spoteczny. Przy dtugotrwatym konflik-
cie matzonkow, kiedy malzenstwo nie realizuje dostatecznie wielu waznych funkcji, nie
zapewnia opieki, bezpieczenstwa, troski, nie zaspokaja potrzeb uczuciowych i emocjonal-
nych, rozwod jest mniejszym ztem niz trwanie w matzenstwie za wszelka ceng.

W praktyce poprowadzenie granicy, poza ktéra matzonkowie powinni si¢ rozwies¢
jest nieskonczenie trudne. Trudno$¢ ta wynika z konieczno$ci uwzglednienia interesu
wszystkich jej cztonkow, réwniez dzieci?, nie tylko w okresie rozwodu ale réwniez poznie;
— do konca ich zycia, a nawet zycia nastepnych pokolen.

Stawiamy hipoteze, Ze ostabienie wiezi rodzinnych, mierzone nasileniem zjawiska
rozwoddw, powodowato spowolnienie wzrostu gospodarczego w Polsce?. Hipotezg te be-
dziemy weryfikowa¢ za pomocg ekonometrycznego modelu wzrostu, w ktorym wystepuja
réwniez inne zmienne: inwestycje, inflacja i przestgpczosé.

2. Rodzinny kapital spoleczny

Kapital spoleczny mozna najprosciej okresli¢ jako potencjat wynikajacy ze spoistosci
relacji miedzyludzkich, sity wiezi spotecznych, ktory shuzy interesom spotecznym a nie wy-
lacznie interesom grupowym lub indywidualnym?. Kapitat spoteczny jest mierzalny tylko

19 Na ten aspekt rozwodéw zwrocit uwage P. Starosta (19.11.2008).

0 »Rodzina posiada ogromng warto$¢ spoteczng ... jako czynnik stabilizujacy jednostkowe i spoteczne zy-
cie” (L. Kocik, op.cit., s. 63). Do zadan rodziny nalezy m.in. ,,...zapewnienie wszystkim jej czlonkom poczucia
bezpieczenstwa i szacunku” oraz odpowiednich warunkéw materialnych (por. E. Zubrzycka, op.cit., s. 97). Oba
wymienione zadania maja bardzo wazne znacznie dla efektywnego uczestniczenia ludzi w tworzeniu produktu
krajowego.

2! Interes dzieci jest szczeg6lnie trudny do okreslenia, zwlaszcza gdy dzieci nie s doroste. Wtedy interes
dzieci probuja wyraza¢ dorosli. Powoduje to, Ze interes dzieci nie jest najczgsciej wystarczajaco reprezentowany
(por. J.S. Wallerstein i S. Blakeslee, Druga szansa. Mgzczyzni, kobiety i dzieci dziesigé lat po rozwodzie, thum.
P. Zak, Wydawnictwo Charaktery, Kielce 2006).

22 Kilku dyskutantow (m.in. M. Czyzewski) shusznie dostrzega potrzebe objasnienia rowniez wspotczynnika
rozwodow, czyli potrzebe analizy wzajemnych oddziatywan dezintegracji rodziny i wzrostu gospodarki. WyniKki
estymacji ,,odwrotnego” réwnania zamiesciliémy w zataczniku 1. Wspétczynnik rozwodow okazat si¢ by¢ dodat-
nio, istotnie skorelowany ze wspétczynnikiem Giniego (zréznicowania ptac) z opdznieniami o dwa, trzy i cztery
lata, a takze PKB per capita oraz ujemnie skorelowany z dynamikg PKB per capita z opéznieniem dwa, trzy, czte-
ry, pie¢ i sze$¢ lat). Por. Divorce and Economic Growth Negatively Correlated, “The Economist” 2008, 24.07,
www.economist.com/world/britain/displaystory.cfm?story_id=11792871.

2 Granica migdzy interesem grupowym a spolecznym jest bardzo trudna do praktycznego przeprowadzenia.
Interes spoteczny, jak si¢ wydaje, mozna utozsamia¢ z dobrem wspdlnym. Dobro wspolne bedziemy w §lad za
K. Gryzenia (Dobro wspdlne — rozwdj osobowy — zZycie gospodarcze, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
2007, nr 2, 5.12-19) rozumie¢ jako ,,...integralny i pelny rozwoj [kazdej —J.J.S.] osoby ludzkiej, realizowany we
wzajemnym wspotzyciu i przy uwzglednieniu i wykorzystaniu srodkow materialnych” — czyli warunkdw i ograni-
czen zycia spotecznego. Rozwoj cztowieka, w ramach dobra wspolnego, zapewnia mu poznanie, mitos¢ i wolnos¢.
,.Pelny rozwoj, zarowno fizyczny jak i psychiczny moze on osiagna¢ jedynie w ramach uczestnictwa w zyciu spo-
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czeSciowo, za posrednictwem wielu kategorii. R.D. Putnam wyrdznia 14 miernikow
i stwierdza, ze dominuje wérdd nich zaufanie do innych ludzi. Dominuje w tym sensie, ze
jest najsilniej skorelowane z innymi miernikami®. Wplyw zaufania na wzrost gospodarczy
potwierdzili P.J. Zak i S. Knack®.

Wielu naukowcow badato wptyw zréznicowania dochodéw na wzrost. Jesli zroznico-
wanie dochodow nie jest zgodne z poczuciem sprawiedliwosci istotnej czgsci spoteczen-
stwa, wtedy ma to negatywny wplyw na wigzi mi¢dzyludzkie i wspotdziatanie ludzi w pro-
cesach gospodarczych. Bardzo interesujgace wydajg si¢ proby wyznaczenia optymalnego dla
wzrostu gospodarczego zréznicowania dochodow?.

Innym miernikiem negatywnego kapitalu spolecznego i moralnego?’ jest przestep-
czo$¢, ktérej wpltyw na wzrost gospodarczy w Polsce zostal potwierdzony?. Potwierdzono
réwniez wptyw typowego indykatora kapitalu spotecznego — frekwencji wyborczej — na
wzrost gospodarczy w ukladzie terytorialnym?.

fecznym. [...] Czlonkowie spoteczenstwa ztaczeni wspdlnym celem wyrzekajac si¢ pewnego zakresu uprawnien,
zyskuja inne dobra, ktorych bez wspotzycia spotecznego nie mogliby osiagnac”.

Szczegbdlnym dobrem wspdlnym jest narodowe dobro wspoélne, ktore, jak sadze, w zakresie ekonomicznym,
Scisle wiaze si¢ z patriotyzmem ekonomicznym (por. A.K. Kozminski, Patriotyzm ekonomiczny, ,,Realia i co da-
lej...” 2008, nr 6 realia.com.pl/dzial 0/artykul 142.html). Zdaniem A.K. Kozminskiego patriotyzm ten powinien
polega¢ budowaniu przewagi konkurencyjnej a nie na protekcjonizmie.

Kolebka patriotyzmu i dobra wspélnego jest rodzina. Obie te wartosci sa przekazywane z pokolenia na po-
kolenie. Jak si¢ wydaje, patriotyzm ekonomiczny polega na dazeniu do rozwoju ekonomicznego kraju (narodu)
w dtugim okresie, m.in. w celu zapewnienia dobrobytu wlasnej rodzinie, réwniez w perspektywie nastgpnych pokolen.

% R.D. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community, A Touchstone Book,
New York, London, Toronto, Sydney, Singapore 2000.

% p.J. Zak, S. Knack, Trust and Growth, ,, The Economic Journal” 2001, April. s. 295-321, proba 32 krajow.
Model wzrostu Zaka i Knacka opisuje rowniez J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapitat spoteczny, prywa-
tyzacja i inflacja, WN PWN, Warszawa 2005, s. 72-74.

% Szerzej G.A. Cornia, J. Court, Inequality, Growth and Poverty in the Era of Liberalization and Globaliza-
tion, The United Nations University WIDER, Helsinki 2001; www.wider.unu.edu/publications/policy-
briefs/en_GB/pb4/_files/78807311723331954/default/pb4.pdf, s. 23-24; B.L. Chen, An Inverted-U Relationship
Between Inequality and Long-Run Growth, “Economics Letters” 2003, No. 78., s. 205-212; J.J. Sztaudynger,
Modyfikacje funkcji produkcji i wydajnosci pracy z zastosowaniami, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dZ 2003, s. 68—71. Badania dla Polski, USA oraz Szwecji wskazuja, ze optymalne dla wzrostu zréznicowanie
dochodéw bylo blisko dwukrotnie wyzsze w USA niz w Polsce i Szwecji (P. Kumor, J.J. Sztaudynger, Optymalne
zroznicowanie plac w Polsce — analiza ekonometryczna, ,,Ekonomista” 2007, nr 1, s. 45-59; W. Pawlak, J.J.
Sztaudynger, Optymalne zréznicowanie dochodéw w Stanach Zjednoczonych i Szwecji — analiza ekonometryczna,
~Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2008, s. 259-271).

W Polsce zréznicowanie ptac ro$nie od 1991 r. i pod koniec lat 90-tych XX w. przekroczyto poziom opty-
malny dla wzrostu (por. P. Kumor, J.J. Sztaudynger, op.cit.). T. Kowalik i P. Koztowski podkreslaja, ze ,,Polski
kapitalizm tworzy bogactwo dla niektorych, ale niszczy spoteczefistwo. W tym sensie jest glgboko niemoralny”.

%" Nie bedziemy si¢ zajmowaé kapitatem moralnym, ktéry charakteryzuje poszczegblne osoby. Na kapitat
moralny sktadajg si¢ takie cechy jak sprawiedliwo$¢, aktywne czynienie dobra i powsciagliwo$¢ (temperance)
(por. S. Ratnapala, Moral Capital and Comercial Society, ,,Working Paper Series. International Centre for Eco-
nomic Research” 2002, No. 41, www.icer.it/docs/wp2002, s. 2—4), a takze uczciwo$¢ i prawdomownosé, wywia-
zywanie si¢ z uméw i dotrzymywanie danego stowa, wzajemnos¢ w stosunkach z innymi oraz pami¢¢ o swoich
obowiazkach (por. J. Kochanowski, Najwazniejszy z kapitatéow, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 203, s. A8—A9). Jesli
kazda ze wspoldziatajacych osob ma wysoki kapitat moralny sprzyja to kapitatowi spotecznemu.

% Szerzej J.J. Sztaudynger, M. Sztaudynger, Ekonometryczne modele przestepczosci, [w:] J.J. Sztaudynger,
Wzrost gospodarczy..., s. 68-71.

2 M. Paszkiewicz, Wplyw kapitalu spolecznego na wzrost gospodarczy, na przykladzie wybranych czynni-
kow, praca doktorska przygotowywana pod kierunkiem J.J. Sztaudyngera, maszynopis powielony, £6dz 2009.
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H. Henderson wprowadzita nawet pojgcie love economy — ekonomii milo$ci, opartej
na rozmaitych formach altruizmu, wolontariatu, spotecznej i rodzinnej wspotpracy, bezinte-
resownej opieki nad dzie¢mi, ludzmi starymi i chorymi, szacunku dla $rodowiska natural-
nego i praw przysztych pokolen, ochrony zasobow — ludzkich i naturalnych®. Mitos¢ jest tu
rozumiana jako gotowo$¢ do bezinteresownego shuzenia innym ludziom®!. Ekonomia mito-
$ci jest realizowana gtéwnie w gospodarstwach domowych, a jej ,,produktami” sg m.in. sil-
ne wiezi rodzinne, zdrowie fizyczne i psychiczne cztonkow rodziny.

Ekonomia mitosci jest oparta przede wszystkim na kapitale spotecznym, a w mniej-
szym stopniu na pienigdzu i kapitale finansowym. Celem i sukcesem cztowieka nie jest tu
glownie bogactwo i zysk, ale zyskiwanie trwatych, dobrych relacji i wigzi z innymi ludz-
mi*2, m.in. z cztonkami rodziny. Homo oeconomicus nie pehi nadrzednej roli. A. Smith
podkreslat to w poczatkowym okresie swojej dziatalnosci: ,,Jakkolwiek samolubnym miat-
by by¢ cztowiek, sg niewatpliwie w jego naturze jakie$ pierwiastki, ktore powoduja, iz inte-
resuje si¢ losem innych ludzi, i sprawiaja, ze ich szczescie jest dla niego nieodzowne, cho¢
jedyna przyjemnosé, jaka moze stad czerpaé, to przyjemno$é ogladania tego”,

W badaniach ankietowych pytano Polakéw o najwazniejsze wartosci, ktorymi kieruja sie
w zyciu codziennym. Szczescie rodzinne byto wskazywane ponad cztery razy czesciej niz do-
brobyt i bogactwo®. Mozna to traktowaé jako potwierdzenie dominacji ekonomii mitosci. Do
prawdziwego szczescia czlowiek potrzebuje rodziny — tak twierdzi 92% Polakow, a tylko 6%
uwaza, ze bez rodziny mozna zy¢ szczesliwie®. Nie dziwi wiec, ze Polacy wsrod wszystkich
wartosci najwyzej cenig rodzing, ze stanowi ona najistotniejszy cel zyciowy™.

Przez rodzinny Kkapital spoleczny (kapital rodzinny) rozumiemy wigzi miedzy
cztonkami rodziny, ktore stuza ich wspotdziataniu i rownoczesnie nie sg w sprzecznosci

0 H, Pietila, Podstawowe zatozenia ekonomii humanistycznej. Szkic catosciowego obrazu gospodarki czio-
wieka, Elsevier Science, 1997

http://www.unpac.ca/economy/econsystems.html#7 oraz

http://www.kasakobiet.ngo.org.pl/teksty/hilkka_pietila.html#gospodarstwo_domowe

* Interesujace wydaje sie taczenie mitosci z tworczoscia: tworczo$é nalezy ,,rozumieé nie tylko jako aktyw-
no$¢ artystyczng czy naukows, ale jako wszelkie spelnianie si¢ czlowieka jako osoby w mito$ci. Samorealizacja
osoby bowiem jest dazeniem ku czemus ,,nowemu”, dotychczas ,,jeszcze” nieistniejacemu.” (P. Przesmycki,
W strong Bogocziowieczenstwa. Teologicznomoralne studium mysli Nikolaja Bierdajewa, Interdyscyplinarny Ze-
sp6t Badan Sowietologicznych Uniwersytetu £.6dzkiego, lbidem, £.6dz 2002, s. 176).

* Dlatego, jak sadze, Jan Pawet Il mowit ,,zaskarbcie sobie konto w niebie, a nie w banku na ziemi”, cyt. za
W. Péttawska, Przed nami mitosé..., Swie;ty Pawel, Czestochowa 2005, s. 25.

% por. A. Smith, Teoria..., s. 5. Jak pisze J. Twardowski (dutobiografia czyli mysli nie tylko o sobie, tom 2,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 257) ,,cata $wigto$¢ to walka z egoizmem. Jest to walka ustawiczna do
konca zycia, bo to jest strasznie trudne, zeby o sobie nie mysle¢”.

J. (Janina) Filek (Ekonomia spoteczna jako nowe wyzwanie, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009,
t. 12.1) zwraca uwagg, ze Adam Smith jako ,,tworca ekonomii pokonat filozofa moralnosci, za$ zwycigska posta-
wa na wieki wyznaczyla pewien schemat mys$lenia o czlowieku (jako homo oeconomicus) oraz wyznaczyta
przedmiotowy stosunek cztowieka do cztowieka”. Powyzej probowatem przypomnie¢ wiasnie moralizatorskie
poglady Smitha.

* Ankietowani mogli wskaza¢ kilka najwazniejszych wartosci, ktorymi kieruja sie w zyciu codziennym.
78% wskazato szczescie rodzinne, a 18% dobrobyt i bogactwo (Nie ma jak rodzina, op.cit., s. 3).

* Nie ma jak rodzina, op.cit., s. 3. Dobitnie wyrazit to aktor Jan Nowicki: ,,...na ludzi nie byto czasu... Za-
placitem za to najwyzsza ceng — zaplacilem samotno$cig. Brakiem rozkoszy ptynacej z kontaktu z rodzing”
(B. Jagas, Zawsze bytem niesmialy, wywiad, ,Moda na zdrowie” 2008, nr 1, s. 82). Za$ Jerzy Stuhr stwierdza:
,...rodzina uczyla mnie i wcigz uczy otwarcia...” bez niej ,,...bylbym straszliwie wyjatowionym cztowiekiem”
(J. Stuhr, Stuhrowie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008, s. 258-259). I pisze o sile jaka data mu rodzina.

% L. Kocik, op.cit., s. 73-76.
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z interesem spotecznym. Wigzi te wyrazaja si¢ w postawach szacunku, zaufania, mitosci,
zainteresowania, opieki, pomocy i troski o cztonkow rodziny.

G.S. Becker analizowat ekonomiczng teori¢ rodziny. Podkreslat on, ze w rodzinie ksztat-
tuja si¢ takie cechy jak rzetelno$¢, uczciwosé, solidarnosé¢, zdolnos¢ do wspolpracy i poswig-
cen, pracowito$¢, zamitowanie do porzadku. Podobnie F. Fukuyama twierdzil, ze $rodowi-
skiem, ktore szczegdlnie sprzyja pojawianiu si¢ ludzi godnych zaufania, jest dobrze funkcjo-
nujaca rodzina. Wszystkie te cechy sg bardzo przydatne w dziatalnoséci gospodarczej.

3. Kilka przyczyn rozwodow

Destabilizacja malzenstwa i rodziny jest wynikiem ogoélnych przemian wartosci: od
tradycyjnych wartosci — obowiazku, do wartosci — samorealizacji®’. Nastapit demontaz roli
kobiety. Rozbudzenie lecz niezaspokojenie jej oczekiwan co do rownej pozycji w pracy
zawodowej i w zyciu matzensko-rodzinnym?®.

,»W ksztaltujacej sic mentalnosci rozwodowej matzenstwo nie jest rozumiane jako wy-
bor na cate zycie lecz jako umowa ... 0 wzajemnym $wiadczeniu ustug, ktéra mozna roz-
wigza¢ w kazdej chwili. Do pewnego stopnia jest to rozszerzenie mentalnosci konsumpceyj-
nej na malzenstwo i rodzing ... i uwazanie ich za jedna z wielu »rzeczy«, ktore mozna miec
lub nie mie¢, wedtug whasnych upodoban...”*. J. Marianski nazywa to zjawisko mobilno-
$cig malzenstwa i rodziny®. | Zwiazek matzenski jest zawierany nie tyle wedtug kryterium
»nie opuszcze ci¢ az do Smierci«, lecz raczej »czasowo«, dopoki trwaé bedzie mitosé
i przywiazanie”. Wydaje si¢, ze stowo ,,mobilno$é” nie jest tutaj trafnie uzyte*’,

Ostabienie, dezintegracja, deinstytucjonalizacja rodziny pozwalajg na wzglednie swo-
bodne podejmowanie decyzji, ale nie chronia przed zwatpieniem i niepewnoscia™*.

W ponowoczesnym $§wiecie wystepuje deinstytucjonalizacja malzenstwa, ktore
,.-.przestaje by¢ jedynym uprawnionym »miejscem« aktywnosci seksualnej (oddzielenie
seksu od malzenstwa). ... Protest przeciw seksualnemu tabu dokonuje si¢ w imi¢ wolnosci,
postepu, autonomii, samoekspresji, samorealizacji, reformy spotecznej, zniesienia ograni-
czen i kontroli. Dla jednych jest to wszystko dowodem nieograniczonej erotyzacji zycia,
utrwalania si¢ nieograniczonej wolnosci, braku odpowiedzialno$ci i niebezpiecznego indy-
widualizmu, przejawem stopniowego rozktadu wspdlnoty rodzinnej, i jej dekadencji, dla

innych dochodzeniem do stanu normalnosci, a nawet swoisty miernik postmodernizacji™®.

%7 J. Marianski, Religia i Kosciol miedzy tradycjg i ponowoczesnosciq. Studium socjologiczne, Zaktad Wy-
dawniczy »Nomos«, Krakow 1997, s. 78. Wielki wkilad w badanie kryzysu rodziny wnidst E. Rosset w monogra-
fii: Rozwody, PWE, Warszawa 1986

* G. Mikotajczyk-Lerman, op.cit., s. 29.

% J. Marianski, op.cCit., s. 75 Mozna tu w szczegdlnosci szukaé podobienstw z konsumpcja zachciankowa.

“0 J. Marianski, op.cit., s. 74-75.

* Moze lepszym okresleniem bylaby ,nietrwatosé malzenstwa i rodziny” (albo zmiennosé, przejsciowosc,
ewentualnie — matzenstwo i rodzina do czasu).

2 Szerzej J. Marianski, op.cit., s. 6869 i nastepne.

*2 J. Marianski, op.cit., 5. 75-76. Pewna oceng proporcji obu postaw daje sondaz przeprowadzony w 2006 r.
wsrdd francuskich, samotnych mezczyzn w wieku od 18—65 lat. Ponad potowa z nich marzy by zwiazek z kobieta
byt zwiazkiem na cate zycie. Tylko dla 11% wystarczajace sa krotkie przygody www.psychologies.com , cyt. za
B. Grabowska Kobieta raz na zawsze — rzeczywistosé, skryte marzenie czy dziwactwo, ,,Rzeczpospolita” 2008,
30.07.2008, s. A23.
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G. Becker uwaza, ze sktonno$¢ do rozwodu jest tym wigksza im mniejsze znaczenie
maja ,inwestycje specyficzne”, do ktorych zalicza si¢ dzieci*, nabyta znajomos¢ zwycza-
jow i pogladow partnera.

J. Marianski formutuje teze, ze procesy deinstytucjonalizacji bardziej dotykaja samego
malzenstwa niz relacji rodzice i dzieci®. Teza ta budzi jednak watpliwosci. Wprawdzie co-
raz czgséciej pary zamieszkuja wspolnie nie zawierajac malzenstwa, jednakze szereg insty-
tucji zastepuje rodzicOw i czesto ostabia ich zwiazki z dzie¢mi (zlobek, przedszkole, kolo-
nie wakacyjne, instytucje edukacji pozalekcyjnej, domy dziecka, domy starcow, domy
opieki itp.). Rodzic poswiecajac czas sobie — swojej karierze zawodowej, swoim hobby,
swojej rekreacji, swojej edukacji jest sklonny powierza¢ dziecko wymienionym instytu-
cjom. Podobnie, po wielu latach doroste dziecko po$wigca czas sobie, a nie starym rodzi-
com, lokujac ich w domach starcow. Rowniez system emerytalny zapewnia dochody lu-
dziom starym uniezalezniajac ich w pewnym stopniu od materialnej pomocy dzieci*®. Moz-
na powiedzie¢, ze nastepuje tu instytucjonalizacja substytucyjna w stosunku do instytucji
rodziny, a zwhaszcza jej funkcji opiekunczych®’. Zastepowanie rodziny w jej funkcjach
sprawia, ze wydaje si¢ ona mniej potrzebna. Latwiej jest wtedy podjac decyzje o rozwodzie.

4. Kilka skutkow rozwodow

A. Giddens podkresla, ze po rozwodzie wiele 0sob traci ,,...zaufanie do wtasnych sa-
dow i mozliwosci i jest gotowych w ogole zwatpi¢ w sens uktadania sobie zycia [...] znie-
checaja si¢ oni do stawiania sobie nie tylko dalekosieznych celéw, ale nawet doraznych ce-
16w, a tym bardziej nie dziataja w kierunku realizacji zamierzen.”*®

Jak twierdza J.S. Wallerstein i S. Blakeslee skutki rozwodu i ich dlugotrwato$¢ sa nie-
doceniane. Najczesciej rozwod poprawia sytuacje co najwyzej jednego z bytych matzon-
kow (czesciej mgzezyzny). Jednym z najwazniejszych, nieoczekiwanych przez autorki,
wnioskOw jest to, ze najwickszymi przegranymi sg dzieci rozwodow. ,,Dzieci rozwodu do-
rastajg z przekonaniem, ze milo$¢ nie jest wieczna, a zaangazowanie moze by¢ czasowe,
i wszystkie dzieci — nawet te rozwijajace si¢ w szczesliwych, petnych rodzinach — obawiaja
sie, ze ich rodziny takze moga sig rozpasé™.

4 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990, s. 411. Specyfika takich inwestycji polega, na tym, ze w przypadku odseparowania dziecka od jednego
z rodzicow odczuwane przez niego przyjemnos¢ jest mniejsza G. Becker, op.cit., 5. 432-433.

5 J. Marianski, op.cit., s. 78.

“6 Na role systemu emerytalnego zwrdcit mojg uwage A. Kacprzyk. Por. rowniez L. Kocik, op.cit., 2008, s. 358.

7 Analize wyboru miedzy wspieraniem rodziny albo rozwijaniem instytucji przejmujacej jej funkcje przepro-
wadzit J. Kropiwnicki, Dylematy polityki pro-rodzinnej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym™ 2002, s. 330-331.

* A Giddens, op.cit., s. 17.

0 J.S. Wallerstein i S. Blakeslee 2006, op.cit., s. 365. Badano 52 rodziny — bytych matzonkéw i ich 110
dzieci — w Kalifornii w USA, w latach 1971-1983. Dla ponad 90% byt to rozpad pierwszych matzenstw. Badanie
prowadzono w okresie rozwodu oraz pigé i dziesigé lat po rozwodzie.

Koncowy fragment ksigzki J.S. Wallerstein i S. Blakeslee (op.cit., s. 365) pozwolg sobie przytoczy¢: ,,Gdy
sze$cioletni John przyszedt do naszego centrum wkrotce po rozwodzie swoich rodzicéw, potrafit tylko wymamro-
ta¢: ,,Nie wiem”. Nie odpowiadat na pytania, zajat si¢ zabawkami. Najpierw wybrat wszystkie lalki dzieci. Potem
uznal, ze ma ich wystarczajaco duzo, postawit je wszystkie na nogach, a na ich glowach umiescit miniaturowe
stoliki, krzesetka, 16zeczka i wszystkie pozostatle mebelki. John patrzyl na mnie z satysfakcja. Te lalki miaty na
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Rozwiedzeni najczesciej mniej zarabiaja niz osoby pracujace o zblizonych kwalifika-
cjach i stanowisku. Nizsze zarobki powoduja nizsze stopy oszczgdzania. Dodatkowo stopy
oszczedzania malejg wraz ze spadkiem liczby 0sob w gospodarstwie domowym, a taka jest
konsekwencja rozwodu®. Spadek stop oszczedzania prowadzi do spadku inwestycji, a to
z kolei spowalnia wzrost.

Status spoleczny mezczyzny rozwiedzionego jest gorszy od statusu Zonatego i kawale-
ra, chociaz lepszy od rozwiedzionej kobiety™. Spadek statusu rozwodzacych si¢ matzon-
kow mozna thumaczy¢ niewypetieniem przez nich bardzo waznej, o ile nie najwazniejszej,
roli zyciowej. Ogranicza to zaufanie innych ludzi do nich i do tego, czy beda oni wstanie
sprosta¢ innym waznym rolom spotecznym, zawodowym i rodzinnym.

Rozwdd najczesciej wigze si¢ z ograniczeniem funkcji rodzicielskich przez jednego
lub oboje rodzicow. A przeciez matzonkowie, czy tez byli matzonkowie, nigdy nie przesta-
ja by¢ rodzicami. To ograniczenie funkcji rodzicielskich narusza prawo dziecka do zycia
w pelnej rodzinie, co jak sadze, mozna uznaé za naruszenie jego godnoéci®. Z. Bauman pi-
sze: ,,...zycie godne cztowieka i szacunek nalezny istocie ludzkiej z tytutu jej cztowieczen-
stwa skladajg sie na najwyzszg warto$¢, ktorej nie mogg przewazy¢ czy braku jej wynagro-
dzi¢ jakiekolwiek inne wartosci, choéby i najobfitsze i najbardziej réznorakie; ale takze,
i gtéwnie, dlatego ze wszystkie inne wartos$ci sa wartoSciami o tyle, o ile shuzg ludzkiej
godnosci, jej obronie i jej kultywowaniu™.

Powyzsze rozwazania sklaniaja nas do postawienia hipotezy, ze trwala rodzina jest
koniecznym warunkiem rownomiernego wzrostu gospodarczego poniewaz:

— wywiera wptyw $rednio i dlugookresowy — na dorostych, pracujacych cztonkoéw ro-
dziny; podejmiemy probe uchwycenia tego wptywu w modelu ekonometrycznym;

— wywiera wpltyw miedzypokoleniowy™ — na dzieci® (wigcej niz dlugookresowy,
multidtugookresowy); tego oddziatywania nie bedziemy opisywaé w naszym mode-

glowach mnostwo rzeczy. Potem bez stowa ustawit wszystkie lalki-matki i lalki-ojcow w niebezpiecznych pozycjach
na dachu domu lalek. Gdy ojciec ze$lizgiwat sig, John tapat go i méwit: ,,Mogt umrze¢”. Wkrotce wszystkie lalki-
matki i lalki-ojcowie zaczely zeSlizgiwaé sie z dachu. John delikatnie je tapat, chronigc przed upadkiem na ziemig.
,.Czy dzieci sg najsilniejsze?”, spytatam. ,,Tak”, John krzyknat podekscytowany. ,,Dzieci trzymaja caty $wiat”.

0B, Liberda (Oszczedzanie w gospodarce polskiej; teorie i fakty, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2000, s. 87-91) pokazuje jak stopa oszcze¢dzania w Polsce rosnie wraz ze wzrostem dochodow oraz wzrostem
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym.

5 por. L. Gapik, Sytuacja psychologiczna po rozwodzie, ,,Problemy Rodziny” 1989, nr 2, cyt. za G. Miko-
tajczyk-Lerman, op.cit., s. 54.

52 7. Bauman podkresla, Ze ,,...godnos¢ jest ludzkim wynalazkiem. Godno$é jest cztowieczenstwem czto-
wieka” (op.cit., s. 336).

58 7. Bauman, op.cit., 5. 338. W. Poltawska (Przed nami milosé..., Swiety Pawet, Czestochowa 2005, s. 11-12)
faczy godno$¢ z honorem i wiernoscia i dodaje ,,a przeciez bez wierno$ci nie ma zaufania”, ktére pozwala czto-
wiekowi zy¢. Jej zdaniem, kazde opuszczenie rodziny jest klgska dla wszystkich.

% Na VIII Kongresie Ekonomistow Polskich w listopadzie 2007 r. Z. Sadowski uznat za gléwna staboé¢ na-
uk ekonomicznych brak analiz migdzypokoleniowych. Jak sadzg, brak takich analiz nie jest przypadkowy. W ana-
lizach migdzypokoleniowych dhugi czas jaki uptywa migdzy przyczyna a skutkiem bardzo utrudnia empiryczng
weryfikacje¢ zwigzkow.

% Okresla sig to ,,inwestycjami w dzieci” (pisze o tym m.in. K. Slany). Okres takiej inwestycji wynosi naj-
czesciej od 15 do 25 lat (od urodzenia do podjgcia pracy). Inwestycje te wyznaczaja poziom wyksztatcenia mtode-
go cztowieka, jego zdrowie fizyczne i psychiczne, jego zasoby materialne oraz wizerunek rodziny i nazwiska (ka-
pitat rodzinny i spofeczny). Dezintegracja rodziny i rozwod ograniczaja wszystkie te inwestycje. Powoduja, ze
miody cztowiek przystepuje do pracy zawodowej z putapu nizszego kapitalu spotecznego i ludzkiego, a zatem
tworzy nizsza produkcje¢ (uwaga J.M. Sztaudyngera).
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lu; wymagatby to stosowania danych wieloletnich (5-10 letnich) z wielu krajow
i proby przekrojowo czasowe;j.

Stawiamy hipotezg, ze ostabienie wig¢zi rodzinnych, mierzone nasileniem zjawiska
rozwoddw, powodowalo spowolnienie wzrostu gospodarczego w Polsce™.

5. Relacja rozwody — malzenstwa

Nasilenie zjawiska rozwodow bedzie mierzone ilorazem:
rozu = [rozw/ (malz + rozw)]*100

gdzie:
rozw — liczba rozwodoéw w tys.
malz — liczba malzenstw w tys.
rozu — udziat liczby rozwodoéw w liczbie matzenstw i rozwodow w %.

lloraz rozu bedziemy nazywaé¢ wspolczynnikiem rozwodow lub wspdtczynnikiem

dezintegracji matzenskiej®'.

Rysunek 1. Wspodtczynnik dezintegracji matzenskiej rozu
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716 d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

% W nastepnej kolejnosci zamierzamy badaé site wiezi rodzinnych mierzona dzietnoécig kobiet. Oba te
mierniki podlegaja pewnym wahaniom majacym swoje zrodto w demografii — w réznicach liczebnosci kolejnych
rocznikow ludnoscei.

7 Nasz wspotczynnik zalezy od struktury wiekowej populacji oraz od zmian prawa rozwodowego. Przyjmu-
je on warto$ci z przedziatu zero jeden. Demografowie postuguja si¢ ilorazem rozw/malz, ktorego wartosci nie da
si¢ przyporzadkowa¢ do zadnego przedziatu. Oba te wspotczynniki wykazuja zblizone charakterystyki istotnosci
w modelu ekonometrycznym.
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Na wykresie przedstawiono wspotczynnik dezintegracji matzenskiej w latach 1960—
2006. W 1960 r. wspotczynnik ten wynosit ok. 6%. Oznacza to, ze na 100 par zmieniaja-
cych stan cywilny 6 malzenstw rozwiodto si¢ a 94 pary zawarly zwigzek matzenski.
W badanym okresie wspotczynnik ten znacznie wzrdst i w latach 2005-2006 ok. 25 mat-
zenstw rozwodzito si¢ a ok. 75 par zawierato zwigzek.

W badanych latach mozna wyréznic:

— pierwszy okres wzrostu do1965,

— okres stabilizacji 1966-1981,

— drugi okres wzrostu 1982-1986;

— okres stanu wojennego i kilka nastgpnych,

— jedyny okres spadku 1989-1993,

— trzeci, najdtuzszy okres wzrostu po 1994 r.

6. Rodzinny kapital spoleczny
w dwéch wariantach modelu wzrostu gospodarczego

Wptyw dezintegracji matzenskiej na wzrost gospodarczy badamy na podstawie funkcji
wydajnosci pracy:

X/L=A+B 11X — f(rozu)

gdzie:
X —produkcja (PKB);
L  —pracujacy;
I — inwestycje;
I/ X — stopa inwestycji;
rozu — wspoétczynnik dezintegracji matzenskie;j;
A —laczna produktywnos¢ czynnikdw produkeji;
B —quasi elastyczno$¢ wydajnosci pracy wzgledem stopy inwestycji;
pod oszacowaniami parametréw strukturalnych podano wartosci statystyki t-Studenta;
kropki oznaczajg stopy wzrostu.

Skutki rosngcej dezintegracji matzenskiej dla wzrostu gospodarczego badalismy
w dwoch wariantach (proba 1967-2006). W pierwszym wariancie zatozyliSmy, ze wzrost
gospodarczy zalezy od przyrostu wspotczynnika dezintegracji matzenskiej a nie zalezy od
jego poziomu. W drugim wariancie odwrotnie — wzrost zalezy od poziomu wspoétczynnika
dezintegracji. Co wigcej, w tym wariancie wspolczynnik dezintegracji zostanie wprowa-
dzony parabolicznie (co nie udato si¢ w wariancie pierwszym). Pozwolilo to na wyznacze-
nie optymalnego dla wzrostu wspotczynnika dezintegracji matzenskiej.

Nie potrafimy a’priori rozstrzygnaé, ktéry z wariantow bedzie lepiej opisywal procesy
wzrostu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dominuje poglad o wystepowaniu dlugookresowej
$ciezki wzrostu. Réznego rodzaju szoki wytracajg gospodarke z tej Sciezki chwilowo, za$
gospodarka dazy do réwnowagi, czyli do powrotu na $ciezke dtugookresowego wzrostu®,
Przemawia to za wariantem pierwszym.

%8 por. J.J. Sztaudynger, Wzrost. .., s. 38.
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6.1. Rozwody a okresowe spowolnienie wzrostu

Ponizej prezentujemy wyniki estymacji wariantu pierwszego (proba 1967-2006)°,
w ktérym zaklada si¢, ze wzrost wspolczynnika dezintegracji malzenskiej okresowo spo-
walnia wzrost gospodarczy nie powodujac jednak trwatych, negatywnych skutkow:

X /L =0,231/X —0,084cr, ,—0,011inf -+ 0,034Aprog_,
10,7 3,6 2,3 31 )
—0,356(rozu ;, —rozu ) —11,9u7981
2,9 9,6
R?=0.822 S, = 1,97 DW = 2,08 (po dodaniu wyrazu wolnego)

gdzie:
inf  — wsk. cen towarow i ustug konsumpcyjnych wzrost w % w stosunku do roku
poprzedniego
cr  —stopa przestepczosci liczba przestepstw (stwierdzonych w zakonczonych po-

stepowaniach przygotowawczych) na 1000 osdb
I/X - stopa inwestycji — naktady na tworzenie majatku trwatego brutto w % PKB
X/L —PKB na pracujacego wg BAEL
prog — stopien sprywatyzowania w przemysle w %
rozu — wspoélczynnik dezintegracji malzenstw — udziat liczby rozwoddéw w liczbie
malzenstw i rozwodow w %; rozu = [rozw/ (malz + rozw)]*100

W réwnaniu (1) potwierdzono negatywny wplyw dezintegracji rodzinnego kapitatu
spotecznego na wydajnos$¢ pracy. Przyrost wspotczynnika dezintegracji matzenskiej wyste-
puje z opdznieniem roku, dwoch, trzech, czterech i pieciu lat. Srednio w badanym okresie
spowolnienie to wyniosto ok. 0,6 punktu procentowego. Rzeczywiste, Srednie tempo wzro-
stu wydajno$ci pracy w badanym okresie byto rzedu 3,3%. Z modelu wynika zatem, ze
gdyby nie narastata dezintegracja rodziny tempo to wyniostoby ok. 3,9%.

Poniewaz w modelu (1) wystepuja przyrosty i stopy wzrostu, mozna stwierdzié, ze ma
on charakter krotkookresowy. Intuicja podpowiada jednak, zwigzek rozwoddw ze wzrostem
gospodarczym jest dtugookresowy. Warto zauwazyé, ze przyrost rozwodoéw dotyczy pigciu
okresow, co nadaje tej zmiennej bardziej dtugookresowy charakter.

% Wszystkie zmienne wystepujace w tym rownaniu sg stacjonarne (test ADF, poziom istotnosci 5%).
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Rysunek 2. Tempo wzrostu wydajnosci pracy PKB/L
(rzeczywiste — pole jasniejsze oraz pole ciemniejsze
— skutki przyrostu wspétczynnika rozwodow)
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716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie modelu (1).

W badanym okresie dominujg lata, w ktérych nastgpowata dezintegracja rodziny spo-
walniajaca wzrost gospodarczy. Jednak w latach 1989-1993 obserwujemy spadek wspot-
czynnika rozwodow, a w latach 1991-1995%° pozytywne oddzialywanie zmiennej rozu
— przyspieszenie wzrostu (najwigksze w 1994 o 1,6 punktu procentowego).

Ocena elastycznosci przy przestgpczosci okazala si¢ bardzo istotna. Na podstawie mo-
delu (1) mozna powiedzie¢, ze wzrost przestgpczosci o 1% powoduje spadek wydajnosci
pracy o ok. 0.19%. Ujemne gospodarcze skutki przestgpczosci okaza si¢ jeszcze wigksze,
jesli uwzglednimy jej oddziatywanie na inwestycje®”.

W okresie transformacji negatywny wplyw rozwoddw i rosngcej przestgpczosci byt
neutralizowany przez pozytywny wptyw prywatyzacji. Transformacji systemu spotecznego
i gospodarki towarzyszyty procesy przyspieszajace i spowalniajace wzrost gospodarczy.

Do analizy skutkéw dezintegracji rodzinnej wykorzystali§my réwniez model sktadaja-
cy sie z czterech rownan stochastycznych. Do analizowanego juz rownania wzrostu (1) zo-
staly dotaczone rownania bezrobocia, przestepczosci 1 inwestycji. Model opisuje nastgpuja-
ca wspolzaleznosc:

1. Poglebienie dezintegracji matzenskiej spowalnia wzrost gospodarczy,
2. Spowolnienie wzrostu gospodarczego zwigksza bezrobocie,

3. Wzrost bezrobocia prowadzi do wzrostu przestepczosci,

4. Wzrost przestepczosci spowalnia inwestycje i wzrost gospodarczy, itd.

% Oddzialywanie na wzrost jest tu opdznione $rednio o dwa latach.

81 Im wicksza jest przestepczosé, tym wicksze ryzyko prowadzenia wszelkiej dziatalnosci gospodarczej. Ry-
zyko jest tym bardziej wazne, im dhuzszy jest horyzont czasowy i wigksza skala podejmowanych decyzji. Tak dtu-
gi horyzont czasowym i duza warto$¢ charakteryzuje wlasnie decyzje inwestycyjne.
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Wspotzaleznosei te mozemy nazwaé Spirala dezintegracji spolecznej zainicjowa-
nej wzrostem rozwodoéw®’. W przypadku zmniejszenia rozwodéw uruchomione zostaja

procesy pozytywne — integracji spotecznej. Wspotzaleznosci te przedstawiamy na poniz-
szym schemacie:

Rysunek 3. Schemat modelu wzrostu z bezrobociem, przestgpczoscia i inwestycjami
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716 d1o: opracowanie whasne.

W modelu tym zbadano skutki wzrostu wspotczynnika dezintegracji malzenskiej
w Polsce w latach 1991-2006%. Gdyby wspétczynnik rozwodéw nie wzrastat od 1991 r.
(wynosit wtedy 12,7%, a w 2006 24,3%), to PKB bylby w 2006 r. o ok. 15,5% wyzszy niz
rozwigzaniu bazowym (por. rysunek 4). Oznacza to, ze na skutek narastajacych w latach
1992-2006 rozwodow zostaly utracone dwa lata dynamicznego wzrostu gospodarczego.

82 Warto doda¢, Ze stwierdzono dodatni wptyw wspolczynnika rozwodéw na inwestycje, co, za ich posred-
nictwem, przyspiesza wzrost gospodarczy. Rownoczesnie bezposredni negatywny wptyw wspotczynnika rozwo-

dow na wzrost jest dziesigc razy wigkszy, a zatem wplyw sumaryczny jest negatywny. Przedstawia to rys. 3.
8 Dzigkuje dr. W. Zatoniowi za przeprowadzenie symulacji na tym modelu.
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Rysunek 4. Wzrost PKB bez przyrostu rozwodow w latach 1991-2006
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Zr1 6 dto: opracowanie whasne na podstawie modelu przedstawionego na rys. 3.

6.2. Rozwody a trwale spowolnienie wzrostu
Ponizej prezentujemy wyniki estymacji wariantu drugiego®, w ktorym zaktada sie, ze
wzrost wspotczynnika dezintegracji malzenskiej trwale spowalnia wzrost gospodarczy

(proba 1963— 2006):

X /L =0,221/X —0,083cr, ,—0,010inf + 0,031Aprog_,

11,2 3,5 2,3 3,0 )
+0,74[0,78rozu , —0,031rozu?]—11,4 u7981
2,0 9,3

R?=0.793 S, = 2,03 DW = 1,93 (po dodaniu wyrazu wolnego)
Oznaczenia jak w modelu (1).

5 Wszystkie zmienne wystepujace w tym rownaniu sg stacjonarne (test ADF, poziom istotnosci 5%).
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W modelu (2) najbardziej interesuja nas sktadowe wigzace parabolicznie wzrost wy-
dajnosci pracy ze wspotczynnikiem rozwodow:

X /L, =0,74[0,78rozu_; —0,031rozu?;] @)

Parabola (2°) osigga maksimum dla wspotczynnika rozwodow 12,5%. W latach 2001—
2006 spowolnienie wzrostu gospodarczego w zwigzku ze znacznym wzrostem wspolczyn-
nika rozwodow oszacowalismy od 1 do 3 punktéw procentowych. Wielko$ci te wydaja sie
przeszacowane. Mozna to ttumaczy¢ przyjeciem zalozenia, ze optymalny wspotczynnik
rozwodow byt staly w czasie, podczas gdy mozna przypuszczaé, ze wykazuje on tendencje
do wzrostu w miar¢ pomniejszania roli matzenstwa.

7. Zakonczenie

Ostabianie wiezi rodzinnych i rozwody nalezg do sfery prywatnosci kazdego cztowie-
ka. Moim zamiarem nie bylo naruszanie tej prywatnosci. Warto jednak uzmystowié¢ sobie,
ze, obok bolesnego, indywidualnego wymiaru, problem ma réwniez wymiar ogélnospo-
feczny i makroekonomiczny. Polega on m.in. na spowolnieniu wzrostu gospodarczego, kto-
rego skutki dotycza kazdego z nas, cho¢by nalezat do najbardziej idealnej rodziny®.

Badania potwierdzaja wpltyw wspolczynnika dezintegracji matzenskiej na spowolnie-
nie wzrostu gospodarczego. Z dwu rozpatrywanych wariantow lepsze wyniki uzyskano
przy zatozeniu, ze nasilenie zjawiska rozwodéw powoduje okresowe (nietrwate) obnizenie
stopy wzrostu gospodarczego. Przy tym zalozeniu — na podstawie modelu (1) — mozemy
stwierdzi¢, ze w latach 1967-2006 s$rednioroczne spowolnienie wzrostu gospodarczego
z tytulu dezintegracji malzenstwa i rodziny bylo rzedu 0,6 punktu procentowego. Gdyby
nie to spowolnienie $redni, roczny wzrost PKB wynosilby 3,9%. Oznaczalo to spowolnie-
nie wzrostu gospodarczego o ponad jedna szostg.

Na podstawie modelu (1) mozemy okresli¢ najbardziej korzystny dla wzrostu gospo-
darczego scenariusz: redukcja zjawiska rozwodow (wspotczynnika rozu) do mozliwie naj-
nizszego poziomu. W okresie tej redukcji wzrost gospodarczy ulegnie okresowemu przy-
spieszeniu. Nastepnie wzrost gospodarczy bedzie przebiegat wedtug poprzedniego dhugo-
okresowego tempa, ale po wyzej potozonej $ciezce.

Jedynie cze$ciowo podobne wnioski mozna wysnu¢ z, nieco stabiej dopasowanego,
modelu (2): redukowa¢ wspotczynnik dezintegracji matzenskiej z aktualnego poziomu 25%
do 12.5%, co datoby trwate przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Dalsze ograniczanie
rozwodow (wspotczynnika rozu) spowalniatoby ,,biezacy” wzrost. Drugi wariant modelu
zostat skonstruowany w taki sposob, ze prowadzi do swoistego rekomendowania pewnej
liczby rozwodow. Jak juz pisaliSmy wczesniej nie sa tutaj uwzgledniane negatywne mig-
dzypokoleniowe skutki rozwodow.

% Jak si¢ wydaje, stwierdzenia tego nie mozna zaliczyé do tzw. ,,ideologii wzrostu”, ktéra jest jedng z przy-
czyn kryzysu wartosci. W ideologii tej podkresla si¢, ze najwazniejszy jest wzrost gospodarczy, a szeroko rozu-
miane warto$ci, m.in. warto$ci rodzinne, s pomijane lub traktowane jako drugorzedne. My natomiast twierdzimy,
ze kryzys warto$ci rodzinnych powoduje spowolnienie wzrostu gospodarczego.
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Zrédtem réznic dwoch rozpatrywanych wersji modeli sa dwie rézne wyjsciowe hipote-
zy. Potwierdzono obie hipotezy, aczkolwiek z wyzszg doktadnoscia pierwsza. Druga, o tym
ze istnicje optymalny dla wzrostu wspotczynnik rozwodow — ze pewne matzenstwa sa tak
niedobrane, iz powinny zakoficzy¢ si¢ rozwodem®, wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

W dalszych badaniach uwzglednimy réwniez zalezno$¢ odwrotng — wplyw wzrostu
gospodarczego na rozwody®’. Wtedy mozliwe bedzie uchwycenie wspélzaleznosci: nasile-
nie zjawiska rozwodéw spowalnia wzrost gospodarczy, co powoduje wzrost rozwodow®
itd. Wystepuje tu zatem negatywna spirala potegujaca wzajemne oddzialywania wzrostu
gospodarczego i rozwodow (dezintegracji matzenskiej).

J. Sojka zadat pytanie: ,,Czy homo oeconomicus — dazenie jednostki do faksymilowa-
nia korzysci wiasnych69 — stoi w sprzecznosci z etyka jako refleksja nad ludzkimi powinno-
$ciami, nad sposobem dgzenia do dobra, sprawiedliwosci, praw cztowieka...”? W artykule
przyjeliSmy, ze realizacja powinnosci rodzinnych i dazenie do szczg$cia calej rodziny sa
waznymi celami ludzi. PostawiliSmy hipotezg, Ze osigganie tych celow nastgpuje w coraz
mniejszym stopniu, co opisujemy nasileniem zjawiska rozwodow. I ze spowalnia to wzrost
gospodarczy, a wiec koliduje z homo oeconomicus. Pokazalismy to w skali gospodarki jako
catosci. Pozostaje pytanie czy moze to by¢ dostrzezone w skali pojedynczej osoby lub ro-
dziny. A wigc czy cztowiek moze dostrzec, ze dezintegracja jego rodziny utrudnia i spo-
walnia dgzenie do maksymalizacji wlasnych korzy$ci ekonomicznych?

Whiosek jaki probujemy wysnué z niniejszego tekstu jest nastgpujacy:

trwale mattenstwo i rodzina sq istotnym czynnikiem zapewniajgcym réwnomierny
i dynamiczny rozwdj gospodarki, sg wazne dla wykorzystania potencjatu calej gospodarki.
Wartosci rodzinne" wspierajq homo oeconomicusa a nie konkurujq 7 nim.
Wartosci rodzinne sq nieztbednym warunkiem sprawnej gospodarki,
sukcesu gospodarczego.

W artykule probowalismy wykazaé, ze ostabienie i dezintegracja rodziny spowalniata
wzrost gospodarczy w Polsce. Jest to oczywiscie tylko jeden, sposrdd wielu, wymiar nega-
tywny wplywu stabej rodziny na zycie kazdego z nas. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z socjolo-
giem K. Slany, ktora pisze, ze: ,,Malzenstwu i rodzinie nalezy przywroci¢ wartos¢. Odbu-
dowa winna by¢ prowadzona przez same rodziny, ko$ciol, grupy sgsiedzkie, srodki maso-
wego przekazu, nie za$ przez subsydia panstwowe, programy rzgdowe [...]. Rodzina istnieje
od tysigcy lat, okazato si¢ jednak, ze w czasach wspotczesnych jest czyms$ wyjatkowo kru-
chym. Nalezy ja wspiera¢ i podkresla¢ jej uniwersalne warto$ci. Jest przeciez podstawa na-
szego trwania, podstawg naszej moralnosci i podstawa spotecznej organizacji. Rodzina jest

% J. Godtow-Legiedz nazywa rozwod w takich matzenstwach ,,lepszym ztem™.

87 Wyniki estymacji rownania rozwodéw sg zawarte w zalaczniku 1.

68 Zwigzki te cechujg znaczne, w sumie siegajace dziewicciu lat, opdznienia.

89 Walke z whasnym egoizmem J. Twardowski (0p.cit., s. 257) nazywa strasznie trudnym dazeniem do $wigtosci.

70 . (Jacek) Filek, Wzlot i upadek ,, myslenia wedlug wartosci”, S. Kosz (red.), W strone wartosci. Wyklady
autorskie z lat 20012004, Akademia Muzyczna w Katowicach, Katowice 2005, s. 39 pisze: ,,warto$ci si¢ nie tyl-
ko ,,rozumiejaco” rozpoznaje w ich tresci [...] ale wartodci si¢ rOwniez czuje”, a takze ma wole kierowania si¢
w zyciu tymi warto$ciami. Akt otwarcia na wartosci jest aktem totalnym calej osoby.

Celem mojej analizy jest petniejsze zrozumienie znaczenia rodziny i pobudzenie woli kierowanej ku warto-
$ciom rodzinnym. Sfera odczuwania wartosci powinna pozostawaé poza zakresem rozwazan, jako niepoddajaca
si¢ obiektywizacji.
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najpotezniejszym kapitatem spotecznym; jej formowanie jest i winno by¢ najwazniejszym
typem inwestowania w spoteczny kapitat” ",

W prezentowanych modelach nie uwzgledniamy skutkéw migdzypokoleniowych dez-
integracji rodzinnej, a ogdlniej dlugookresowych efektow zniszczenia srodowiska spolecz-
nego. Jak sadzg, ten aspekt nie jest odpowiednio silnie akcentowany w rozwazaniach doty-
czacych wzrostu zrownowazonego. Jest to wzrost, ktory nie niszczy srodowiska natural-
nego, ale rowniez nie niszczy wie¢zi mi¢dzyludzkich, sSrodowiska spolecznego, w tym
w szczego6lnos$ci rodzinnego.

Na zakonczenie przytocze trzy mysli. Erich Maria Remarque: Nikt nie wydaje sie bar-
dziej obcy niz ktos, kogo si¢ kiedys kochalo. 1 to si¢ zdarza rozwiedzionym matzonkom.
Georges Sand: Jedno jest tylko w Zyciu szczescie: kochaé i by¢ kochanym. O to najlatwiej
w trwatych i dobrych rodzinach. Jan Sztaudynger: Moje zyciowe plany: kochaé i by¢ ko-
chanym. Ich spehienia zycze Czytelnikom.

Family Based Social Capital and Economic Growth in Poland

Summary

Economic growth is mostly explained by investments and employment growth. Since the mid 1990s
various social categories have been introduced into the economic growth analysis such as trust, crime and
income inequality etc.

According to sociology and psychology, it is the family that constitutes interpersonal ties and is an indicator
of happiness and quality of life. It can be said that happy people better fulfil their social roles and also work better.
We set a hypothesis that the family ties have an influence on economic growth. More precisely: the more divorces
(compared to newly couples), the slower economic growth.

This hypothesis was confirmed in an analysis of Poland’s economy in the years 1967-2006. Due to the dis-
integration of family ties measured by the above mentioned divorce rate Poland’s annual economic growth was
slowed by about a 0.6 percentage point on average. This estimation is based on a GDP growth model which, along
with the divorce rate, also includes employment dynamics, invest rate and crime rate.

™ K. Slany, op.cit., s. 49-50.

242



Zalacznik 1

Roéwnanie dezintegracji malzenstw

Polska, proba 1974-2006

4
rozu = —8,3(Xpc_»/ Xpc_7)+0,14 > GINI_j +0,11Xpc + 2,2 u8591

=2
11,4 4,4 6,0 6.0
R*=0952 S,=0,89 DW=1,99
gdzie:
Xpc — PKB na osobg, indeks 1990=100
rozu — wspotczynnik dezintegracji matzenstw — udziat liczby rozwodow
W liczbie matzenstw i rozwodow w %;
rozu = [rozw/ (malz + rozw)]*100
GINI — wspbtezynnik zréznicowania (koncentracji ptac) w % .
u8591 —zmienna umowna 1 w latach 1985-1991 0 w pozostatych latach

Na podstawie testu przyczynowosci Grangera mozna z prawdopodobienstwem 0.97
przyjac¢ hipoteze, ze dynamika Xpc jest przyczyna ksztaltowania si¢ wspotczynnika
rozwodow.

"2 Wartoéci wspolezynnika GINI zaczerpnicto z P. Kumor, Wspélzalezno$é nieréwnosci plac i wzrostu go-
spodarczego, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2009, nr 6.
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Zalacznik 2
Réwnanie wzrostu gospodarczego dla 14 krajéow UE"™

(kraje tworzace UE przed 1.05.2004, bez Francji — brak danych)
1972-2005 — 452 obserwacje

Xit =0,023+0,064(1/ X )i ; +0,991A(1 / X ); ; —0,041r0zy; ;
-2

2,4 19 14,4 9
R?=0,400 J-B=5,21 SE=1,95 p.p.
gdzie:
X — tempo wzrostu PKB w cenach statych,
I/X — stopa inwestycji w kapitat rzeczowy (obliczony jako udzial nominal-
nych inwestycji w kapitat rzeczowy w nominalnym PKB)
rozu = rozw/(rozw+malz)

Dane: OECD (PKB, inwestycje) i Eurostat (rozwody, matzenistwa)
Metoda estymacji fixed effects (model z efektami ustalonymi)

™ Dzigkujg dr. P. Baranowskiemu za przeprowadzenie obliczef.
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