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Aksjologiczne podstawy ubezpieczen spolecznych

1. Wprowadzenie

W krajach rozwinigtych istnienie parasola ochronnego w postaci réznego rodzaju za-
bezpieczen spotecznych jest dla ich obywateli oczywistoscia. Mato kto w dzisiejszych cza-
sach wyobraza sobie panstwo pozostawiajace zabezpieczanie ryzyk socjalnych tylko
w gestii indywidualnych decyzji cztonkdéw spoleczenstwa. Pomimo obserwowanego nega-
tywnego nastawienia wielu polskich obywateli do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, prze-
jawiajacego si¢ takze w radykalnych postulatach w rodzaju nalezy ten rozrzutny ZUS zli-
kwidowa¢ (co ciekawe, wypowiadanych rowniez przez emerytow), wigkszos¢ ludzi oczeku-
je solidnych emerytur, rent i innej pomocy panstwa w sytuacjach losowych, powodujacych
osobiste problemy dochodowe. Jednoczes$nie zapomina si¢ czasem, iz ubezpieczenia spO-
feczne maja krotka historie, a wiele wspotczesnie zyjacych ludzi na §wiecie nie jest obje-
tych zadnym tego typu zabezpieczeniem (co wynika z biedy i stabego rozwoju gospo-
darczego panstw). Ponad wiek temu nikt nie narzekal na niska emeryture, gdyz §wiadczenie
to bylo czyms$ mato znanym. Rozwéj gospodarczy i/lub bogacenie si¢ panstw przyczynity
si¢ do tego, ze zaczeto organizowac panstwowe systemy zabezpieczen spotecznych, ktore
przyjmowaty rézne ksztalty i obejmowaty rézne ryzyka socjalne.

Problem badawczy podjety w artykule mozna zdefiniowaé nastepujaco: ze wzgledu na
realizacj¢ (ochrong) jakich wartosci sg projektowane i wdrazane ubezpieczenia spoteczne?
Celem artykutu jest identyfikacja wartosci bedacych fundamentem konstrukcji systemu
ubezpieczen spotecznych.

Struktura artykulu odpowiada procedurze badawczej. W pierwszej czesci zostaly
przedstawione zasady funkcjonowania ubezpieczen spolecznych. W drugiej czgsci pod;¢-
to probe identyfikacji zasadniczych wartosci, ktore stanowia podstawe rozwigzan ubez-
pieczeniowych.

2. Zasady funkcjonowania ubezpieczen spolecznych

Chociaz pierwsze rozwigzania ubezpieczeniowe odnotowuje si¢ juz w starozytnosci,
to za poczatek wdrazania systemowych rozwigzan ubezpieczen spotecznych wskazuje si¢
wiek XX. Jeszcze pod koniec XIX w. Otto von Bismarck z powodow gtownie politycznych
(w mniejszym stopniu socjalnych) wprowadzit emerytury panstwowe zawezone do osob,
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ktore osiagnely 70. rok zycia. Ubezpieczenia spoteczne rozwijane byly w Rzeszy Niemiec-
kiej (1911 r.) i w Anglii (1911 r.). System niemiecki obejmowat takie ryzyka, jak choroby,
wypadki przy pracy oraz staro$¢, a system angielski dotozyt ryzyko bezrobocia. Kolejny
system ubezpieczen spotecznych powstat w Rosji Radzieckiej (lata dwudzieste XX w.).
W Ameryce wprowadzono go w 1935 r. (Social Security Act). Obejmowat ubezpieczenie
emerytalne, na wypadek bezrobocia i §wiadczenia dla 0séb niepelnosprawnych, pomijajac
jednak ubezpieczenia na wypadek choroby. Po II wojnie $wiatowej rozwinigto cato§ciowe
i systemowe podejécie do ubezpieczen spotecznych, obejmujace: bezrobocie, niezdolnosé
do pracy z powodu choroby, osiggni¢cic wicku emerytalnego, zgon zywiciela rodziny,
niepetnosprawno$¢, rodzenie i posiadanie dzieci. Przyktadem byt plan Beveridge’a w Wiel-
kiej Brytanii, ktory polegat na wprowadzeniu powszechnie dostgpnej panstwowej emerytu-
ry o statym poziomie, finansowanej z budzetu panstwa, umozliwiajacej zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb®.

W Polsce wprowadzaniem ubezpieczen zajmowat si¢ Fryderyk Skarbek, motywowany
checiag ochrony cztowieka przed ubdstwem. Zorganizowal m.in. system ubezpieczen majat-
kowych w Krolestwie Polskim, oraz stworzyt system opieki socjalnej dla ludzi niezdolnych
do pracy z powodu choroby, wieku lub kalectwa®.

W spotecznosciach przedindustrialnych §wiadczenia i pomoc wobec ludzi starszych
byty naturalng powinnoscia rodziny, ktora utrzymywala si¢ przede wszystkim z rolnictwa.
W spoleczenstwach rolniczych dzieci byly w pewnym stopniu traktowane réwniez jako
forma zabezpieczania si¢ na staro$¢. Postegpujaca industrializacja i zwigzany z nig narasta-
jacy przeptyw ludzi ze wsi do miast powodowaly atomizacj¢ rodzin. Poczatki kapitalizmu
cechowaly si¢ niskimi wynagrodzeniami, a praktycznie catkowity brak zabezpieczen
socjalnych prowadzit czgsto do ubdstwa, co zmuszato do pracy kobiety i dzieci, nieraz
w radykalnie niebezpiecznych warunkach.

Konstrukcja ubezpieczen spotecznych jest analogiczna do ubezpieczen tradycyjnych
(komercyjnych), z ta réznica, iz s one organizowane przez panstwo, maja charakter przy-
musowy i nie sg dyskryminacyjne. Technika ubezpieczeniowa opiera si¢ na organizowaniu
wspolnot zagrozonych okreslonym rodzajem ryzyka, ktoére z wplacanych sktadek tworza
fundusz ubezpieczeniowy. Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne sg podstawowym wa-
runkiem tworzenia silnej finansowo wspolnoty ubezpieczeniowej, niezbednej do pokrywa-
nia kosztow réznego ryzyka. Ubezpieczenia spoteczne s realizowane przez wyznaczone
instytucje publiczne, a prawo do $wiadczen jest prawem podmiotowym i przystuguje
w razie wystgpienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Co jest bardzo wazne, przystuguje
ono niezaleznie od sytuacji materialnej ubezpieczonego, a jedynym warunkiem uzyskania
$wiadczenia jest optacanie sktadki (niekoniecznie przez osobe ubezpieczona)®. Swiadczenia
i sktadki sa czesto zrelatywizowane do wysoko$ci zarobkow ubezpieczonego. Wyplacal-
no$¢ funduszy ubezpieczeniowych zapewnia przede wszystkim stosowanie zasady aktu-
arialno$ci przy okreslaniu wysokosci sktadek oraz $wiadczen®’.

! Zob. S. Golinowska, Polityka spoteczna parnstwa w gospodarce rynkowej. Studium ekonomiczne, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 53-54.

2 Zob. D. Okon, Fryderyk Skarbek — zycie i tworczosé, [w:] Zeszyt Naukowy Instytutu Ekonomicznego,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2006, s. 13-15.

% Zob. L. Frackiewicz, Polityka spoleczna, Wydawnictwo Naukowe ,.Slask”, Katowice 1998, s. 189-191.

4 Zob. S. Golinowska, op.cit., s. 55.
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Wspoblczesnie najczesciej wystepujace rodzaje ubezpieczen to: ubezpieczenia zdro-
wotne (obejmuja ryzyka zwigzane z utrata zdrowia i zapewniajg finansowanie kosztow
leczenia), ubezpieczenia emerytalne (zapewniaja dochody zwiazane z ,ryzykiem dozycia
wieku starczego” i wigzg si¢ z ograniczeniem fizycznej zdolnoséci podejmowania pracy),
ubezpieczenia rentowe (obejmuja ryzyko niepetnosprawnosci, diugotrwatej choroby),
ubezpieczenia wypadkowe (zapewniajg odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy), ubezpieczenia chorobowe i macierzynskie (za-
pewniaja dochody w trakcie leczenia choroby lub po urodzeniu dziecka) oraz ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia (wspieraja finansowo osoby tracace prace).

Z finansowego punktu widzenia wszystkie ubezpieczenia skonstruowane sa w naste-
pujacy sposob: z jednej strony osoby ubezpieczajace optacaja sktadki, ktore trafiajg do
funduszu ubezpieczeniowego zorganizowanego przez odpowiednig instytucje¢ (np. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych). Osoby te najczegSciej sa jednocze$nie osobami ubezpieczo-
nymi, przy czym zwrdci¢ nalezy uwagg, ze zawsze jest wiecej 0s6b ubezpieczonych niz
ubezpieczajacych. Widoczne jest to w przypadku ubezpieczen zdrowotnych, gdzie jedna
sktadka (np. ojca rodziny), oznacza ubezpieczenie wszystkich cztonkéw rodziny. Mamy
w tym wypadku jednego ptatnika sktadek (ubezpieczajacego) i wielu ubezpieczonych
(cztonkowie rodziny ubezpieczajacego). Z powstatego na tej zasadzie funduszu (np. Fun-
duszu Rentowego w ramach zarzadzanego przez ZUS Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych) wyptacane sa $wiadczenia (renty) osobom uprawnionym do jego uzyskania.
W praktyce oznacza to, ze tylko jaka§ cze$¢ ubezpieczonych korzysta z ubezpieczen,
ktérym podlegajg. Dzigki temu ubezpieczenia moga w ogodle funkcjonowac, gdyz w prze-
ciwnym razie bytyby albo niezwykle drogie, albo w ogole nieskuteczne i niemozliwe do
realizacji. W podanym wyzej przykladzie ubezpieczef rentowych, zawsze wickszo$é
ubezpieczonych finansuje renty mniejszo$ci ubezpieczonych, ktorych dotkngto ryzyko
bedace przedmiotem ubezpieczenia (w tym przypadku np. inwalidztwa). Wigkszo$¢ plat-
nikow sktadek nigdy z nich nie skorzysta.

Na takiej zasadzie funkcjonujg wszystkie ubezpieczenia spoteczne z wyjatkiem ubez-
pieczen emerytalnych, ktore przybieraja dwojakiego rodzaju forme. Sa to ubezpieczenia
emerytalne finansowane z biezacych sktadek osob czynnych zawodowo (tzw. metoda pay
as you go — PAYG, zwana modelem repartycyjnym) oraz kapitatowe ubezpieczenia emery-
talne (ktore de facto nie sg ubezpieczeniami w $cistym tego stowa znaczeniu, zwane mode-
lem kapitalowym).

W modelu repartycyjnym $wiadczenia emerytalne sg finansowane z biezacych sktadek
0s6b czynnych zawodowo, co oznacza, ze pokolenie pracujacych optaca §wiadczenia eme-
rytalne pokolenia odchodzgcego z aktywnego zycia zawodowego. W tym systemie strona
sktadkowa réwnowazona jest ze strong kosztowsg, a sktadka jest kalkulowana w stosunku
do potrzeb i $§wiadczen ubezpieczeniowych. Pojawia si¢ tu zagrozenie w postaci niskiego
rozwoju demograficznego (moze dojs¢ do zatamania systemu, gdy liczba pracujacych
znacznie sie skurczy, a liczba biorcow wzro$nie), tendencje dezaktywizacji zawodowej,
czyli wezesniejszego przechodzenia na emeryture oraz wydtuzanie lat nauki szkolne;j”.
W Polsce rozwigzanie powyzsze nazywane jest tzw. pierwszym filarem ubezpieczen eme-
rytalnych. Osoby pracujace czg$¢ swego wynagrodzenia (12,22% podstawy wymiaru) od-
prowadzaja na indywidualne konto, gdzie ich sktadki sa ewidencjonowane, a $rodki pie-

5 Tamze, s. 62-65.
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ni¢zne trafiaja do obecnych emerytow. Oznacza to, iz nieprawdziwe jest potoczne twier-
dzenie, iz w ZUS’ie odktadane sg $rodki na przyszta emeryture — one sa jedynie zapisywa-
ne i poddawane waloryzacji, by w przysztosci stanowity podstawe do udzielenia okreslonej
wielkos$ci emerytury (z pierwszego filaru). Mamy tu do czynienia z tzw. nabywaniem przy-
sztych uprawnien emerytalnych.

W modelu kapitalowym mamy do czynienia z innym rozwigzaniem, ktére w swej isto-
cie nie jest ubezpieczeniem, lecz formg oszczg¢dzania polegajaca na lokowaniu Srodkow
pieni¢znych w inwestycje kapitalowe. Oszczedno$ci stanowi¢ beda w przysztosci kapitat
konkretnej osoby, ktora bedzie pobiera¢ $wiadczenie emerytalne. W Polsce model ten na-
zywany jest tzw. drugim filarem ubezpieczen emerytalnych. Osoby pracujace czg$¢é swego
wynagrodzenia (7,3% podstawy wymiaru) odprowadzaja poprzez ZUS na indywidualne
konto w Otwartym Funduszu Emerytalnym, ktore jest zarzadzane przez Powszechne Towa-
rzystwo Emerytalne. Gromadzone w ten sposob pienigdze sg konkretnym (realnym) zaso-
bem pieni¢znym osoby ubezpieczonej, ktdra w mOmencie przejécia na emeryturg otrzyma
do nich dostep. Srodki te podlegaja dziedziczeniu.

3. Identyfikacja wartoS$ci lezacych u podstaw ubezpieczen spolecznych

Rozpoznanie wartosci bedacych fundamentem idei ubezpieczen spotecznych wymaga
odpowiedzi na pytanie o przyczyny, intencje i funkcje oraz cele wdrazania tego typu roz-
wigzan. Jak si¢ okazuje, w samym mechanizmie dziatania ubezpieczen spotecznych wkom-
ponowane s3 okre$lone warto$ci oraz zasady, ktore stuza ochronie i realizacji tych wartosci.
Przed ich wydobyciem nalezy doprecyzowa¢ samo pojecie wartosci (bedace przedmiotem
aksjologii jako nauki), ktore bywa roznie definiowane i rozumiane.

Jolanta Supinska definiuje warto$é jako fo, co sie ceni®, wskazujac jednoczesnie, ze
jest to cecha czego$ (przyktadem bedzie zdrowie).

Jan Szczepanski podaje socjologiczng definicje wartosci, wedtug ktorej jest to dowol-
ny przedmiot materialny lub idealny, idea lub instytucja, przedmiot wyimaginowany lub
rzeczywisty, w stosunku do ktorego jednostki lub zbiorowosci przyjmujq postawe szacunku,
przypisujqg mu wazng role w swoim zZyciu i dgzenie do jego osiggniecia odczuwajq jako
przymus’ (np. indywidualny rozwdj cztowieka).

Jan Turowski pisze o wielkim znaczeniu wartosci, gdyz stanowiq one rdzen kazdej
kultury®. Zwhaszcza tzw. wartosci podstawowe stanowia ostateczne kryteria oceniania, gdyz
z nich wynikaja normy i wzory zachowan, bgdace fundamentem regulujagcym wszystkie
dziedziny zycia spotecznego® (np. wzajemna pomoc i solidarno$¢ miedzyludzka).

Powyzsze definicje wartosci wskazuja na ich relatywnos¢, tj. uzaleznienie od danej
kultury i grupy spolecznej. Kazda bowiem spolecznos¢ albo jednostka, gtownie poprzez
przekaz tradycji, dziedziczy okreslony system wartosci odmienny od innych spotecznosci.

8 J. Supinska, Wartosci i zasady polityki spotecznej, [w:] G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polity-
ka spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 71.

" J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 97.

8. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, \Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lu-
blin 2000, s. 69.

° Tamze, s. 70.
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Tadeusz Slipko definiuje warto$é jako odpowiadajgce podstawowym duchowym
uzdolnieniom czlowieka (rozum, wola, zmyst pigkna) okreslone doskonatosci odpowiednich
przedmiotow ze swiata przyrody, dziatan i dziel cztowieka. Doskonalosci charakteryzujq sig
tym, ze w swiadomosciowym obrazie swiata zajmujq wyzszq od innych bytowg pozycje, sq
przez 0got ludzi cenione, wyzwalajg w nich swoiste duchowe przezycia i dgzenia. Krotko
rzecz uimujgc mozna powiedzieé, ze przystuguje im cecha preferencyjnosci®® (przyktadem
bedzie zycie czlowieka niezaleznie od stopnia rozwoju osoby, tj. zarowno zycie osoby nie-
narodzonej, jak i tej w podesztym wieku, biednej i bogatej).

Adam Rodzinski pisze o wartosci, jako w swej istocie pewnego rodzaju stosunku.
Wartos¢ sensu stricto to cennoS¢ czegokolwiek: dla kogos jednego, dla pewnej grupy
ludzi, albo dla kazdego,; ale zawsze bedzie to jakas cennosé rzeczywista, a nie tylko do-
mniemana, ‘odczytana’ blednie. Poniewaz zas w ocenianiu wartoSci zdarzajg sig pomytki
[...] stanowisko, wedtug ktorego wartosé jest oceng lub w catosci skutkiem takiego a nie
innego oceniania, jest dosé¢ osobliwym nieporozumieniem™. Adam Rodzinski wskazuje
na obiektywnos$¢ $wiata warto$ci — najpierw jest warto$¢, a nastgpnie jej uznanie, przy
czym wazno$¢ wartosci jest uzalezniona od istoty cztowieka, ktory sobg samym repre-
zentuje warto$¢ wartosci. Wartos¢ zalezy od przedmiotu, jaki z tych czy innych wzgledow
wypada uznaé za tak czy inaczej wartosciowy, ale zalezy rowniez od podmiotu, ktorym
[...] zawsze jest jakas osoba'®. Warto$é istnieje w relacji, jest to byt pomiedzy dwoma
bytami, z ktorych jednemu przypisujemy dang wartosé tylko dlatego, Ze rzutujemy na jego
nature i jego egzystencje, te forme i te egzystencje relacjonalng, jaka rodzi sig nie tylko
z niego, ale na swoj sposob rowniez z osoby, ze struktury ontycznej, ktora ocenia i doce-
nia przedmiot wartosciowy™. Adam Rodzinski definiuje warto$¢ jako pewien aspekt sto-
sunku zachodzqcego potencjalnie lub faktycznie miedzy osobq a jakimkolwiek bytem (kto-
ry to byt moze by¢ nota bene rowniez relacjqg sam w sobie), przy czym jest to zawsze ten
aspekt, z uwagi na ktory ow jakis byt danej osobie odpowiada aktualnie albo przynajm-
niej moznoSciowo, to znaczy rzeczywiscie odpowiadaé¢ moze'* (tzn. cenno$é czego$ moz-
na stwierdzi¢ dopiero w zestawieniu z osoba ludzka).

Z kategorig wartosSci $cisle wiaze si¢ prawda. Karol Wojtyta analizujac przezycie war-
tosci stwierdza, ze istotnym jej elementem jest moment prawdy. Jest to prawda o takim lub
innym przedmiocie jako o takim lub innym dobru™. Swiat wartoéci ma wigc charakter
obiektywny (jest ugruntowany na prawdzie, ktora stanowi my$lny odpowiednik rzeczywi-
stosci — rozpoznanie warto$ci wymaga wigc osoby, bytu zdolnego do poznawania i wypo-
wiadania prawdy).

W duchu obiektywizmu wartoéci wypowiada si¢ Kazimierz Sosenko: To, Ze wartosci
sq ‘godne realizacji’, jest niezalezne od rzeczywistych uczué¢ podmiotu, jest natomiast wy-
maganiem jakie stawia nam sama wartosé¢, wobec ktérej nasze uczucia mogq byé tylko
odpowiednie lub nieodpowiednie®. Wskazuje takze na relacjonalny charakter wartosci:

0T, Slipko, Zarys etvki ogélnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 157.

11 A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 42.

2 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, Osrodek Dokumentacji i Studiow Spotecznych, Warszawa
1980, s. 50.

¥ Tamze, s. 52.

* Tamze, s. 55.

5 K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1994, s. 186.

16 K. Sosenko, Ekonomia w perspektywie aksjologicznej, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1998, s. 80.
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Wartosci tkwig w przedmiocie, ale ze wzgledu na podmiot, pozostajgcy z nimi w okreslo-
nym stosunku®’ (stad przymusowe ubezpieczenia spoleczne sa wartoscia niezalezng od sto-
sunku do nich pojedynczych oséb, gdyz zawsze znajda si¢ osoby z takich, czy innych po-
wodow kwestionujace pewne rozwigzania).

Ponizej przedstawione zostana najwazniejsze warto$ci wpisane w system ubezpie-
czen spolecznych. Sa to: godno$¢ osobowa, prawa cztowieka, poczucie bezpieczenstwa,
solidarno$¢, sprawiedliwo$¢, rynek (wraz z jego zawodnoscig) oraz wolnos$¢ (ktorej realiza-
Cja i poszerzenie wymaga zastosowania przymusu).

Sensem i celem ubezpieczen spotecznych jest wsparcie dla cztowieka dotknietego zda-
rzeniem losowym. Podstawowa wartos$cig chroniong przez ubezpieczenia spoteczne jest
zatem kazdy czlowiek. Chodzi zatem ostatecznie o dobro cztowieka, ktore sprzezone jest
z prawda o cztowieku. Konstrukcja cztowieka, jako bytu psychiczno-duchowego i mate-
rialno-biologicznego, domaga si¢ zaspokojenia jego potrzeb we wszystkich wymiarach tak,
by mozliwie w pelni rozwijal wpisang w siebie potencjalnos¢. Naczelng i ostateczng warto-
$cia, jaka lezy u podstaw konstruowania systemow ubezpieczen spotecznych, jest cztowiek.
Jego wartos¢ — godno$é osobowa — jest najwyzsza wartoscia w porzadku naturalnym.
R. Spaemann przypomina, ze Kant twierdzit, iz czlowiek nie ma wartosci lecz godnosc.
Kazda bowiem wartoS¢ jest wymierna, mozna znalez¢é dla niej jakis rownowaznik. ,, Godno-
scig” natomiast nazywamy takq wlasciwosé, ktéra wyklucza jej posiadacza z wszelkich
kalkulacji, poniewaz on sam jest dla nich miarg™*®. F.J. Mazurek pisze o godnosci osobo-
wej jako wartosci uniwersalnej, absolutnej, trwatej, centralnej, niezbywalnej i zobowigzujg-
cej”. To zobowiazanie (kategoryczna powinnosciorodno$¢) dotyczy poszanowania dla
kazdej osoby niezaleznie od wszelakich przypadtosci, a w praktyce przektada si¢ m.in. na
takg organizacje zycia spotecznego, by wspiera¢ jednostki stabsze, mniej zaradne i te, ktore
z r6znych powoddéw (w tym losowych) nie sg w stanie same zapewni¢ sobie odpowiednich
warunkdéw materialno-bytowych umozliwiajacych ich rozwoj jako ludzi. W tym celu orga-
nizowane sg m.in. systemy ubezpieczen spotecznych.

Z godnosci osoby ludzkiej odczytuje si¢ prawa czlowieka. Konkretng postaé przybie-
rajg po przeanalizowaniu struktury bytu ludzkiego, tworzac znany i zarazem wcigz interpre-
towany na nowo katalog praw cztowieka zapisywany w réznych dokumentach o randze
miedzynarodowej i konstytucyjnej. Zgodnie z integralng koncepcja praw cztowieka, oprocz
podstawy praw (godno$ci osobowej) i ich tresci (katalog praw) rozroznia si¢ trzeci element,
jakim jest ochrona praw cztowieka. W tym miejscu nalezy ulokowaé ide¢ ubezpieczen
spotecznych, ktorych ostatecznym celem jest ochrona czlowieka poprzez umozliwienie
realizacji jego praw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kazdy cztowiek ma prawo do zabezpieczenia jego pod-
stawowych potrzeb (tzw. prawo do subsystencji, czyli do utrzymania si¢) tylko z jednej
racji — iz jest osobg ludzkg. Prawo to jest prawem podstawowym, jak prawo do fizycznego
bezpieczenstwa. Obejmuje prawo do konsumpcji koszyka débr, ktory umozliwia zdrowe
i aktywne zycie (czyste powietrze, woda pitna, wyzywienie, ubranie, lokum, opieka zdro-
wotna). Zawarto$¢ tego koszyka zalezy jednak od uwarunkowan spolecznych, ekonomicz-
nych oraz geograficznych. Bogatsze spoteczenstwo jest w stanie umozliwi¢ realizacje szer-

7 Tamze, s. 83.

18 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 79.

¥ F.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2001, s. 17-19.
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szego katalogu praw, ktore — pamigtac nalezy — sa identyczne w kazdej spotecznos$ci nieza-
leznie od poziomu jego rozwoju. Realizacja praw czlowicka oznacza w praktyce, ze jedni
musza zrezygnowaé z czeSci nadwyzki, by zapewni¢ mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb
innym®. Dotyczy to takze relacji miedzynarodowych. Tu pojawia si¢ antywarto$¢ w posta-
ci biedy, ktora jest pogwalceniem godnosci ludzkiej. Bieda upokarza cztowieka, gdyz ogra-
nicza jego wolnos$¢ i uniemozliwia rozwdj, na jaki kazdy cztowiek zastuguje. Podstawo-
wym celem ubezpieczen spotecznych jest zapobieganie biedzie, zwlaszcza o losowym
i niezawinionym charakterze.

Wartos$cig wplywajacg na jako$¢ zycia cztowieka jest poczucie bezpieczenstwa, ktore
nalezy do najbardziej fundamentalnych potrzeb bytu ludzkiego. Poprzez zapewnienie po-
czucia bezpieczenstwa socjalnego przez syStem ubezpieczen spotecznych zaspokajana jest
potrzeba psychiczna cztowieka. Oprocz prewencji i tagodzenia skutkow biedy, bezpieczen-
stwo socjalne oznacza dazenie do osiagni¢cia gwarancji bezpieczenstwa w najszerszym
sensie, ktore jest definiowane przez M. Ksi¢zopolskiego jako stan wolnosci od niedostatku
materialnych srodkow utrzymania i istnienia realnych gwarancji pelnego rozwoju jednost-
ki**. Poczucie bezpieczenstwa budowane jest poprzez instytucje publiczne, przez ktore
spoteczenstwo zabezpiecza swych cztonkdéw przed réznymi ryzykami, na jakie narazony
jest kazdy cztowiek, zapewniajac im zasilanie finansowe na wypadek utraty dochodéw.
W ramach tych instytucjonalnych rozwigzan miesci si¢ oprocz ubezpieczen spotecznych,
takze zaopatrzenie spoteczne oraz pomoc spoteczna, ktdra ma charakter uzupetniajacy.

Do kluczowych warto$ci i zarazem zasad, na jakich oparta jest konstrukcja ubezpie-
czen spotecznych (komercyjnych takze), nalezy solidarnos¢. Jej praktyczna aplikacja ozna-
cza wsparcie udzielane osobom stabszym i wymagajacym pomocy. Ma ona wiec przede
wszystkim wymiar moralny, cho¢ jej realizacja domaga si¢ zastosowania takze kryteriow
prakseologicznych. Wydajno$¢ w pomaganiu jest jednak warto$cig drugorzedng — najwaz-
niejsze jest wsparcie udzielone osobie potrzebujacej. Solidarno$é osadzona jest na wzajem-
nym poczuciu odpowiedzialnos$ci cztonkdéw spoleczenstwa i jest sprzeczna z ideologig libe-
ralng, w ktérej dominuje podejscie indywidualistyczne. Solidarno$é to postawa czlowieka
wobec drugiego cztowieka, zwigzana z warto$cig wolno$ci, w ktorej jest realizowana. Jed-
nak czlowiek, ktory jest zarowno sktonny do dobra jak i do zta, nie zawsze dziata w sposob
solidarny. Dlatego solidarno§¢ przyjmuje takze wymiar prawny? i jest zapisywana w usta-
wach, by wymuszaé jej powszechne funkcjonowanie. Widoczne jest to wyraznie w przy-
padku ubezpieczen spotecznych, w ktdrych ma zastosowanie zinstytucjonalizowana wspot-
zalezno$¢ oparta na zasadzie solidarnosci. Nie kazdy bowiem uczestnik spoteczenstwa
cechuje si¢ mentalnym wymiarem solidarno$ci przejawiajacym si¢ w empatii wobec innych
cztonkdéw spolecznosci, w poczuciu wspotzaleznosci oraz nastawieniu na pomoc w zaspO-
kajaniu potrzeb drugiego cztowieka®. Ow brak solidarnosci (a czasem moze nieznajomo$é
zasad funkcjonowania ubezpieczen) przejawiaé sie moze w postulatach zlikwidowania
ZUS’u, pozostawieniu wszelkich zabezpieczen w rekach prywatnych obywateli i firm ko-
mercyjnych, czy tez ciaglym narzekaniu na przymusowe sktadki ubezpieczeniowe. Wydaje

20 g, Golinowska, op.cit., s. 164-168.

2L A. Rajkiewicz, J. Supinska, M. Ksigzopolski (red.), Polityka spoteczna, Wydawnictwo Interart, Warszawa
1996, s. 247.

22 Zob. F. Kampka, Antropologiczne i spoleczne podstawy tadu gospodarczego w $wietle nauczania Koscio-
ta, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 60.

% Tamze.
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si¢, ze cztowiek $wiadom losow swoich $rodkow pienieznych trafiajacych do funduszy
ubezpieczen spolecznych, rozumiejacy ide¢ ubezpieczen, nie bedzie narzekat na tego typu
rozwigzania, moze z wyjatkiem sytuacji zdarzajacych si¢ niegospodarnosci (nieefektywno-
$ci wykorzystania tych pieniedzy). W przypadku repartycyjnego modelu ubezpieczen eme-
rytalnych funkcjonuje solidaryzm migdzygeneracyjny, gdzie ludzie mtodzi finansuja eme-
rytury ludzi starych. Solidaryzm widoczny jest szczegélnie wyraznie w przypadku ubezpie-
czen zdrowotnych. Polega on na powszechnej swiadomosci redystrybucji dochodow miedzy
zdrowymi i chorymi, miedzy mezczyznami i kobietami, miedzy ubezpieczonymi bez rodzin
a ubezpieczonymi z rodzinami, miedzy mtodymi a starymi, miedzy wigcej a mniej zarabia-
jgcymi [...] Roszczen o wigcej sSrodkow nie kieruje si¢ do abstrakcyjnego panstwa. Rosz-
czenia kieruje si¢ do wspolubezpieczonych. Oni muszq by¢ gotowi do placenia zwigksz0-
nych skladek. Trzeba ich do tego przekonac¢®. Solidarno$é wyptywa ostatecznie z warto-
$ci osoby ludzkiej, ktorej zycie i zdrowie nalezy bezwzglednie chroni¢ niezaleznie od jej
sytuacji finansowej.

W ubezpieczeniach zdrowotnych obok solidarnosci, pojawia si¢ zasada sprawiedli-
wosci, przejawiajaca si¢ m.in. w postulacie rownosci dostgpu do opieki zdrowotnej na ta-
kim samym poziomie. Pojawia si¢ jednak problem praktyczny, gdyz réwnos¢ w konkret-
nych programach opieki zdrowotnej oznacza likwidacj¢ réznic w dostgpie do okreslonych
ustug, co oznacza konieczno$¢ wyznaczenia standardu. Im bogatszy kraj, tym standard
obejmowa¢ moze wiecej ustug medycznych, przy czym zakres podstawowego standardu
musi by¢ wynikiem umowy spotecznej (decyzji politycznej), w ktorej strony sg $wiadome
i solidarnie ptaca skladki®®. Trudno§¢ w realizacji zasady sprawiedliwosci dotyczy takze
okreslenia zawodow uprawnionych do wezesniejszych emerytur, co jest szczegdlnie trudne
w sytuacji przyzwyczajenia przedstawicieli niektorych branz do ulgowego traktowania.

Wartoscig powszechnie akceptowana jest rynek, ktory w wiekszosci przypadkow
okazuje si¢ najefektywniejszym i najbardziej sprawiedliwym rozwigzaniem regulujacym
ekonomiczne stosunki miedzy podmiotami. Zycie i historia pokazaty jednak, ze s3 obszary
w ktorych rynek okazuje si¢ zawodny i w ktorych ,,popetnia” btedy. W wyniku obserwo-
wanych niedoskonatosci rynku powstata koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej, ktora
stanowi m.in. podstawe ustroju gospodarczego w Polsce®®. Zawodnosé rynku dotyczy takze
ubezpieczen, gdzie konieczne okazuje si¢ wkroczenie panstwa organizujgcego instytucje
ubezpieczen spotecznych. Realizacja panstwowego systemu ubezpieczeniowego oznacza
konieczno$¢ ograniczenia wolnosci obywateli i zastosowanie przymusowego uczestnictwa
w powszechnym i obowigzkowym systemie. Przymus ten jednak ostatecznie stuzy posze-
rzeniu wolnos$ci zewnetrznej cztonkow spoleczenstwa, ktorzy dzigki wymuszonemu solida-
ryzmowi spotecznemu majg zapewnione $wiadczenia w sytuacji losowej (bedacej przed-
miotem ubezpieczenia). W przeciwnym razie kalectwo, choroba, staro$¢, $mieré¢ zywiciela
rodziny czesto konczytyby si¢ biedg wielu cztonkdw spoleczenstwa oraz zjawiskiem dzie-
dziczenia ubostwa i tkwieniu w zakletym krggu nedzy.

Wracajac do zawodnosci rynku w ubezpieczeniach, nalezy poda¢ kilka jego wybra-
nych przejawdw. Niewystarczalno$¢ mechanizmu rynkowego w opiece zdrowotnej polega

2 3. Golinowska, op.cit., s. 98.

* Tamze, s. 99-102.

% Art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stwierdza: ,,Spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpra-
cy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
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m.in. na indukowaniu popytu na ustugi lecznicze przez podaz w znacznie wickszym stop-
niu, niz w przypadku innych dobr (derived demand). W relacji pacjent-lekarz wystepuje
asymetria informacyjna. Najcze$ciej pacjent zdany jest catkowicie na lekarza, co oznacza,
ze ma ograniczony wpltyw na koszty zwigzane z postgpowaniem leczniczym. Cena ustugi
zalezy w tym wypadku od postepowania medycznego i rynek staje sic zawodny?’. W mode-
lu doskonatej konkurencji zaktada si¢ natomiast pelny dostep do informacji, bedacy warun-
kiem podejmowania dobrych decyzji.

Biorac pod uwage stata tendencje do wzrostu kosztow $wiadczen medycznych, pa-
cjenci mogliby unika¢ korzystania z tych §wiadczen, czyli zachowywac si¢ mniej racjonal-
nie (z punktu widzenia zdrowia). Wysoka cena ustug medycznych nie pozwalataby konsu-
mentom-pacjentom na korzystanie z niektorych ustug, co przetozytoby si¢ na pogarszanie
stanu zdrowia ludzi biedniejszych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prywatni ubezpieczyciele kieruja si¢ zasadami optacalnosci
ekonomicznej, co rowniez wplywa na zmniejszanie korzystania ze $§wiadczen medycznych.
Konkurencja na rynku powodowac¢ moze, ze firmy nie zwickszaja sktadek (przy rosnacych
kosztach leczenia). W takiej sytuacji ratuja si¢ staranng kalkulacjg ryzyka chorobowego
prowadzacego do podmiotowego i przedmiotowego ograniczania ubezpieczenia. Przestajg
ubezpieczaé osoby starsze, osoby z ,,bogata” historig chorobowa, osoby z wrodzonymi
wadami zdrowia itp. Pojawia si¢ wigc selekcja 1 dyskryminacja osob o zwigkszonym ryzy-
ku wystapienia choroby®. W przypadku ubezpieczen spolecznych z takim zjawiskiem nie
mamy do czynienia, co jest widoczne na przyktadzie osob bardzo biednych, ci¢zko cho-
rych, z wrodzonymi wadami itp. Kazda z tych os6b ma prawo do opieki zdrowotnej, co
wigcej, w przypadku osdb niepetnosprawnych panstwo gwarantuje szczegdlng opicke. Na-
lezy pamietac, ze zdrowie nie jest zwyktym dobrem i oprocz indywidualnej cennosci, ma
takze znaczenie spoteczne. Niekorzysci z powodu choroby jednostki dotykaja rodzing,
zaktad pracy i inne $rodowiska, z ktorymi styka si¢ chory. Zdrowie jest takze elementem
kapitatu ludzkiego, co uzasadnia organizowanie dziatan w trosce o zdrowe spoleczenstwo
(zdrowie jest w tym przypadku pozytywnym efektem zewngtrznym).

Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne zapobiegaja indywidualnemu braku przezor-
nosci, ktore w efekcie czesto obcigza cale spoleczenstwo. Przymus zbierania sktadek przez
wszystkich ogranicza rozwoj zjawiska zwanego free rider (jezdzacy na gape). Gdyby nie
bylto przymusu oszczedzania na staros$¢, pewna grupa ludzi nie robitaby tego i ich utrzyma-
nie musiataby wzia¢ na swe barki pozostata czgs¢ spoteczenstwa (musiatyby wzrosngé¢ na
przyklad podatki)®. Obejmujac wszystkie powszechnie wystepujace ryzyka socjalne, ubez-
pieczenia spoteczne poszerzajg powszechne poczucie bezpieczenstwa. W przypadku ubez-
pieczen emerytalnych istnieje ,,ryzyko dtugiego zycia”, co oznacza, ze gdyby indywidual-
nie odktada¢ na staro$¢, mogtyby nam te pienigdze nie wystarczy¢. Istnienie powszechnego
i obowigzkowego systemu ubezpieczen spolecznych z gwarancjg panstwa daje pewno$¢
uzyskiwania $wiadczen niezaleznie od tego jak dtugo bedziemy zy¢®. Istnieje takze zrozni-
cowanie preferencji w biografii ludzkiej przejawiajace si¢ w tym, ze mtodzi ludzie sg bar-
dziej sktonni do ryzyka i maja niska sklonno$¢ do celowego oszczedzania na staros¢. Bie-
zace potrzeby konsumpcyjne sg dla nich wazniejsze od przysztych. Konsument jest najcze-

'S, Golinowska, op.cit., s. 94-95.

% Tamze, s. 95-96.

2 Tamze, s. 70.

% Zob. A. Rajkiewicz, J. Supinska, M. Ksi¢zopolski (red.), op.cit., s. 252—254.
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Sciej krotkowzroczny, wiec kto$ (panstwo) musi ze wzglgdu na dobro swego spoteczenstwa
zmusi¢ swych obywateli do racjonalnej alokacji ich dochodéw z punktu widzenia rozktadu
w jednostkowej biografii®.

4. podsumowanie

Na zakonczenie dokonany zostanie przeglad podstawowych dokumentéw prawnych
regulujacych systemy ubezpieczen spolecznych i odwotujacych sie do wezesniej przedsta-
wionych warto$ci moralnych. Wsrd6d najwazniejszych dokumentéw migdzynarodowych sg
to Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., Europejska Karta Spoteczna
z 1961 r., Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna z 1996 r., Europejski Kodeks Za-
bezpieczenia Spotecznego z 1964 r. oraz Konwencja 102 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy z 1952 r.

W Polskiej Konstytucji istnieje zapis wskazujacy na godno$¢ osoby ludzkiej jako pod-
stawowa warto$¢ chroniong przez panstwo’2. Ustawa zasadnicza zawiera zapis o obowiaz-
ku realizacji zasady sprawiedliwosci spofecznej przez panstwo> oraz 0 oparciu ustroju
gospodarczego m.in. na zasadzie solidarnosci®*. Szczegélna ochrona nalezy si¢ rodzinie,
macierzyfistwu, osobom starszym®, pracownikom®. Prawo obywateli do zabezpieczen
spofecznych zapisane jest w artykule 67 i 68 Konstytucji®’. W ustawie o systemie ubezpie-
czen spotecznych wpisana jest natomiast zasada rownego traktowania wszystkich ubezpie-
czonych®.

Oprocz ochrony prawnej konieczne sg dzialania na poziomie edukacyjnym i wycho-
wawczym. Rozszerzanie si¢ tendencji liberalnych i egoistycznych w spoteczenstwie pro-
wadzi¢ moze jednoczesnie do kwestionowania zasady solidarno$ci. Efektem tego moga by¢
w konsekwencji dazenia do zmian legislacyjnych zmniejszajacych stopien realizacji wspo-
mnianej zasady. Pamigta¢ jednoczesnie nalezy, ze zasada solidarnoéci powinna by¢ stoso-
wana w sposob skuteczny i madry, tj. zgodnie z zasada pomocniczosci. Dlatego stuszne sa
wszelkie dziatania sprzyjajace uszczelnianiu funkcjonowaniu systemu ubezpieczen spo-
fecznych, tak by pomoc trafiata do witasciwych rak i byla jednoczesnie na adekwatnym
poziomie. Ostatecznym celem i uzasadnieniem konstruowania systemow ubezpieczen spo-
fecznych jest ochrona godno$ci osoby ludzkiej jako wartosci podstawowej w zyciu spo-
teczno-gospodarczym.

%S, Golinowska, op.cit., s. 69-70.

2 Art. 30 i 38 Konstytuciji RP.

* Art. 2 Konstytucji RP.

3 Art. 20 Konstytucji RP.

% Art. 18 i 71 Konstytuciji RP.

% Art. 24 Konstytucji RP.

" Art. 67: 1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobeg lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego [...J. 2. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie
z wlasnej woli i nie majgcy innych srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego [...]. Art. 68:
1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne
zapewniajg rowny dostep do $swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych [...]. 3. Wladze
publiczne sq obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku.

% Art. 2a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeri spolecznych.

150



Axiological Foundations of National Insurance System

Summary

The article emphasizes axiological and moral foundations of national insurance system. The most funda-
mental values connected with the insurance system are presented. It is illustrated how the moral values can be
realized with the economics solutions such as retirement insurance and health insurance systems. The final aim of
insurance system is to protect human dignity.
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