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Logosfera a etyka spoleczenstwa komunikacji

1. Wprowadzenie

Nie mozna dzi$ przeceni¢ roli medidéw w zyciu jednostki i spoleczenstwa. Wciaz ro-
$nie ich ,,wszechobecno$¢” i ,,sita razenia”. Wywieraja wplyw na relacje migdzyludzkie,
ksztaltuja postawy i opinie, sg nosnikiem marketingu politycznego i oddziatujg na zycie
gospodarcze kraju. Staly si¢ najwazniejszym czynnikiem budujacym spoleczenstwo komu-
nikacji, ktore stanowi kolejny etap w rozwoju spoleczenstwa informacji. To ostatnie ma
zapewni¢ obywatelowi sprawiedliwy dostep do informacji, niezbednych w rozwoju jego
osobowosci i w doskonaleniu zawodowym. Nie trzeba dowodzi¢, jak wazne jest spoteczen-
stwo informacji w funkcjonowaniu takich sektoréw zycia publicznego, jak handel, gospo-
darka czy polityka. Wydaje si¢ wiec pozyteczna refleksja nad etycznymi podstawami spo-
teczenstwa komunikacji, do ktorego powinno zmierza¢ spoteczenstwo informacji.

Artykut ukazuje mozliwo$¢ pozytywnego wptywu logosfery, jako §rodowiska stowa,
na etyczne podstawy spoleczenstwa komunikacji.

Pierwsza czes¢ artykutu przybliza roznice i punkty zbiezne, istniejace migdzy infor-
macja a komunikacja. Jest to potrzebne do opisania glownych roznic jakie istnieja miedzy
spoteczenstwem informacji, a spoteczenstwem komunikacji. W drugiej czgéci rozpatruje si¢
etyczne podstawy spoleczenstwa komunikacji. Cze$¢ trzecia ukazuje spoteczenstwo komu-
nikacji w $wietle teorii logosfery.

Nalezy podkresli¢, ze podjety problem wymaga poglebionej refleksji, a nawet stosow-
nych badan. Dlatego wypowiedZ niniejszg nalezy traktowac jako przyczynek do dalszych
poszukiwan.

2. Informacja a komunikacja

1. Zainteresowanie informacjg stale wzrasta. Wynika to z dynamicznego rozwoju ta-
kich nauk, jak psychologia, socjologia, cybernetyka, politologia, nauka 0 masowym komu-
nikowaniu, a takze filozofia i teologia. Silnym impulsem dla poglebionej refleksji nad
informacija stata sie wizja budowania spoteczenstwa informacji.

W jezyku potocznym informacje¢ nazywa si¢ wiadomoscia, powiadomieniem, czy

zakomunikowaniem komu$ o czyms. Informacj¢ okresla si¢ jako dzialanie, przez ktore

Dzi$§ zamiennie uzywa si¢ terminéw ,,spoleczenstwo informacji” i,,spoteczenstwo informatyczne”.
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jednostka lub grupa osob przekazuje odbiorcy uzyteczna dlan wiadomo$é®. Moze nig by¢
albo przekazywany komunikat, albo tez czynno§¢ informowania. O rosnagcym znaczeniu
informacji we wspolczesnym spoleczenistwie mowia stosowane czgsto terminy, takie jak
Linfosfera”, ,,infostrada”, a takze ,,zatrucie informacyjne”, czy ,,dezinformacj a”, Zwicksza-
jaca sie rola informacji przyczynita si¢ do powstania przemystu informacyjnego, w ktorym
doskonalone sa stale technologie przetwarzania, przekazywania i przechowywania infor-
macji. Doskonali si¢ tez strategia obiegu informacji i zwigzane z nig prace nad tworzeniem
nowych ogniw w kanatach informacyjnych.

Dzi$ w badaniach nad informacja dobitnie podkreéla si¢ jej charakter spoteczny®.
W zwiazku z tym zaklada si¢, ze informacja jest podstawa dziatan komunikacyjnych
i w sposob istotny przyczynia si¢ do ksztaltowania wiezi spolecznych. Stanowi to pomoc
w badaniach nad komunikacja interpersonalng i masowa.

2. Rangg informacji podnosi fakt, ze ksztaltuje ona skutecznie osobowo$¢ cztowieka,
a w szczegolnosci takie jej obszary jak opinie i postawy. Fundamentalne sktadniki osobo-
wosci to intelekt, wola, uczucia i aktywno$é. Dlatego wplyw informacji na osobowos¢ jest
wplywem na catego czlowieka.

Znaczna role¢ w przyjmowaniu, przetwarzaniu, przekazywaniu i przechowywaniu
informacji spetnia pamig¢ cztowieka. Przy czym, cho¢ stara si¢ on raczej zrozumie¢ otrzy-
mywang informacje¢ niz ja zapamietaé, to jednak mechanizmy funkcjonujace w systemie
pamigci kodujg przede wszystkim znaczenie danego do$wiadczenia (percypowanej infor-
macji) a nie jego tres¢ czy przestanie®. Dodaé nalezy, Zze duze znaczenie w przyswajaniu
nowych informacji wykazuje dynamika pamigci, oparta na tworczej interakcji jednostki
z otoczeniem, a takze na permanentnym zmaganiu si¢ z czynnikami, ktore utrudniajg rozu-
mienie informacji i jej percepcje.

Wptyw informacji na osobowos$¢ oznacza zasadniczo oddziatywanie na jej dojrzatosc,
a nie np. na ,,dobro¢” czy ,,moralno$¢”. Bowiem osobowos¢ moze by¢ ksztaltowana wy-
facznie w kategorii dojrzatosci. Natomiast charakter cztowieka ksztattowany bywa zgodnie
z kategoriami zasad etycznych. Jak juz wspomniano, jednym z podstawowych sktadnikow
osobowosci jest intelekt. Jezeli za$ informacja otrzymywana przez cztowieka jest prawdzi-
wa, jednoznaczna i pozbawiona szumu informacyjnego, przyczynia si¢ do rozwigzywania
nowych problemow i wplywa pozytywnie na dojrzato$¢ zycia umystowego.

Swoja osobowos¢ moze cztowiek rozwijaé nie tylko jako odbiorca informacji. Odby-
Wa si¢ to rowniez wtedy, gdy sam przekazuje informacje, dzieli si¢ nig z innymi i wymienia
ja na inng. Samo formulowanie komunikatu i przekazywanie go oddziatuje pozytywnie na
rozwoj umystowy czlowieka. Przy czym proces przekazywania informacji nalezy ujmowac
najszerzej. Jak wynika z analiz socjologéw ze szkoly Palo Alto, Paula Watzlawicka
i Edwarda T. Halla cztowiek wrecz nie moze nie informowac, wszak cate jego zachowanie
jest komunikatem, ktory odbiorca moze odczytaé. Wyr6znia si¢ tu cate zespoty informacji,
np. styl zycia cztowieka, sposdb zachowania, jezyk ciata, kultura osobista a nawet jego

2J. Hartley, Communication, Cultural and Media Studies, Routledge, New York 2005, s. 114 ns.; por. Th.
Suavret, Dictionnaire économique et social, LESEDITIONS OUVRIERES, Paris 1973, s. 234-235.

3 A Iris, Les autoroutes de I'information, Presses Universitaires de France, Paris 1997; M. Pergnier, La
désinformation par les mots, Editions du Rocher, Monaco 2004.

* M. Hetmanski, Spoleczny charakter informacji, [W:] Spoleczenstwo informatyczne: szansa czy zagrozenie,
(red.) B. Chyrowicz, Tow. Nauk. KUL, Lublin 2003, s. 9-36.

5 P.H. Lindsay, D. A. Norman, Procesy przetwarzania informacji u czlowieka, thum. z ang., PWN, Warsza-
wa 1984, s. 421-439; K. Obuchowski, Kody umystu i emocje, Wyd. WSHE, £.6dZ 2004, s. 195-216.
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ubior. Jednakze tylko niewielka czg¢$¢ (zaledwie 10 proc.) przekazywanych w ten sposob
informacji jest przez nadawce uswiadomiona®.

Pozytywny wptyw informacji na osobowos¢ cztowieka uzalezniony jest od pewnych
uwarunkowan. Jednym z nich jest umiej¢tnos¢ korzystania z réznych srodowisk informa-
cyjnych, takich jak grupa spoteczna, zwlaszcza za$ grupa odniesienia. Najwazniejszym
srodowiskiem informacyjnym jest dzi§ mediosfera cztowieka, a wigc caly strumien infor-
macji przesylany przez media. Innym czynnikiem warunkujacym przyjecie informacji i jej
spozytkowanie jest umiejetno$¢ postugiwania si¢ cisza (galenosfera — srodowisko ciszy).
Wplywa ona pozytywnie na rozumienie otrzymywanych informacji, na ich zapamigtywanie
i ich wiasciwa selekcje’. Sama cisza staje si¢ forma komunikowania miedzyludzkiego.

3. W pewnych sytuacjach informacja moze stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju osobo-
wosci. Sama w sobie jest ona czym$ dobrym, jednakze pewne jej wlasciwosci oraz sytuacje
towarzyszace przesylaniu informacji sprawiaja, ze moze si¢ ona sta¢ czynnikiem wywiera-
jacym szkodliwy wptyw na osobowos¢ cztowieka.

Czynnikiem, ktory udaremnia wrecz wszechstronny rozwoj osobowosci jest nadmiar
informacji. Zjawisko to wystepuje wtedy, gdy wielka ilo$¢ informacji w sposdb zmasowany
bombarduje psychike jednostki. W efekcie powstaje ,,przecigzenie informacyjne”, potegu-
jace si¢ na skutek ,,szybkiego przyrostu informacji”, ktory staje si¢ nie do pokonania barie-
rg dla przebiegu poznania®. Jednym z powaznych nastgpstw tych zjawisk jest opoznienie
w rozumieniu otrzymywanych informacji. W momencie gdy jednostka nie panuje nad po-
rzadkiem w obrebie odbieranych informacji, ma miejsce chaos informacyjny. Cztowiek pod
wplywem splotu wymienionych sytuacji moze si¢ doprowadzi¢ do stanu nazywanego 0sO-
bowoscia jarmarczng (brak umiejgtnosei selekcji i koncentracji, trudnosci w skupieniu my-
$li, zmniejszenie kreatywno$ci, nieche¢ do ciszy, akceptacja chaosu itp.).

Informacja staje si¢ szkodliwa rowniez wtedy, gdy jest przekazywana w stanie uszko-
dzonym, np. wybidrczo przedstawia fakty, stanowiska, opinie i wprowadza odbiorce
w blad. Postacig najbardziej szkodliwa dla cztowieka jest informacja, ktora zostata celowo
zmanipulowana i wystepuje w postaci mitu, plotki, kamuflazu czy stereotypu®. O rozmia-
rach tego typu szkodliwo$ci mowi definicja manipulacji. Jest nig celowe i skryte dziatanie,
przez ktore narzuca si¢ jednostce lub grupie ludzi falszywy obraz pewnej rzeczywistosci.

Znaczng krzywde moze wyrzadzi¢ czlowiekowi informacja, ktoéra jest nosnikiem,
a czesto nawet reklamg pewnych patologii, takich jak przemoc, zboczenia seksualne, nar-
komania, satanizm. Tego rodzaju tresci mogg doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ osobowo0-
$ci antyspolecznej, a nawet przestepcze;.

4. Refleksja zawarta w punkcie 3 dowodzi, Ze nie mozna dzi$ rozpatrywac problema-
tyki informacji niezaleznie od etyki. Zjawisko przekraczania jej zasad w procesie redago-
wania informacji, przetwarzania ich i publikowania, daje zna¢ o sobie coraz czesciej. Od-
powiedzialno$cig za to obcigza si¢ ludzi mediow, ktorzy stojac wobec dylematu: ,,misja czy
kasa” opowiadajg si¢ za tg drugg. Katalizatorem dla takich rozstrzygnie¢ staty sie dzis, takie

® p. Watzlawick, J.H. Beavin, D.D. Jackson, Pragmatics of Human Communication, Norton, New York
1967; E.T. Hall, Poza kulturg, tham. z ang., PWN, Warszawa 1984.

" A. Lepa, Postulat ciszy w wychowaniu do mediéw, [w:] Przygotowanie do nauczania odbioru mediow,
Wyd. Biblioteki Wojewoddzkiej, Opole 2000, s. 19-34.

8 O.E. Klapp, Opéznienie rozumienia w spoleczenistwie informacyjnym, ,Przekazy i Opinie” 1983, nr 2, s. 5-15.

°B. Siemieniecki, Manipulacja informacjg w mediach, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006;
P. Znyk, Od komunikacji do manipulacji, Polskie Stowarzyszenie Psychologow i Terapeutow, £.odz 2008.
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zjawiska jak komercjalizacja mediow, bezwzglgdna konkurencja, potgzny przemyst
informacyjny czy negatywne skutki mundializacji komunikowania miedzyludzkiego ™.
W zwiazku z tym sugeruje si¢ dzi$, zeby wskutek wszechobecnosci reklamy, coraz bardziej
agresywnej i niszczacej indywidualnos$¢ cztowieka, mowi¢ o powstawaniu spoteczenstwa
reklamicznego (societé publicitaire)™.

W procesie budowania spoleczenstwa informacji niepokoi fakt, ze realizowane w tym
kierunku projekty przygotowuje si¢ czesto z pominigciem duchowego i moralnego dobra
jednostki®,

Powstaje w tym momencie pytanie zasadnicze, czy wobec réznorakich zagrozen, jakie
niesie cztowiekowi wspolczesny $wiat informacji, zdotalby on zbudowacé spoleczenstwo
informacji na takim poziomie, aby mogto si¢ sta¢ spoteczenstwem komunikacji. Odpowie-
dzi sg rozne. Jednakze optymizmem napawaja specjalisci z krajow wysoko rozwinigtych,
ktorzy podkreslaja, ze najwazniejszym celem spoteczenstwa informacji jest cztowiek, a nie
rozwdj technologii, przemyst informacyjny i oczekiwane korzysci, czy nawet poszerzenie
infosfery. Na fali takiego spojrzenia, wskazuje si¢ w spoteczenstwie informacji na istnienie
w nim pewnych atrybutow spoleczenstwa komunikacji, takich jak solidarnos¢, $wiadomosé
wspolnych wiezi i docenianie wspdlnoty osob™. Podkresla sie jednoczesnie, ze obecnie
informacja cze¢$ciej dzieli ludzi, wzmacnia mi¢dzy nimi konflikty, sptyca a nawet banalizu-
je warto$ci podstawowe. Sytuacja obecna wyznacza w zwigzku z tym zadanie historyczne
— tym razem juz nie informatykom, filozofom i socjologom, lecz wrazliwym moralistom
i pedagogom, ktorzy byliby w stanie przygotowywaé do wspoéttworzenia spoteczenstwa
komunikacji. W spoteczenstwie takim informacja bytaby czynnikiem, ktory ludzi integruje
i prowadzi do zbudowania trwatej wspolnoty.

5. Komunikacja to proces porozumiewania sie¢ zachodzacy migdzy osobami, oparty na
przekazie informacji, dzieleniu si¢ ogladem rzeczywistosci, rozumieniem $wiata, ideami,
uczuciami i osobistym do$wiadczeniem'. Komunikowanie jest procesem kreatywnym,
prowadzi bowiem do nowych rozwigzan — w dziedzinie my$lenia, realizowania projektow
i prowadzenia dialogu migdzyludzkiego. W komunikowaniu interpersonalnym ma miejsce
zjawisko wzajemnego ,,udzielania si¢” osdb, ktore w nim uczestniczg. Aby tak moglo by¢,
nalezy spelni¢ pewne warunki, ktore zblizone sg do prowadzenia tworczego dialogu. Sg to
przede wszystkim: rozmowa, trud rozumienia wypowiedzi wiasnych i uczestnika dialogu,
wspottworzenie relacji interpersonalnych, komunikowanie siebie. O tym jak wazna i po-
trzebna jest znajomo$¢ podstawowych sktadnikow komunikacji miedzyludzkiej $wiadcza
specjalnie opracowane w krajach zachodnich podreczniki, w ktorych omawia si¢ strong
praktyczng komunikacji®®.

W nauce o komunikacji podkresla si¢ istnienie dwoch gtéwnych typoéw ludzkiego po-
rozumiewania si¢: komunikowanie bezpos$rednie i komunikowanie posrednie. Pierwsze
z nich jest wypetnione dwukierunkowym przeptywem informacji. Jest to komunikowanie
Htwarzg w twarz”, dlatego jest ono bardziej skuteczne niz komunikowanie posrednie. To

0 A, Mattelart, La mondialisation de la communication, Presses Universitaires de France, Paris 1996.

1 A, Akoun, La communication démocratique et son destin, Presses Universitaires de France, Paris 1994,
s. 115-142.

2D. Corgnali, Le nuove frontiere della comunicazione. Verso una societa dell’informazione, ,.Credere Oggi”
1995, nr 2, s. 5-17.

3 M. Schwer, Droga do spoleczeristwa zinformatyzowanego, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 34, s. 120-123.

4. Lazar, La science de la communication, Presses Universitaires de France, Paris 1996, s. 49—77.

15 Zob. np. J. Salomé, Parlare, capire, comunicare, Effedici, Torino 1998.
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ostatnie z kolei odbywa si¢ z udzialem mediow i znane jest zasadniczo jako komunikowa-
nie masowe.

Zwraca uwage bogactwo form komunikowania®®. Najbardziej wnikliwie rozpatrywane
jest komunikowanie werbalne, postugujace si¢ stowem moéwionym i pisanym. Ponadto
cztowiek komunikuje si¢ z innymi za posrednictwem obrazu, symbolu, gestu, mimiki itp.*’

W ujeciu historycznym dostrzega si¢ wyrazny postgp w srodkach komunikacji mig-
dzyludzkiej, poczawszy od kultury werbalnej, a skoficzywszy na kulturze elektronicznej*®.
Dzi§ mowi sie juz o cztowieku cyfrowym?™.

Czlowiek z natury swojej powolany jest do komunikowania si¢ z innymi ludzmi.
W zwigzku z tym opisuje si¢ go jako ,,cztowieka komunikujgcego si¢”, aby podkreslic¢ jego
naturalne uzdolnienia do nawigzywania komunikacji®’.

Jednocze$nie sugeruje si¢, aby ten , komunikujacy si¢” cztowiek doskonalit stale umie-
jetnos¢ kontaktowania si¢ z innymi i nawigzywania relacji komunikacyjnych?.

W refleksji nad komunikacja masowa podnosi si¢ zagadnienie mediow jako jej glow-
nego nosnika. Sg one czynnikiem utatwiajgcym komunikacj¢ miedzyludzka, cho¢ niektére
z nich ograniczaja jg, a nawet hamujg. Zarzut niesprzyjania komunikacji stawia si¢ przede
wszystkim telewizji, ktora sposrod wszystkich mediéw najskuteczniej oferuje swoim od-
biorcom konsumpcje¢ zamiast komunikacji. W zwigzku z tym podkresla sig, ze uzalezniajac
od siebie, telewizja rowniez izoluje cztowieka od innych 0s6b, nawet od najblizszych?,

Autorzy rozpatrujacy problematyke komunikacji przestrzegaja przed nadmiernym
optymizmem w odniesieniu do budowania spoteczenstwa komunikacji. Zwraca si¢ uwage
zardwno na zjawisko iluzji, towarzyszace procesom komunikacji i stanowigce zagrozenie
dla ich prawidlowego rozwoju, jak i na utopijne realizowanie komunikacji, wyrazajace si¢
w pewnych mitach (np. mit globalnej wioski)®.

6. Na koniec tej czesci artykutu nalezy przyblizy¢ najwazniejsze cechy komunikacji
mie;dzyludzkiej24. Ich przeglad i zwiezta charakterystyka pozwolg zwroci¢ uwage na rozni-
ce jakie zachodzg miedzy informacjg a komunikacjg. Utatwig tez zarysowanie obrazu spo-
feczenstwa komunikacji.

Proces komunikowania odbywa si¢ poprzez rozne kanaty, ktore uruchamiaja poszczegolne
zmysty cztowieka. Mozna wigC powiedzie¢, ze w akcie komunikacji uczestniczy caty cztowiek.

Komunikowanie si¢ nie zaktada trwalej interakcji, poniewaz cechuje je spontaniczno$é
i ulotnos¢. Nie oznacza to jednak, Zze proces komunikacji jest powierzchowny i ptytki.

Nalezy moéwic o sprzg¢zeniu, ktére polega na tym, ze zachowanie jednego partnera po-
cigga za sobg reakcje drugiego. Pozwala to podejmowac wzajemng korekte w obrgbie wy-
powiedzi, decyzji i zachowan.

16 J. Durand, Les formes de la communication, Dunod, Paris 1989.

7 D. lannotta, La comunicazione fra simbolo e imagine, Effata Editrice, Torino 2004.

8 F., Ceretti, La comunicazione: dalla cultura orale alla cultura elettronica, Elledici, Torino 2000.

9'N. Negroponte, L homme numérique, Editions Robert Laffont, Paris 1997.

2 R, Ghiglione, L ’homme communiquant, Armand Colin, Paris 1986.

2 Por. M. Juffé, L’art de communiquer, Ed. Georg, Genéve 2000; M. Josien, Techniques de communication
interpersonelle, Editions d’Organisation, Paris 2004.

223, van Calster, Czy telewizja izoluje czlowieka? Konsumpcja zamiast komunikacji, ,,Communio” 1995,
nr 6, s. 44-53; A. Lepa, Mass media — uzaleznienie czy rozwdyj, ,,Tygiel Kultury” 2004, nr 1—12, s. 127-131.

2 ph, Breton, L ‘utopie de la communication, La Découverte, Paris 1997, M. Poty, L’illusion de com-
muniquer, L’Harmattan, Paris 2004.

24 J. Mikutowski Pomorski, Rola mediéw w procesie komunikacji, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1988, nr 3, s. 5-14.
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Uczestnikow komunikacji charakteryzuje permanentna wzajemnos¢. Rola nadawcy i ro-
la odbiorcy uzupehiajg sic wzajemnie. Pozwala to na podejmowanie jednoczesnej kontroli.

Niepowtarzalno$¢ osobowosci pozwala eliminowaé¢ z komunikowania mi¢dzyludzkie-
go identycznos$¢ ich tresci oraz nawyk ich zwyczajnego ,.kalkowania”.

Jezyk partnerow stanowiacy podstawe wzajemnej komunikacji jest permanentnie do-
stosowywany do ich sfery kompetencji komunikacyjnej oraz do aktualnej sytuacji, jaka
towarzyszy procesowi komunikacji.

W toku komunikowania partnerzy uruchamiajg informacje o szerokim spektrum bodz-
cow (psychologiczne, kulturowe, spoteczne), co sprawia, ze akt komunikacyjny staje si¢
zrodtem roznorakich tresci.

Komunikowanie si¢ mi¢dzyludzkie ma charakter dziatalnosci naturalnej. Swoimi po-
czatkami sigga wezesnego dziecinstwa. Zatem zdolnosci komunikacyjne sg przyswajane w
sposob nieformalny i bez konieczno$ci oddziatywan ze strony instytucji wyspecjalizowa-
nych (przedszkole, szkota wszystkich szczebli itp.).

3. Etyczne podstawy spoleczenstwa komunikacji

1. Postulat, aby w refleksji nad spoteczenstwem komunikacji uwzglgednia¢ aspekt
etyczny, jest dzi$ artykutowany coraz wyrazniej i z nows sita. Na przestrzeni ostatnich lat
powstaja kolejne prace, poswiecone temu zagadnieniu. Jedne z nich bezposrednio odnosza
sic do dziatan zwigzanych z budowa spoteczefistwa komunikacji®®. Sa publikacje, ktore
w sposob posredni dotycza tego zagadnienia. Rozwaza si¢ w nich aspekty etyczne ludzi
mediéw, od ktorych w duzym stopniu uzaleznione jest tworzenie spoteczenstwa komunika-
cji. Jedne z nich rozpatrujg roznorakie problemy deontologii mediéw, inne za$§ przyblizaja
podstawy etyki dziennikarskiej®.

Sa ponadto publikacje, ktore rozpatrujg przede wszystkim negatywne zjawiska
w funkcjonowaniu mediéw, i wtedy z koniecznosci uwzgledniaja roéwniez aspekt etyczny.
Omawiane sa np. przemoc, ktamstwo, manipulacja, pornografia. Autorzy odnosza si¢ do
tych zjawisk rowniez z punktu widzenia norm etycznych, podkreslajac, ze wyrzadzaja one
odbiorcy mediow bezsporna szkode?'.

Nalezy doda¢, ze etyczna ocena medidow wyrazana jest rowniez w tych publikacjach,
gdzie przedmiotem analizy sg pewne wartosci moralne takie na przyktad jak prawda, od-
powiedzialnos¢, wiarygodnosé®. 1 wreszcie, jest jeszcze grupa publikacji, ktora najwyraz-

% K.O. Apel, Etica della comunicazione, Jaca Book, Milano 1992; J. Habermas, Morale et communication,
Les Editions du Cerf, Paris 1996; C.G. Christians i in., Media Ethics, Longman, New York 1998.

% C.J. Bertrand, Deontologia mediéw, thum. z franc., Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2007; K. Czuba,
Katolickie podstawy etyki dziennikarskiej, Wydawnictwo WSKSiM, Torufi 2007.

27 7ob. np. H. Arendt, Du mensonge a la violence, Calmann-Lévy, Paris 1972; A. Woodrow, Information,
manipulation, Editions du Félin, Paris 1990; O. Mongin, La violence des images, Editions du Seuil, Paris 1997;
L. Gervereau, Les images, qui mentent, Editions du Seuil, Paris 2000; P. Baudry, La pornographie et ses images,
Armand Colin, Paris 2001; Médias, mensonges et démocratie, (red.) J.P. Gélard, Presses Universitaires de Rennes,
Rennes 2005.

2 Wolnosé i odpowiedzialnos¢. Media audiowizualne w zwierciadle spotecznym, (red.) J. Szafraniec, KRRITV,
Warszawa 1998; M. Di lanni, La verita nel comunicare, Vivere In, Roma 1999;
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niej uwzglednia aspekt etyczny mediow. Sa to prace wydawane albo z pozycji Kosciota
albo tez opisujace relacje na linii Kosciot — media®.

2. Komunikacja jest zjawiskiem ztozonym. Z jej definicji wynika niezbicie, ze oznacza
ona nie tylko proces porozumienia si¢, a wigc odpowiedniego postugiwania si¢ informacja,
lecz rowniez (jezeli nie przede wszystkim) uktad migdzyosobowy opierajacy si¢ na przekazie
,samej osoby”, ktora si¢ w nim udziela w réznorodnej postaci i realizuje rozne cele. Stosuje
sie w tym uktadzie duza réznorodnosé¢ srodkow, form i metod. O bogactwie funkcjonowania
komunikacji interpersonalnej §wiadczy fakt, ze jako rzeczywisto$¢ wieloplaszczyznowa stata
sie przedmiotem refleksji ze strony wielu dyscyplin haukowych (filozofia, psychologia, peda-
gogika, socjologia, teologia, prawo)*’. Podkresla si¢ tez podwojny charakter refleksji nad
zjawiskiem komunikacji migdzyosobowej — charakter poznawczy i etyczny.

Wsrod wielu problemow etycznych, jakie podejmowane sg w zwigzku z funkcjonowa-
niem komunikacji, na czolo wysuwaja si¢ nast¢pujace: wiarygodno$¢ przesytanej informa-
¢cji, etyka stosowanych w komunikacji $rodkéw i1 metod, zasady etyczne w dziatalno$ci
ludzi medidw. Sg to etyczne podstawy spoteczenstwa komunikacji. W 2008 r. do refleksji
nad etyka informacji oraz do stosowanych dziatan na tym polu wezwat ludzi odpowiedzial-
nych za funkcjonowanie mediéw papiez Benedykt XVI. Nastapito to w dorocznym oredziu
na Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu, ogloszonym pod znamiennym tytu-
tem: ,,Srodki spolecznego przekazu na rozdrozu miedzy gwiazdorstwem a stuzbq. Szukaé
prawdy, by si¢ nig dzieli¢”. Papiez wezwal do prac nad zbudowaniem info-etyki, ktora
przyczynitaby sie do podniesienia poziomu etycznego w mediach a zwlaszcza w postugi-
waniu si¢ informacja.

3. Wiarygodno$¢ informacji to zgodno$¢ danej informacji z rzeczywi-
stoscia, do ktdrej ona si¢ odnosi. Chodzi o catkowitg zgodnos$¢, poniewaz nawet czesciowe
odchylenie od prawdy czyni dang informacj¢ niepeing a tym samym zafatszowuje obraz
rzeczywistosci, ktorej dotyczy. Dlatego tzw. polprawda jest zawsze ktamstwem.

Gdy méwi si¢ o wiarygodno$ci informacji, nalezy uwzgledni¢ rowniez zakamuflowa-
ne znicksztalcanie przekazywanej prawdy®. Dzi§ prawda znieksztalcana jest w sposob
niezwykle finezyjny i skryty. Zasada wiarygodnosci nie dopuszcza do jakiegokolwiek odej-
$cia od prawdy w przekazywanej informacji.

Znieksztalcenia moga si¢ odnosi¢ zaréwno do stow jak i do publikowanych obrazow.
Funkcjonuja najczesciej w formie manipulacji*?.

Przekazywanie informacji prawdziwej, tzn. wiarygodnej jest jedng z gléwnych pod-
staw spoleczenstwa komunikacji. Stanowi ona fundament tadu medialnego, ktory si¢ okre-
$la jako wzglednie statg rownowage w podstawowych sektorach funkcjonowania mediow,
umozliwiajacg jednostce dostep do informacji powszechnej i prawdziwej, a obywatelom

2 The Church and Communication, (red.) P. Granfield, Sheed and Ward, Kansas City 1994; A. Lepa, Ko-
sciét i media, [w:] Katolicka nauka spoleczna, (red.) S. Fel, J. Kupny, Ksiggarnia Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 241—
258.

0 E. Neven, Une societé de communication? Editions Montchrestien, Paris 1997; D. Bougnoux, La com-
munication contre l'information, Hachette, Paris 1997.

31V, Packard, | persuasori occulti, Einaudi, Torino 1999; I. Ramonet, Propagandes silencieuses, Gallimard,
Paris 2004.

2 ph, Breton, La parole manipulée, La Découverte, Paris 2000; K. Grabianowska, Manipulacja obrazem,
[w:] Manipulacja— Media — Edukacja, (red.) B. Siemieniecki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 125-130.
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budowe wiezi komunikacyjnych®. Jest to jeden z punktéw stycznych spoteczenstwa komu-
nikacji i tadu medialnego. Jezeli si¢ one naktadaja i wzajemnie poteguja, ich wptywy uzy-
skuja wyjatkowa skutecznos¢. Gdy zas poglebia si¢ stan chaosu w obrgbie mediow, wpty-
wa to negatywnie na budowanie spoteczenstwa komunikacji.

4. Etyka $§rodkdéw i metod stosowanych w komunikacji.
W komunikacji migdzyludzkiej dwa jej skladniki maja rangg prymatu. W literaturze
przedmiotu mowi si¢ o ,,prymacie wi¢zi spotecznych” realizowanych w ramach komunika-
cji oraz o ,prymacie wypowiadania si¢”*. Obydwie aktywno$ci 0séb uczestniczacych
w komunikacji wymagaja uzycia odpowiednich $srodkoéw i metod. Moga one by¢ etycznie
dobre, niestosowne, etycznie zte. A zatem ta warstwa komunikacji podlega ocenie etycznej.
Dlatego dobodr srodkow i metod nie moze by¢ dzietem przypadku, czy zbiegu okolicznosci.
Jest wyrazem szacunku wobec 0soby uczesthiczacej w realizowaniu komunikacji.

W ramach prymatu wiezi miedzyludzkich réwniez pojawia si¢ sprawa wiarygodnosci.
Odnosi si¢ ona do uczu¢, postaw i zachowan kazdego z uczestnikéw aktu komunikacji.
Moga one by¢ prawdziwe, albo tez doznaja rdéznorakich znieksztalcen i nie oddajg rzeczy-
wistych ustosunkowan partnera. Sfera uczu¢ jest bardzo trudna do zweryfikowania, tym
bardziej, ze przenikajg one wszystkie ptaszczyzny wzajemnych odniesien ludzi, ktorzy si¢
komunikuja. Mowi si¢ nawet o narzucaniu emocji innym ludziom. Dyktatura emocji istnie-
je nie tylko w funkcjonowaniu mediow, rowniez w bezposrednich stosunkach migdzyludz-
kich®. Problem wiarygodnosci uczué, zywionych podczas aktu komunikacji wskazuje nie-
zbicie na ich aspekt etyczny. To whasnie zakldcenia w tej sferze kontaktow sprawiaja, ze
dochodzi w nich do takich zjawisk jak asymetryczno$¢ dialogu, ambiwalencja uczu¢ i po-
staw, a nawet psychopatologia dialogu®.

Sfera wypowiadania si¢ w komunikacji migdzyludzkiej to operowanie stowem, ktore
roéwniez ma w tej aktywnosci zawsze aspekt etyczny. Jest ono no$nikiem wartosci pozy-
tywnych albo negatywnych i w zaleznos$ci od tego zdolne jest sta¢ sie ptaszczyzng $wiad-
czonego dobra wobec osoby bioracej udzial w komunikacji, albo tez narzedziem wyrzadza-
nia krzywdy. Stowo moze leczy¢ i moze cztowieka rani¢®. Jest tez glownym sktadni-
kiem budowania fadu medialnego w panstwie®.

Etycznej oceny wymaga rowniez prowadzona w toku komunikacji konwersacja, ktora
wyraza si¢ glownie w podejmowaniu narracji. Tym bardziej, ze narracja jest zawsze kiero-
wana do drugiego czlowieka i jest dzieleniem si¢ z nim przezywang rzeczywistoscig. Jest
tez obszarem, na ktérym ujawniajg si¢ najbardziej osobiste sprawy, przezywane dylematy
i dotkliwe konflikty. Narracja, jezeli jest prezentowana w sposob wiarygodny i autentycznie
przyjazny, rozwija umystowo zaréwno narratora jak i jego rozméwce i przyczynia si¢ do
poglebienia wiezi miedzyosobowych®.

% A Lepa, Lad medialny a spoleczenstwo informacji, [w:] Kultura — Media — Spofeczeristwo, (red.) D. Wa-
dowski, Wyd. KUL, Lublin 2007, s. 274-290.

% por. np. D. Bougnoux, op.cit., s. 35-96.

%5 X. Couture, La dictature de I’émotion, Audibert, Paris 2005.

% E.A. Lévy-Valensi, La comunicazione, Cittadela Editrice, Assisi 1975, s. 91-110.

37 Ph. Breton, Eloge de la parole, Editions La Dé&couverte, Paris 2003; M. Pergnier, op.cit., s.17-41.

% A. Lepa, Logosfera a lad medialny, ,x.6dzkie Studia Teologiczne” 2007, nr 16, s. 139-150.

* J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, [W:] Narracja jako sposéb rozumienia $wiata,
GWP, Gdansk 2002, s. 17-42; E. Griffin, Podstawy kommunikacji spofecznej, tham. z ang., GWP, Gdansk 2003,
s. 325-337; J. Gumperz, Engager la conversation, Presses Universitaires de France, Paris 2005, s. 7-26.
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5,Etyka zawodowa ludzi medidow jestistotnym sktadnikiem procesu
budowania i poglebiania spoteczenstwa komunikacji®’. Nalezg oni bowiem do najbardziej
aktywnych uczestnikow tego procesu. Od respektowania przez nich zasad etycznych uza-
lezniony jest nie tylko postgp na poszczegélnych etapach tego budowania. Rzutuje to
przede wszystkim na takie pola aktywnosci jak stata troska o wiarygodnos$¢ przekazywane;j
informacji, odpowiedzialne informowanie na temat spoteczenstwa komunikacji, czy re-
spektowanie wtasciwej hierarchii wartosci w realizacji projektu tego spoteczenstwa. Gdy
w tym kontekscie mowi si¢ o ludziach mediéw, nalezy mie¢ na uwadze zardwno dziennikarzy
szeregowych, obstugujacych na co dzien wszystkie media w kraju jak i dySponentow tych
mediéw tacznie z ich wilascicielami. Nie wolni sg od stosowania zasad etycznych rowniez
pracownicy gremiow, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ za tad medialny w panstwie (w sposob
szczegblny Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz Urzad Komunikacji Elektronicznej).

Stata troska o wiarygodnos$¢ przekazywanej informacji nie jest dzi§ tatwa, zwlaszcza
na obszarze mediow komercyjnych, w ktorych glownym celem jest zarabianie, a nie reali-
zacja misji na rzecz spoteczenstwa. Wigcej na tym polu moga osiagnaé¢ media publiczne
(Polskie Radio i Telewizja Polska). Wszak cigzy na nich obowigzek respektowanie polskiej
racji stanu, a oznacza to, ze ustawowo sg odpowiedzialne za fad informacyjny, ktory jest
gwarancja bezpieczenstwa panstwa. W ich gestii jest w zwigzku z tym staranie, aby two-
rzenie spoleczenstwa komunikacji opiera¢ na trwatych podstawach etycznych.

Ludzie mediéw zobowigzani sg rowniez do rzetelnego i skutecznego informowania na
temat spoleczenstwa komunikacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli inicjatyw obywa-
telskich. Obserwuje si¢ w Polsce wyrazny deficyt informacyjny w tym zakresie. Wiele
mogliby dokona¢ dziennikarze, ktorzy uprawiaja odpowiedzialng publicystyke spoteczna.
Etyczna zasada prawdomownosci kaze ludziom mediéw rzetelnie przybliza¢ czytelnikom,
radiostuchaczom i telewidzom ide¢ spoteczenstwa komunikacji wraz z istniejgcymi na tym
polu trudno$ciami®’.

W prezentowaniu probleméw zwigzanych z budowa spoteczenstwa komunikacji, 1u-
dzie medidw respektujg taka hierarchie wartosci, w ktorej cztowiek jest kim$é najwazniej-
szym. Zatem nie moze by¢ srodkiem stuzacym do budowania tego spoteczenstwa. To wia-
$nie ono powinno by¢ do jego dyspozycji, aby mogt mie¢ nieskrepowany dostep do infor-
macji, ktoéra rozwija osobowo$¢ i czyni skuteczniejszym wykonywanie zawodu, dzigki
czemu udzial w procesie komunikacji mi¢dzyosobowej staje si¢ wspottworzeniem spote-
czenstwa komunikacji®?.

4. Spoleczenstwo komunikacji w Swietle teorii logosfery

1. Logosfera jest srodowiskiem stowa. Ze wzgledu na funkcje jaka pelni, nalezy do
najwazniejszych srodowisk cztowieka. Podkresla sig, ze wykazuje ona najwazniejsza rolg

“OW. Chudy, Mass media w perspektywie prawdoméwnosci i klamstwa, [W:] Spoleczeristwo informatyczne:
Szansa czy zagrozenie?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 71-101.

“ B. Chyrowicz, Etyka w ggszczu informacji, [W:] Spoleczenstwo informatyczne: szansa czy zagrozenie?
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 5-8.

2 por. L. Sfez, La communication, Presses Universitaires de France, Paris 1994, s. 45-49; T. Zasgpa, Media.
Czlowiek. Spoleczeristwo, Edycja Swigtego Pawta, Czgstochowa 2000, s. 227-297.
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w jego mediosferze®. Opinie te potwierdza refleksja nad struktura logosfery i jej funk-
cjonowaniem.

W $cistym znaczeniu logosfera jest to specyficzne srodowisko spoteczne, w ktorym
w szczegolny sposob oddziatuje na czlowieka stowo traktowane przez niego na zasadzie
swoistego prymatu, zarowno w jego wiasnym §rodowisku jak i w relacjach z innymi ludz-
mi. Jest to logosfera zorganizowana, tzn. bgdaca wypadkowa indywidualnej i wspdlnej
aktywnosci 0sob wspottworzonych dane srodowisko.

Logosfere budujg dwie gtdéwne warstwy — slowo pochodzace z mediow oraz stowo
bedace sktadnikiem bezposrednich rozméw osdb tworzacych to srodowisko.

Obraz logosfery zorganizowanej uzyska¢ mozna najpetiej w oparciu o refleksj¢ nad
srodowiskiem rodziny. Struktur¢ logosfery tworza sktadniki statyczne i sktadniki dyna-
miczne. Pierwsze z nich nie wykazuja znamion aktywno$ci w znaczeniu potocznym.
W $rodowisku rodziny sg to: biblioteka domowa, taSmoteka z nagraniami poezji, biezaca
prasa, czy napisy na plakacie. Z kolei dynamiczne sktadniki logosfery wiaza si¢ Scisle
z aktywnos$cia czlowicka w obszarze stowa. Wystepuja one jako: zywe stowo w dialogu
z drugim cztowiekiem, lektury indywidualne i wspolne, bezposrednie spotkania z mistrza-
mi stowa (pisarzami, aktorami, dziennikarzami, kaznodziejami, itp.), odmawiana modlitwa
(indywidualnie i wspolnie), stowo odbierane z mediow (indywidualnie i wspdlnie), oraz
cisza. O funkcjonowaniu logosfery i jego skutkach decyduja przede wszystkim jej whasci-
wosci podstawowe: prymat stowa, dialogicznos$¢ logosfery i jej charakter srodowiskowy.
Zgodnie z celem artykutlu, ukazane zostang mozliwosci wptywu logosfery jako srodowiska
stowa na etyczne podstawy spoteczenstwa komunikacji. Prezentacja poszczegolnych wia-
sciwosci logosfery bedzie punktem wyjscia w refleksji nad tym zagadnieniem.

2. Prymat stowa jest najbardziej charakterystyczng wiasciwoscig logosfery.
Jest czym$ wigcej niz permanentng obecnoscia stowa w zyciu rodziny. Prowadzi do sytu-
acji, ze stowo jest w danym $rodowisku stawiane na pierwszym miejscu — przed innymi
sktadnikami $rodowiska, przed obrazem, muzyka, tancem i innymi formami rozrywki. To
pierwszenstwo jest nastgpstwem odpowiedniej dziatalno$ci cztonkéw tego srodowiska, dla
ktorych stowo ma walor wyjatkowy. Jest eksponowane przy réznych okazjach i zasadniczo
chronione przez poszczegdlne osoby z logosfery. Maja one §wiadomo$é, Ze jest ono czyms$
wiecej niz tylko narzedziem w porozumiewaniu si¢ i wyrazaniu swoich uczué, opinii i po-
staw. Jest czynnikiem aktywizujagcym rozwoj umystowy cztowieka, wplywa bowiem na
myslenie i rozwigzywanie problemow™.

Nalezy teraz wydoby¢ te symptomy prymatu stowa w logosferze, ktore mozna odnies$¢
do odpowiednich sktadnikow funkcjonujacych jako etyczne podstawy spoteczenstwa ko-
munikacji.

Z bogatej listy wspomnianych symptoméw prymatu stowa wymienmy te, ktére zawie-
raja w sobie odniesienie do etycznych podstaw spoleczenstwa komunikacji. Sg to: kultura
stowa, eliminujaca sformulowania niecenzuralne, oddawanie si¢ lekturze ambitnych tek-
stow, wymagajace ciszy i intelektualnego skupienia, potrzeba dialogu z innymi ludzmi oraz
umiejetnosé tatwego nawigzywania rozméw, dystans wobec obrazéw medialnych, pozwa-
lajacy uchroni¢ sie przed uzaleznieniem od mediéw audiowizualnych. W zorganizowanym
srodowisku stowa panuje szczegolnie przyjazna atmosfera dla wiarygodnego przekazywa-

* A, Zwolinski, Sflowo w relacjach spolecznych, Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, s. 443-449.
* ). Kozielecki, Myslenie i rozwigzywanie probleméw, [w:] Percepcja, myslenie, decyzje, (red.) T. Toma-
szewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 91-154.
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nia informacji i do respektowania zasad etycznych zaréwno w komunikacji miedzyludzkiej
jak 1 w realizowaniu warsztatu dziennikarskiego. Osoby doroste dzigki przezywaniu logos-
fery, a zwtaszcza prymatu stowa majg wypracowany dystans w stosunku do mediow, dzigki
czemu zdolne sg do oceny krytycznej ludzi mediow.

Logosfera ponadto z natury swojej prowadzi do budowania warstwy ciszy, dzigki kto-
rej jednostka jest bardziej zdolna do ambitnej refleksji a nawet kontemplacji; w zwiazku
z czym sklonna jest do ocen etycznych w stosunku do spotkanych o0sob i dostrzezonych
probleméw biezacej rzeczywistosci.

3. Dialogiczno$¢ logosfery. Slowo jest podstawa i narzgdziem dialogu.
Prymat stowa wyraza si¢ najpetniej w dialogu. Nalezy przypomnie¢, ze ceche dialogiczno-
sci wykazuja wszystkie media. Jest to wazne rowniez dlatego, ze odbior stowa z mediow
stanowi znaczgcg warstwe logosfery. Rozmowy, wywiady, dysputy odbierane z radia czy
telewizji staja si¢ tez w pewnym stopniu wzorcem dla dialogu prowadzonego w obrebie
logosfery. Widaé to szczegdlnie wyraznie w programach o charakterze interaktywnym
w radio i telewizji.

Postawy dialogicznosci uczg si¢ w logosferze mate dzieci: wtedy gdy stuchaja opo-
wiadan 1 bajek, gdy na nie zywo reaguja, a takze wtedy, gdy uczestnicza w réoznych recyta-
cjach, czy inscenizacjach. Uczy to kultury stowa, umiejetnosci wypowiadania mysli i nar-
racji, a takze rozwija wyobraznig.

Logosfera bedac szkota dialogu, otwiera czlowicka na zasady etyczne spoteczenstwa
komunikacji i w sposob szczegolny uczy postugiwania sie wiarygodng informacjg. Do-
$wiadczenia te sg niezbedne do budowania wigzi spotecznych bedacych fundamentem spo-
teczenstwa komunikacji®.

Poniewaz w logosferze duzo si¢ czyta (mniej oglada), istnieje takze dialog z r6znymi
autorami. Czytelnik poznaje ich poglady i motywy, dyskutuje z nimi, ubogaca swojg wie-
dze, a przede wszystkim uczy si¢ ambitnego dialogu, co jest wyjatkowo wazne na etapie
takiego budowania spoteczefstwa komunikacji, aby mogto trwa¢ na fundamencie zasad
etycznych.

4 Srodowiskowy charakter logosfery jest trzecig jej whasciwoscia.
Wskazuje on przede wszystkim na skale skutecznosci w oddziatywaniu logosfery. Okolicz-
nos$ciag dzigki ktorej srodowisko stowa bywa twodrcze a nawet ekspansywne, jest whagnie
jego charakter $srodowiskowy. Wynika to ze specyfiki srodowiska. Jego funkcjonowanie
opiera si¢ na dwoch skorelowanych mechanizmach: te same jego sktadniki oddziatuja regu-
larnie na psychike cztowieka. Wystepuje wiec identyczno$¢ sktadnikow i regularnosé
wpltywow. Okolicznos¢ ta zapewnia wysokg skuteczno$¢ wptywow.

W pedagogice mezologicznej rozréznia si¢ miedzy ,,Srodowiskiem pedagogicznym”
a ,.$rodowiskiem wychowawczym™*®. Pierwsze z nich jako zorganizowane przez jego uczest-
nikdw, jest wyjatkowo pozyteczne dla wychowania. Do$wiadczenie uczy, ze samo organizo-
wanie srodowiska ma charakter formacyjny i oddzialuje pozytywnie na osobowos¢.

Wptywy logosfery na jej uczestnikdw potegowane sg sitami §rodowiska. Oto najwaz-
niejsze cechy zorganizowanego §rodowiska stowa.

SA. Lepa, Logosfera a wigzi spoleczne, ,k.0dzkie Studia Teologiczne” 2006 nr 16, s. 147-154.
% R. Zaniewski, Les théories des milieux et la pédagogie mésologique, Editions Casterman, Tournai 1952;
A. Lepa, Dlaczego pedagogika mezologiczna?, ,,L.6dzkie Studia Teologiczne” 2007, nr 17, s. 133-138.
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« Stato$¢ dziatania, ktora wyklucza w funkcjonowaniu logosfery dorywczos$¢ i oka-
zjonalnos¢.

* Osoby z logosfery sg solidarne w budowaniu Srodowiska stowa.

 Uczestnicy zorganizowanej logosfery wykazuja zdolno$¢ do autokorekty i stalg wole nie
popelniania bledéw w toku organizowania srodowiska stowa.

Jak wida¢, zorganizowane srodowisko logosfery dysponuje duzg mocg oddziatywania
zardbwno do wewnatrz (ad intra), jak i na czynniki zewngetrzne (ad extra). W sposob szcze-
golny logosfera poglebia wrazliwos$¢ na §wiat wartosci, w obrebie ktorego zasady etyczne
stawiane sa wysoko. Juz samo budowanie srodowiska stowa oparte jest na kanonie norm
i wzajemnych zobowiazan, z ktorych poszczegodlne osoby na co dzien musza si¢ rozliczac.
Wiasnie dlatego tworzenie spoleczenstwa komunikacji nie tylko te osoby interesuje, ale
przede wszystkim inspiruje je do osobistego wigczenia si¢ w jego realizacje.

Podjeta refleksja pozwala stwierdzié, ze istnieje duze podobienstwo mi¢dzy budowa-
niem logosfery a budowaniem spoteczenstwa komunikacji. Istnieje ogromna rdznica
w zakresie dziatan, w zaangazowaniu $rodkow i w skali efektow; niemniej jednak w oby-
dwu tych ambitnych inicjatywach na pierwszym miejscu stawiany jest cztowiek i liczy si¢
wysoko $wiat warto$ci, a wsrdd nich respektowane sg normy etyczne. Wiasnie dlatego
logosfera moze si¢ staé dobrym przygotowaniem do budowania spoteczenstwa komunika-
cji. Najpierw jednak trzeba ja zorganizowac. Jest to zadanie dla pedagogow doswiadczo-
nych i zaangazowanych. Wyzwanie historyczne i satysfakcjonujace.

Logosphere and the Ethics of Communication Society

Summary

This paper is concerned with the attitude of communication society towards the layer of ethical values. Con-
trary to what constitutes information society, the conception of communication society is based on the credibility
of information, which is a significant component of human communication, and social bonds, which are the basis
for any communication.

Therefore, it is hypothesized that logosphere, which is the environment of the word, can effectively influ-
ence the ethical foundations of communication society and contribute to the development of such society. The
chief asset of logosphere is based on its properties: the primacy of the word, dialogicity, and its environmental
character. Owing to these features logosphere can positively affect the ethical layer of communication society,
provided it constitutes an arranged environment of the word.

Key words: logosphere, ethics of conveying information, primacy of the word, communication society
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