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Fundacje, media, etyka. Ciag dalszy rozwazan

1. Fundacje-klony

Tematem mojego ubiegtorocznego wystapienia byly zagrozenia komunikacyjne (etycz-
ne) jakie stwarzaja organizacije trzeciego sektora®. Punktem wyjscia moich rozwazan stata sig
wowczas teza J. Rifkina, mowigca o trwatym spadku zapotrzebowania na prace w $wiecie
zachodnim?. Jak wiadomo Rifkin, uzasadniajac 0w poglad wzgledami technologicznymi wy-
raza watpliwo$¢ co do tego, czy rozrastajaca si¢ sfera uslug moze zrekompensowac ubywanie
pracy w przemysle, w sferze ustug i w administracji. Koncentruje si¢ w zwiazku z tym na
organizacjach samopomocowych, ktére nadmierng podaz pracy moga wykorzystywaé z po-
zytkiem dla catego spoteczenstwa. Zdaniem Rifkina, spoteczne koszty dziatalnosci gospodar-
czej winni ponosi ci, ktorzy z owej dziatalnosci czerpia najwigksze korzysci. Oczywista alter-
natywa bezrobocia jest za$ praca na rzecz spotecznosci lokalnych?.

Tymczasem kilka lat po opublikowaniu ,,Konca pracy” okazuje si¢, ze sugestywna te-
za Rifkina najwyrazniej chybia celu®. Sytuacja na rynku pracy nie jest zfa i nic nie wskazu-
je na to, by w najblizszych latach 6w rynek miat si¢ kurczy¢. Czy jednak, z tego (skorygo-
wanego w mig¢dzyczasie) rozpoznania wynika, ze za falszywe uznaé trzeba takze poglady
Rifkina dotyczace spotecznych funkcji organizacji trzeciego sektora? Nie ma powodu, by
tak mysle¢. Cho¢ w §wiecie zachodnim pracy nie ubywa, to problemem, z jakim zmagaja
si¢ jego mieszkancy jest ustawiczny brak zasobdw, z pomocg ktoérych ci mogliby integro-
waé sie w celach uznanych przez nich samych za stuszne®. Stabo$é ta ujawnia si¢ nie tylko
wtedy, gdy spoteczenstwa (nominalnie) demokratyczne odmawiajg uczestnictwa w procesie
legitymizacji uprawnien rozkazodawczych kandydatow do (politycznego) przywodztwa,
lecz w rownym stopniu tam, gdzie w gre wchodza dziatania samopomocowe®. Te dwie
sprawy laczy wspolny element. Jest nim poglebiajaca si¢ niewiara spotecznie (integracyjnie

1 P. Rotengruber, Fundacje, media, etyka. O naduzywaniu uprawnier: przez organizacje non-profit, ,Annales”
2007, tom 10, nr 2, s. 57-64.

2 J. Rifkin, Koniec pracy, Wyd. Dolnoglgskie, Wroctaw 2001.

% G. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, NBER, New York 1975 oraz J. Coleman,
Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cambridge 1990.

* Por. T. Wozniak, Mit mitem zwyciezaj: Jeremy Rifkin w poszukiwaniu alternatywy dla American Dream,
»Studia Socjologiczne” 2006, nr 4 (183).

® Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, Scholar, Warszawa 2005, s. 70-214,
391-415.

® Por. J. Rifkin, Globalny fajrant, Wywiad J. Zakowskiego z J. Rifkinem, ,,Gazeta Wyborcza” 29-30 grud-
nia 2001 (badz: www.kasakobiet.ngo.org.pl/teksty/globalny_fajrant.html).
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i kompetencyjnie) stabszych aktor6w w mozliwo$¢ wzigcia odpowiedzialnosci za whasne
otoczenie’. Trudno dziwié si¢ tym, ktorzy rezygnuja z uczestnictwa w wyborach traktujac
je jak inscenizacje przygotowana przez (politycznych) dysponentéw mediow. Jednostka ma
bowiem wybiera¢ pomig¢dzy tym, co zostato jej przedstawione jako (polityczna) alternaty-
wa. A skoro tak, to, z jej punktu widzenia, wybdr autentyczniejszy dotyczy tego, czy warto
angazowaé sie w czesciowo inscenizowane (symulowane®) przedsigwzigcie.

W podobny sposéb przedmiotem spotecznego odrzucenia staja si¢ dziatania samopo-
mocowe symbolicznie zaanektowane przez dominujacych aktoréw sceny gospodarcze;j’.
W ubiegtorocznym teksécie zwrdcitem uwage na to, ze fundacja — jako symbol organizacji
trzeciego sektora — moze stawac si¢ miejscem naduzy¢ trwale ttumigcych spoteczng wraz-
liwosé. O jakie zagrozenia chodzi? Najoczywistszym problemem wydaje si¢ defraudacja
srodkow ekonomicznych — czynno$¢ obnizajaca zaufanie spoteczenstwa do samopomoco-
wych posrednikow™. Odwracajac te¢ zaleznoéé¢ tatwo ulec iluzji spotecznej poprawnosci
organizacji charytatywnej, zachowujacej finansowa transparentno$é. Za tym, co oczywiste,
kryje si¢ tymczasem duzo powazniejsze zagrozenie.

W swoim artykule zalozylem mianowicie, iz przedmiotem zawlaszczenia staje si¢ nie
tylko kapitat ekonomiczny fundacji, lecz w rownym stopniu zgromadzony przez nig kapitat
spotecznego zaufania (kapitat spoteczny). Organizacja trzeciego sektora, podobnie jak or-
ganizacja gospodarcza, moze z powodzeniem realizowac wlasng misje, o ile zdota zaintere-
sowac swoja ofertg aktorow sytuujacych si¢ w jej otoczeniu. Atrakcyjnos¢ wytworzonego
dobra laczy si¢ z (etyczna) wiarygodnoscig oferenta. Jakos¢ produktu stopniowo przektada
si¢ na opini¢ o jego wytworcy. Opinia ta z kolei, decyduje o atrakcyjnosci marki. Tu zatem
mozliwe staje nastgpujace naduzycie. Organizacja gospodarcza ksztattuje swoj wizerunek
powotujac do zycia samopomocowa fili¢ (klon) noszaca ta samg nazwe, lub postugujaca si¢
szyldem wyraznie kojarzonym z LOGO przedsi¢biorstwa-matki. Kapitat spoteczny wypra-
cowany przez fundacje zostaje plynnie przeniesiony do przedsigbiorstwa-matki, ktore swoj
wzrost popularnosci bez trudu zamienia na korzysci ekonomiczne.

Uzasadnienie tego rozpoznania wymaga rozstrzygnigcia nastepujacego niedomowie-
nia. C6z w tym zlego, Ze organizacja gospodarcza liczy na nagrode, kiedy inicjuje spolecz-
nie noé$ne (spolecznie pozadane) przedsigwziecie? Takie postawienie sprawy, jakkolwiek
stuszne, nie wyjasnia wiele. Okazuje si¢ bowiem, ze diabet tkwi szczegotach. Samopomo-
cowa strategia marki — strategia jako taka — nie jest przedmiotem mojej krytyki. Przedsie-
biorstwa dopasowujace swoja polityke do wymogdéw marketingu spotecznego podejmuja
dziatania, poprzez ktore komunikuja si¢ ze swoim spotecznym otoczeniem. Ksztattowanie
wizerunku firmy spolecznie wrazliwej, to, w czasach nasilajgcego si¢ sceptycyzmu wobec

" P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Znak, Krakoéw 2007, s. 44-95, 230-360.

8 W swoim artykule postuguje si¢ pojeciami symulacji badz klonéw nawigzujac w ten sposob do koncepcji
mediow J. Baudrillarda oraz, pochodnej wobec niej, koncepcji implozji czasu i przestrzeni we wspotczesnych
Swiatyniach konsumpcji” G. Ritzera. Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja. Rzeczywistosé nie istnieje, \Wyd.
Sic!, Warszawa 2005, s. 111-120, 121-130; J. Baudrillard, The Ecstasy of Communication, [w:] H. Foster, Post-
modern Culture, London, Sydney 1987; oraz: G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, Wyd. MUZA S.A., Warsza-
wa 2001, s. 225-226 (por. s. 242-268).

°Por. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, MUZA, Warszawa 2001; G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spole-
czenstwa, MUZA, Warszawa 1997; J. Baudrillard, Pakt Jasnosci. O inteligencji zta, Wyd. Sic!, Warszawa 2005;
J. Baudrillard, W cieniu milczgcej wigkszosci, Wyd. Sicl, Warszawa 2006; P. Virilio, Bomba informacyjna, Wyd.
Sic!, Warszawa 2006.

10N, Iyer, M. Samociuk, Defraudacja i korupcja. Zapobieganie i wykrywanie, PWN, Warszawa 2007.
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wielkich podmiotow gospodarczych, jeden z warunkéw sukcesu. Tytutem przypomnienia
warto przywota¢ T. Nace’a czy N. Klein, autoréw, w ujeciu ktorych wielkie przedsigbior-
stwa niemal automatycznie zwracaja si¢ przeciwko spoleczenstwu®. Ten automatyzm nie
wynika ze ztej woli zawiadujacych nimi menedzeréw, lecz zwyczajnie z roznicy interesoOw
i roznicy celow przedsigbiorstwa oraz aktorow sytuujgcych si¢ dookota niego. Przedsie-
biorstwo jest przeciez instytucja, ktéra ma zarabia¢'?. Ten cel tymczasem wymaga
uwzglednienia reguty konkurencyjnosci, ktora z kolei moze sklania¢ przedsigbiorstwo do
wyboru §rodkoéw pozostajacych w watpliwym zwigzku ze spotecznymi potrzebami czy tym
bardziej spotecznymi oczekiwaniami®®. Te oczekiwania to zarobwno wymog poprawnosci
prawnej jak i nadzieja na to, ze przedsigbiorstwo moze stawac si¢ czgscia wspolnoty, ktorej
potrzeby zaspokaja. O ile kwestie pierwszego rodzaju w ogdle nie wymagaja komentarza,
to druga grupa spraw inicjuje dyskusj¢, ktora nie konczy si¢ nigdy. Co mianowicie ozna-
cza¢ ma owo wspodlnotowe dopasowanie? Przedsiebiorstwo decydujace si¢ na przyklad na
eksternalizacje kosztow, likwiduje miejsca pracy, co z jednej strony zle usposabia do niego,
zwolnionych pracownikow, z drugiej strony natomiast, czyni je atrakcyjniejszym dla tych,
ktoérzy nabywajac jego akcje postanowili efektywnie oszczgdzaé. Poniewaz trudno tu
o wskazanie rozwigzana trwale godzacego zantagonizowane opcje pozostaje wybor spraw-
dzonego wzorca — realizacja celow gospodarczych (profitowych) wsparta inwestycjami
w wizerunek firmy'*. Dzialania te, miedzy innymi, minimalizowa¢ maja skutki przedsie-
wzi¢é biznesowych, ktorych kosztami (stusznie czy nie) czuje si¢ obcigzone jego spoleczne
otoczenie™. Czy w tych okoliczno$ciach jakikolwiek sens moglby mieé¢ zakaz wspierania
przez podmiot gospodarczy ludzi potrzebujacych? Czy z punktu widzenia tych ostatnich ma
znaczenie, kto rozwigzuje ich problemy, zwlaszcza gdy te sa powazne? Z pewnoscia nie.
Problem zaczyna sig¢, kiedy naruszone zostajg dwa elementy tej z pozoru mocnej (etycznie)
konstrukcji. Oto one.

1. Najpierw zauwazy¢ trzeba, iz samopomocowe komunikaty nie sg sobie rowne.
Mozna wspotuczestniczyé w spltywie kajakowym, organizowaé spotkania ratownikow
wodnych, lecz mozna takze zbiera¢ pienigdze na leczenie obloznie chorego dziecka, wspie-
ra¢ niepetnosprawnego cztowieka w jego heroicznym wysitku usamodzielnienia si¢. Dwa
ostatnie cele wyrdznia ich status etyczny. Towarzyszy im mianowicie imperatyw uczestnic-
twa'®. Takim prosbom, nie wolno przeciez odmawia¢! Ma to ogromne znaczenie psycholo-
giczne, gdyz nawet odmowa uczestnictwa — odmowa, ktorej towarzyszy moralna sankcja
— wigze (,,samolubnego”) adresata samopomocowego komunikatu. Jego symboliczne zwig-
zanie polega na tym, ze odmawiajgc pomocy (choéby sladowo) sprzeniewierza si¢ wlasnym
przekonaniom dotyczacym tego, jak powinien si¢ zachowaé. Cho¢ nadawca nie zdobywa
srodkoéw ekonomicznych na realizacje celu charytatywnego, to gromadzi zasoby symbo-

T, Nace, Gangi Ameryki. Wspélczesne korporacje a demokracja, Wyd. MUZA S.A., Warszawa 2004;
N. Klein, No Logo, Swiat Literacki, Izabelin 2004.

2. Ladd, Moralnosé¢ a ideat racjonalnosci w organizacjach formalnych, [w:] J. Sojka, L.V. Ryan (red.),
Etyka biznesu, W drodze, Poznan 1997.

3 Zob. np. R. Jackall, Biurokracja i praca menedzerska, thim. J. Kotowska, [w:] J. Sojka, L.V. Ryan (red.),
Etyka biznesu, op.cit.

4 G.C. Homans, Social Behavior. Its Elementary Forms, New York, 1961 s. 39-45; zob. takze: 1. Krzeminski,
Co sig¢ dzieje miedzy ludzmi? PIW, Warszawa 2000, s. 77.

5 R. De George, Business Ethics, Macmillan, New York, London 1986, s. 17—18.

18 por. K. Jaspers, Problem winy, ,,Etyka” 1979, t. XVII, s. 152-153.
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liczne, bgdace jego wylaczng wihasnoscig. Przedmiotem oceny staja si¢ zatem proporcje
dotyczace tego, ile dzigki tak zaprojektowanej akcji samopomocowej zyskuje spoteczen-
stwo, a ile otrzymuje zaradny posrednik.

Dyskusje, w jakich uczestniczytem przez ostatni rok, uswiadomity mi, iz wypowie-
dziana przeze mnie watpliwos$¢ nie wystarcza do tego, by uzasadni¢ zarzut nieetycznego
postgpowania autorow programoéw marketingowo-etycznych?. Dlatego argument dotyczacy
dysproporcji korzysSci osigganych przez realizatoréw programéw samopomocowych obcig-
zonych imperatywnym nakazem uczestnictwa uzupelniam zarzutem merkantylnego (mar-
ketingowego) kryterium doboru beneficjentow fundacji-klonow.

2. Zastanéwmy si¢ nad tym, czym rozni si¢ dzialalno$¢ instytucji samopomocowej
powstajacej spontanicznie — ze spotecznej potrzeby; od fundacji ktorej cele bez reszty pod-
porzadkowane zostajg idei promocji przedsigbiorstwa powotujacego ja do zycia (badz rza-
dziej, przejmujacego nad nig kontrole). Czynnikiem odr6zniajacym organizacje z pozoru
identyczne jest sposob okreslania ich priorytetow. Cele autonomiczne — ksztattujace si¢
spontanicznie — w przypadku fundacji-klonow (fundacji-filii) zamieniaja si¢ w $rodki do
celu ekonomicznego, jaki za pomoca charytatywnej strategii promocyjnej zamierza 0sia-
gna¢ przedsigbiorstwo-matka. W tym kontekscie problemowym ze szczegblng intensywno-
$cig powraca pytanie o to, c6z zlego, ze w podobnych sytuacjach zyskujg obie strony? Ot6z
jestem zdania, ze wiasnie tu zto staje si¢ wyrazne. By owo zto ukaza¢ proponuj¢ zreduko-
waé omawiang zalezno$¢ do najlepiej znanych Polakom przyktadow fundacji-filii (funda-
cji-klonéw) powotywanych do zycia przez wielkie stacje telewizyjne. Taka redukcje uza-
sadnia fakt, iz bez wzgledu na to, czy inicjatorem przedsiewzigcia charytatywnego jest
nadawca radiowo-telewizyjny, czy przedsigbiorstwo innego typu, posrednictwo mediow
jest nieodzowne™®. W praktyce wiec medialny nadawca wystepuje w roli ustugodawcy, bez
wzgledu na to, czy ustugobiorcg jest on sam, czy jest nim kto$ inny. W przypadku fundacji-
filii, przedsiewziecie podporzadkowane celom marketingowym, sita rzeczy, zredukowane
zostaje do reguly maksymalizacji efektu promocyjnego, co w praktyce oznacza, ze inicjuja-
ce ruch przedsigbiorstwo zainteresowane jest bardziej realizacjg zamierzen marketingo-
wych, nizli autonomicznie pojetg korzyscig spoteczng. Zapewne dlatego medialnie efek-
tywniejsze jest pokazywanie cigzko chorych dzieci, robienie wywiadow z ich zrozpaczo-
nymi rodzicami, nizli gromadzenie pieni¢dzy na obdz harcerski badz na remont domu star-
cOw. Rzecz jasna o medialnej atrakcyjnosci celu charytatywnego decyduje sposob jego
prezentacji. Rownie niekwestionowane jest jednak to, ze atrakcyjno$¢ medialna i donio-
stos$¢ spoteczna okreslonych przedsigwzie¢ samopomocowych to dwie rdzne rzeczy.

Oba argumenty przeciwko fundacjom-klonom (imperatywna wazno$¢ komunikatu
charytatywnego oraz podporzadkowanie przedsiewziecia charytatywnego kryterium mak-
symalizacji efektu promujacego przedsigbiorstwo-matke) uzasadniajg zarzut konfliktu inte-
resoOw, z jakim mamy do czynienia tam, gdzie usituje si¢ godzi¢ cele spoleczne (samopo-
mocowe) z celami auto-promocyjnymi (marketingowymi). Mozna, co prawda, stopniowac
ow konflikt, wskazywa¢ przyklady, w ktorych rozdarcie celow staje si¢ niezauwazalne.

Y7 Za szczegblnie cenne uwazam spotkanie z prof. A. Lewicka-Strzatecka, ktorej watpliwosci dotyczace wy-
starczalnosci pierwszego kryterium etycznej poprawnosci fundacji zmusity mnie do jego uzupehienia o dodatko-
wy element.

18 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. . Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, PWN,
Warszawa, s. 8, 39.
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Nawet tam jednak pozostaje uzasadniona watpliwo$¢ dotyczaca motywow, dla ktorych
przedsigbiorstwo przejmuje funkcje fundacji. Rozumowanie to w zaden sposob nie przeczy
wczesniej wypowiedzianej tezie, iz spoteczna wrazliwo$¢ przedsigbiorstwa, to wymog, jaki
stawia mu dzi$ spoteczno$¢ interesariuszy — klientow, kooperantow, pracownikow, konku-
rentéw’®. Zmusza natomiast do wyboru $rodkéw, za pomoca ktérych instytucja gospodar-
cza moze realizowa¢ t¢ dyrektywe. Musimy mianowicie czytelnie odrézni¢ dziatania po-
dejmowane przez podmiot w nastawieniu altruistycznym, od tych, za pomoca ktorych
przedsigbiorstwo manifestuje che¢ porozumienia si¢ ze spoleczenstwem (przez godzenie
partykularnych zamierzen z uniwersalnymi wyzwaniami etycznymi). Positkujac si¢ ta dys-
tynkcja zaktadam, iz w procesie ksztattowania wizerunku firmy przyjaznej ludziom, jego
inicjatorom nie wolno przekraczaé granic chronigcych obszar dziatan bezinteresownych®.
Podobnie jak praktyki religijne powinny by¢ wolne od merkantylnych obcigzen, tak przed-
sigwzigcia samopomocowe czytelnie odroznié trzeba od czynnosci gospodarczych podpo-
rzadkowanych kryterium optacalnosci.

2. Hegemonia fundacji klonu, hegemonia firmy matki

Zastanowmy si¢ nastepnie nad tym, c6z dzieje si¢ kiedy komunikat wystany przez
fundacj¢-klon, odpowiednio zamieniony w (nosny) przekaz medialny, symbolicznie wigze
nie tylko jego adresatow, lecz takze pretendentdw do tytulu przedsiebiorcy spolecznie
wrazliwego? Takie rozszerzenie warto zilustrowaé przykladem. Akcja charytatywna pole-
gajaca na zakupie przez (potencjalnych) darczyncéw odpowiednio oznaczonych produktow
wigze nie tylko tych konkretnych ludzi, ktorzy czuja si¢ wezwani (imperatywnie waznym
komunikatem) do ponoszenia odpowiedzialnosci za innych. Podobnie ma si¢ sprawa z pro-
ducentami, ktorych medialny inicjator przedsiewzigcia, w sprzyjajacych warunkach moze
symbolicznie oplata¢. Ujmujac rzecz skrotowo, produkty znanych firm podzieli¢ mozna na
te z samopomocowa etykietka oraz te, ktore takiej etykiety (jeszcze) nie maja. Przy odpo-
wiednio duzym udziale w rynku produktéw pierwszego rodzaju producenci dobr nieozna-
kowanych musza liczy¢ si¢ z mozliwymi stratami. Oznacza to, ze w opisanym ukladzie
dobrem pozadanym jest samopomocowa etykieta, ktora (tym razem bez fundacyjnej zasto-
ny) zarzadza przedsiebiorstwo — wlasciciel ,,fundacji-gwiazdy”. Co prawda cel tego przed-
sigwziecia pozostaje wcigz charytatywny a zarzut ekonomicznej nierzetelnosci (jaka ewo-
kowatby uktad) nie pojawia si¢. Ze zdwojong sita powraca natomiast cel merkantylny, ja-
kim jest promocja symbolicznie dominujacego przedsigbiorstwa.

Zapewne dlatego wigksze firmy wola powolywac do zycia wtasne fundacje, nawet je-
$li te z wielkim trudem rozpoznaja potrzeby swoich ewentualnych beneficjentow, nizli
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej medialnie sprawny nadawca symbolicznie zawtlaszczy
znaczne obszary ,,rynku samopomocowego”. Nawiasem mowigc marna to alternatywa.
Zamiast samopomocoweg[] hegemona — tego, ktory wprowadza innych do gry i ktory
okresla jej reguty; do czynienia mamy z rozproszonymi dzialaniami samopomocowymi
podejmowanymi przez drobnych (a przez to spotecznie niezorientowanych) darczyncow.

9 Por. M. Jarosz, Wiadza, przywileje, korupcja, PWN, Warszawa 2004, s. 22.
2 por. A.M. Kaniowski, Superrerogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999,
s. 211.
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By¢ autonomicznym mecenasem po to, by sfera dziatan samopomocowych nie zostata za-
anektowana przez innych oraz, by skutecznie odpieraé zarzut spotecznej niewrazliwosci, to
dziatania podejmowane w perspektywie negatywnej. Oczywista konsekwencja tego podej-
$cia jest to, ze fundacja-klon w wigkszym stopniu finansowana jest przez przedsigbiorstwo
matkg. Rozproszenie czynnosci samopomocowych, ich niejasny cel a wreszcie brak autory-
tetow sygnujacych przedsiewzigcie zniechgcaja bowiem spoteczenstwo do spontanicznego
angazowania si¢ w podobne sprawy. Tu jednak kolo si¢ zamyka. Niezrzeszeni uczestnicy
,fynku samopomocowego” staja przed kolejnym dylematem, tym razem dotyczacym me-
dialnego uatrakcyjnienia charytatywnej oferty. Wszak to w tej perspektywie toczy si¢ wal-
ka o dusze. A skoro tak, to stowarzyszanie si¢ ,,spolecznie wrazliwych przedsigbiorcow”
— jako rodzaj partnerstwa strategicznego — staje si¢ oczywista alternatywa owej walki. Tak
oto samopomoc zamienia si¢ w towar (kapitat) rownie niezb¢dny w cyklu produkcyjno-
dystrybucyjnym, co jego stricte technologiczne sktadniki.

3. Dwa inne zagrozenia

W paragrafach pierwszym i drugim zmierzalem do wzmocnienia tezy wypowiedzianej
przeze mnie w roku ubieglym, iz fundacja jako klon przedsigbiorstwa, przynajmniej na
poziomie celow, upodabnia si¢ do niego tak dalece, ze trudno odpowiedzie¢ na pytanie o to,
kto staje si¢ jej gtdwnym beneficjentem. Co$, co w zadeklarowanym punkcie wyjscia, sta-
nowi¢ mialo kapitat autonomiczny (kapitat zaufania) akumulowany przez instytucje samo-
pomocowa zostaje zaanektowane przez przedsigbiorstwo-matke. Pokazatem nastgpnie jak
zlaczenie celow charytatywnych i gospodarczych wiedzie do wytworzenia si¢ nowego
standardu, w ktorym fundacja-klon przestaje by¢ li tylko elementem strategii marketingo-
wej a staje si¢ integralng czescig przedsiebiorstwa — miejscem, w ktorym toczy si¢ gra
o kapitaty dostgpne na ,rynku dzialan samopomocowych”. W obecnym paragrafie chce
zasygnalizowa¢ inne zagrozenia jakie wigza si¢ z brakiem spolecznej kontroli instytucji
samopomocowych.

Innym niebezpieczenstwem jakie stwarza fundacja jest stan, w ktérym ta przeistacza
si¢ w quasi-przedsigbiorstwo. Organizacja trzeciego sektora uzupeinia swoje cele statutowe
o te, umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Powod wydaje si¢ oczywisty.
Instytucja samopomocowa cieszaca si¢ spolecznym uznaniem moze wykorzysta¢ 6w atut
pozyskujac dodatkowe $rodki na wiasng dziatalnos$¢ poprzez realizacj¢ przedsiewzigé ko-
mercyjnych. Takie rozszerzenie zadan skutkuje tym, ze w fundacji pojawiaja si¢ wysoko
kwalifikowani pracownicy, ktorzy z dziatalnoscia charytatywna nie maja nic wspolnego.
Fundacja dzieli si¢ wigc na cze$¢ stricte pomocowsq oraz ta obsadzong przez profesjonali-
stow. Kto w tym uktadzie przejmuje inicjatywe? Tego rozstrzygnac nie sposob. Nie bez
znaczenia pozostaje jednak to, ze gospodarczy ,,zawodowcy” sg lepiej nagradzani za swoja
prace niz charytatywni dziatacze nawet wowczas, gdy wykonuja ja bezplatnie. Ofiarowujac
fundacji swoje profesjonalne umieje¢tnosci w oczywisty sposob staja si¢ przeciez jej elita.
Doprowadzajac rzecz do postaci skrajnej przyja¢ mozna, iz kapitat spoteczny (kapitat za-
ufania) zgromadzony dla celéw samopomocowych wtornie zaanektowany zostaje przez
inicjatorow przedsigwzig¢ gospodarczych ostaniajacych si¢ parawanem spolecznej uzy-
tecznosci. Przedsigbiorstwo upodabnia si¢ tu do ,,Obcego” (seria filmow SF), ktory pasozy-
tuje na fundacji pozerajac jej trzewia po to, by w dojrzatym stadium egzystencji wyskoczy¢
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z jej martwego ciata. Nie potrafi¢ szczegdtowo rozstrzygnac tego, jak dalece fundacja moze
(bezpiecznie) oddali¢ si¢ od swej samopomocowej misji? W ktorym momencie alians ze
$wiatem biznesu uzna¢ nalezy za wypaczenie tegoz ideatu? Poprzestaje wigc na wypowie-
dzeniu watpliwosci dotyczacej jej gospodarczych ambicji®. Wreszcie ostatnie zagrozenie
dotyczace sposobu funkcjonowania fundacji wiaze si¢ z bliska obecnoscia instytucji pan-
stwowych 1 samorzadowych. Organizacja trzeciego sektora, zgodnie z intencjg Rifkina,
oprocz zadan doraznych ma realizowa¢ kompleksowo pojete zadania spoteczne, zadania, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi system administracyjny. W tym uktadzie fundacja wyste-
powa¢ ma w roli posrednika — sprawnego realizatora spotecznego programu, w czesci badz
w calosci finansowanego przez organ panstwowy badz samorzadowy. Z takimi przedsig-
wzigciami mieliSmy do czynienia w zwigzku z wchodzeniem Polski do Unii Europejskie;.
Ksztalcenie kadr zdolnych do wspodtpracy z instytucjami unijnymi, ksztaltowanie obywatel-
skich postaw i obywatelskich nawykow to zaledwie przyktad podobnych inicjatyw. Coz
zatem zagraza¢ moze fundacji a posrednio catemu spoteczenstwu w przypadku podobnych
sojuszow? Takie zagrozenie wigze si¢ z alienacja instytucji samopomocowej. Problemem
staje si¢ niefortunne potaczenie jej lepszego (regularniejszego) finansowania z obnizeniem
standardéw dotyczacych jej zewnetrznej kontroli. Kiedy fundacja pozyskuje $rodki ze spo-
fecznej zbidrki, wowczas na zyczliwo$¢ (promujacych jg) medidw i kolejne dary liczyc
moze pod tym warunkiem, ze wciaz rozpoznawana bedzie jako instytucja spotecznie uzy-
teczna. Jest si¢ czym pochwali¢, sg wigc i ci, ktorzy takie dzialania chcg wesprzeé. Nato-
miast finansowanie dziatalno$ci fundacji przez organ administracji publicznej moze powo-
dowac to, ze obdarowany (beneficjent fundacji) wystepuje w roli quasi-petenta ubiegajace-
g0 si¢ 0 pomoc w quasi-urzedzie, kontrolerem za$ staje si¢ urzednik, ktoérego mozliwosci
(i checi) nadzorowania instytucji charytatywnej ograniczaja si¢ do analizy (tradycyjnie)
dobrze przygotowanej dokumentacji (wraz z rozliczeniem kosztow).

4. Zakonczenie

Fundacja zbiurokratyzowana zabiega bardziej o uznanie urzgdnikéw niz spoteczen-
stwa, w konsekwencji czego sama moze zamieni¢ si¢ jesli nie w urzad, to, w kazdym razie,
w twor niepodobny do tego, z czym cztowiek potrzebujacy chce kojarzy¢ instytucje samo-
pomocowa. Te sama watpliwo$¢ odnies¢ mozna do fundacji gospodarczo aktywnych oraz
do fundacji-klonoéw dzielacych zgromadzone przez siebie zasoby pomiedzy potrzebujacych
ludzi oraz sprawnie zarzadzane przedsigbiorstwo-matkg. Mozna na to odpowiedzie¢, ze
$wiat realny nie jest suma naszych marzen, lecz raczej wypadkowa naszych sprzecznych
interesow. Prawdziwo$¢ pierwszej tezy nie dowodzi tymczasem stusznosci drugiej. Wielu
z nas ufa fundacjom, poniewaz mieliSmy to szczgscie, ze w naszym spolecznym otoczeniu
w ostatnich kilkunastu latach pojawity si¢ fundacje zdecydowanie blizsze naszym marze-
niom, nizli obawom zwigzanym z naszymi (tradycyjnie) skromnymi mozliwo$ciami inte-
gracyjnymi. Kiedy rodzilo si¢ moje drugie dziecko, moja zona trafia do szpitala wyremon-
towanego przez Fundacj¢ J. Kwasniewskiej, wyposazonego ponadto w specjalistyczny

2! 7a Beckiem, powt6rzy¢ mozna, iz w przypadkach takich, jak ten ,,[...] diabel ekonomii musi pokropié sie
wodg $wigcong moralnosci i natozyé sobie aureole troski o nature i spoteczenstwo”. U. Beck, Spofeczerstwo
ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2002, s. 167, zob. takze s. 282.
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sprzet medyczny (najnowszej generacji) przez Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy. Oto
nasz punkt orientacyjny. Kilkanascie lat politycznej wolnosci zaowocowato czyms napraw-
de warto$ciowym. Pozytywne dos§wiadczenie nie powinno jednak u$pi¢ naszej czujnosci.
Nie wolno ulega¢ falszywemu przekonaniu, Ze tego, co mamy nie mozna zepsuc. Przeciw-
nie, zepsu¢ mozna tu wiele. O jako$ci umowy spolecznej, tu: umowy samopomocowe;j, (jak
u angielskich badaczy spotecznych XVII i XVIII w.??) decyduje to, czy jej sygnatariusze
zdotaja porozumie¢ si¢ w kluczowych kwestiach oraz, czy, po jej zawarciu, przestrzegali
beda jej warunkow. To by¢ moze nie w pelni przekonujace porownanie ma dotyczyé oko-
licznosci, w jakich organizacja charytatywna bedzie mogtla liczy¢ na spoteczne wsparcie,
wezesniej za$, w jakich spoteczna samopomoc — uznana za cel priorytetowy — podlegata
bedzie szczegdlnej ochronie panstwa i jego instytucji. To zarazem zadanie dla nas — bada-
czy spotecznych. Kierujac si¢ tg przestanka wychodze z zatozenia, Zze nawet jesli przedsta-
wione przeze mnie argumenty nie przekonaty czytelnika, to by¢ moze sktonig go do samo-
dzielnego poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, jak chroni¢ kapitat spotecznej wiezi
akumulowany przez fundacje, tej wigzi, ktorej efektem bywa pomoc bezinteresownie nie-
siona ludziom potrzebujacym?.

Foundations, Media and Ethics. Further Considerations

Summary

The object of my last year’s presentation were communication (ethical, integration, political) threats posed
by a foundation seen as an extension to a company in its traditional sense. | came to the conclusion that an auto-
matic transfer of social trust capital to the parent company (in certain, specified by me, contexts) causes the foun-
dation to betray its mission. It is the company that becomes the main beneficiary of mutual aid activities.

This year, the paper addresses the following three issues. Firstly, | intend to show the symbolic pressure
exerted on both consumers and producers, which is made possible by the ‘labeling’ of products of ‘socially sensi-
tive” companies. There would be no point questioning the fact of shaping social attitudes if it weren’t for an am-
biguous position of the co-ordinator of the enterprise, who becomes vested with the rights of a certification authority.

Another question under consideration is the transformation of a foundation into a quasi-company. A third-
sector organization adds business activity to the goals specified in its by-laws. It results in taking on highly-skilled
professionals who have nothing to do with charitable activity of a third sector organization.

Finally, there is a danger of a foundation’s approximation to a second-sector organization. A foundation may
be financed by a public administration body. This may lead to the division of the final product of a foundation
between the beneficiaries and the body which sponsors its operation using a ‘lump sum’ payment.

Whichever the problem, the key aspect seems societal control over mutual aid activities. Its lack results in an
abuse of power and the diminished trust of the manipulated society in effective co-operation.

22 B, Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, PIWN, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 38-40, 66-81;
oraz: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992, s. 163-338; J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozu-
mu ludzkiego, PWN, Warszawa 1955, rozdz. XVII; D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963
s. 185; D. Hume, Badania dotyczqgce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1975, s. 89-96

% por, Z. Bauman, Szanse etyki w swiecie zglobalizowanym, Znak, Krakow 2007, s. 24 i n.
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