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Ekonomia rozwoju wobec problemow
nedzy i nierownosci spolecznych na Swiecie

1. Przyczyny powstania ekonomii rozwoju

Od ponad dwustu lat ekonomistow nurtuje fundamentalne pytanie: dlaczego niektore
kraje staly si¢ bogate, a inne pozostaja biedne. Od wiekéw uczeni (i nie tylko) probuja roz-
wigza¢ problem, w jaki sposob kraje biedniejsze moga wejs¢ na Sciezke trwalego rozwoju,
zmniejszy¢ ubdstwo i osiagnaé wzgledng zamozno$¢ w dtuzszym okresie.

Odnotowane po drugiej wojnie §wiatowej szersze zainteresowanie ekonomistow pro-
blematyka rozwoju obszaréw zacofanych wiazato si¢ niewatpliwie z zapoczatkowanym
procesem rozpadu systemu kolonialnego, a takze z dokonujacymi si¢ wowczas przeobraze-
niami socjalistycznymi. Ekonomia rozwoju powstala pod koniec lat 1940. prébujac
stawi¢ czola problemom poglebiajacego sie podzialu $§wiata na bogatych i biednych.
Roéznice migdzy krajami byty tak duze, ze nie potrafiono wyjasnié przyczyn tych nierdwno-
$ci w kategoriach wyposazenia kraju w czynniki produkcji, poziomu techniki czy realizo-
wanej polityki gospodarczej. Stad tez w ekonomii pojawit si¢ i umacniat szeroki front dzia-
tan na rzecz utworzenia nowej dyscypliny tej nauki.

Ekonomia rozwoju zyskata miano oddzielnej dyscypliny ekonomii w latach 1950., ale
wigksze zainteresowanie tg problematyka odnotowano dopiero w latach 1960. i w potowie
lat 1970. Teorie rozwoju gospodarczego mozna probowaé uporzadkowaé wedhuig réznych
kryteribw. Mozna je podzieli¢ na dwie gtowne kategorie, przy czym obie majg swoje teore-
tyczne i filozoficzne korzenie przede wszystkim w XVIII i XIX-sto wiecznej mysli euro-
pejskiej. W obu przypadkach zaktadano, ze postep i rozwdj sa mozliwe i pozadane. Z ta
roéznica, ze przedstawiciele pierwszej grupy przekonani byli co do tego, ze interesy naro-
dow i klas spotecznych sa zgodne i harmonijne (np. klasycy, neoklasycy), za§ zwolennicy
drugiej grupy reprezentowali poglad, ze istnieje wyrazny konflikt miedzy tymi interesami
(np. marksisci, dependysci, radykalowie).

Teorie rozwoju roznia si¢ ideowym pochodzeniem, stopniem przywiazania do rynku
1 mechanizmu powstawania ,,stusznych cen”, a takze podejsciem do gospodarki $wiatowej
1 krajow najbiedniejszych.

W latach 1980. okazato si¢, ze mimo pewnych sukcesOw rozwoj gospodarczy wigk-
szosci krajow na $wiecie przyniost znacznie mniej satysfakcji ich spoteczenstwom niz tego
powszechnie oczekiwano. W pierwszym rzg¢dzie nie osiagnigto wyraznego postepu w za-
kresie poprawy dobrobytu spotecznego, na co liczylo wielu specjalistow ekonomii rozwoju.
Wedtug UNICEF spadek dochodéw w najbiedniejszych krajach Trzeciego Swiata w okre-
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sie 1980-2000 wyniost 10-15%, Jeszcze w 1978 r. udziat najbiedniejszych krajow Trzecie-
go Swiata w dochodzie $§wiatowym stanowit 5,5%, a w 2000 roku juz tylko 4,0%. Nie od-
notowano neoklasycznego efektu ,,skapywania” bogactwa na kraje biedniejsze. Szybko
pogarszata si¢ relacja dochodow krajow najbogatszych do najubozszych: 20:1 w 1960 r.,
46:1w1980r.i73:1w 2005 .

2. Czynniki wplywajace na rozwdj gospodarczy

Doswiadczenia powojenne dowodza, ze wzrost gospodarczy jest warunkiem koniecz-
nym, ale niewystarczajacym dla rozwoju gospodarczego. Bez odpowiedniej redystrybucji
dochodow i bogactwa nie uda si¢ zmniejszy¢ nierdwnosci spotecznych. Wedlug opinii
ekonomistow zajmujacych si¢ problematyka rozwojowa przybywa dowodow na to, ze nie-
réwnosci spoleczne nie sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu®. Rozw6j musi byé bowiem
postrzegany w szerokich kategoriach poprawy dobrobytu, standardow cywilizacyjnych
i przestrzegania praw ludzkich.

Zaistnialy takze nowe problemy, ktore wyraznie zaskoczyly wielu badaczy problema-
tyki rozwojowej. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim pojawienie si¢ nadwyzkowego
i niewykorzystanego kapitatu w bogatych krajach arabskich (m.in. Katar, Kuwejt i Arabia
Saudyjska). Okazato si¢, ze kraje te mogly wykorzysta¢ do wlasnych celéw rozwojowych
zaledwie 10-25% kapitatu znajdujacego si¢ w ich dyspozycji. Dla wielu ekonomistow byt
to rzeczywiscie jeden z tych probleméw, do ktérego rozwigzania ekonomia rozwoju nie
byta przygotowana.

Na poczatku lat osiemdziesigtych A.O. Hirschman pisat w pesymistycznym nastroju, ze
,hie istnieje juz wigkszo$¢ nadziei odnosnie do mozliwosci rozwoju gospodarczego Trzecie-
go Swiata, jakie zywili ekonomisci w latach 1950. i 1960.”%. Inny ekonomista angielski
P. Streeten sformutowal poglad, Ze ,,u schytku dnia musimy przyzna¢, ze nie wiemy co po-
woduje niedorozwoj, a co gorsza, brakuje nam jasnego planu i kalendarza dalszych dociekan
naukowych™. Ten stan nastrojow sprawil, ze w polowie lat 1980. doszto do wyraznego ozy-
wienia debaty migdzy zwolennikami neoklasycznego podejscia do rozwoju gospodarczego
(m.in. 1. Little, A. Krueger, D. Lal i inni) — okreslanych mianem grupy Banku Swiatowe-
go (ktorej poglady najlepiej oddaje Konsensus Waszyngtonski) — oraz szeroko rozumiang
i ogromnie zroznicowang ,,reszta” reprezentujaca rozmaite nurty ekonomii rozwoju np. struk-
turalisci, dependysci, neoinstytucjonalisci, ekonomisci z Komisji Brandta i wielu innych.
Brak rozwoju gospodarczego usitowano na ogét wyjasnia¢ ztym systemem cen (neoklasycy),
zkg alokacja inwestycji, czy tez niewlasciwym wyborem technik wytwarzania®.

Podstawowa roznica miedzy grupa Banku Swiatowego a ,resztg” (ekonomig rozwoju)
polegata na innym podejsciu do roli panstwa w gospodarce i odmiennym roztozeniu akcen-
tow np. w kwestii cen. Nie oznaczato to bynajmniej, ze ,reszta” odrzucata instrumenty
neoklasyczne en bloc, ale jak pisat P. Streeten posiadanie dobrego systemu cen nie oznacza

V. Desai, R.B. Potter, The Companion to Development Studies, Oxford University Press, New York 2002.

2 A.O. Hirschman, The Rise and Decline of Development Economics, [w:] A.O. Hirschman (red.), Essays in
Trespassing: Economics to Politics and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 1981.

% P. Streeten, Basic Needs: Some Unsettled Questions, ,,World Development” 1984, vol. 12, issue 9, s. 973-978.

* F. Stewart, The Case for Appropriate Technology: A Reply to R.S. Eckaus, ,,Issues in Sciences and Tech-
nology” 1987, vol. Ill, no. 4.
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Jjeszcze zakonczenia procesu rozwoju gospodarczego, chociaz wiadomo, ze zty system cen
moze calkowicie taki rozwdj zahamowaé. Wedhlug ,.reszty” nie bylo zadnych podstaw do
wysuwania twierdzen, ze nieznieksztatcony system cen moze doprowadzi¢ do wyzszego
poziomu dobrobytu niz system zawierajacy rozne formy interwencji panstwowej. ,,Reszta”
reprezentowala stanowisko, ze wbrew temu co sadza neoliberatowie, nigdzie na §wiecie nie
udato si¢ uruchomié¢ proceséw rozwojowych bez interwencji panstwa. Nawet w krajach
azjatyckich realizujacych w ostatnich 40 latach otwarta i proeksportowa strategi¢ rozwoju,
w poczatkowym okresie ich uprzemystowienia, stosowano rézne formy silnego protekcjo-
nizmu, a panstwo odgrywato wazna i wiodaca role w zyciu gospodarczym.

Cecha charakterystyczna prac z zakresu ekonomii rozwoju — w jej poczatkowym okre-
sie — bylo glebokie przekonanie o skutecznosci interwencjonizmu panstwowego w ogole,
a w krajach rozwijajacych si¢ w szczegolnosci. Opowiadano si¢ za mechanizmami antyce-
nowymi, kontrolg panstwows, interwencjonizmem i protekcjonizmem w handlu zagranicz-
nym. W pewnym stopniu byto to zgodne z duchem ekonomicznym tamtej epoki. Panstwo
mialo by¢ silne i aktywne w zyciu gospodarczym. Po czgsci byto to rezultatem wychodze-
nia tych krajow z kolonializmu. Panowato wowczas do§¢ powszechne przekonanie, ze wol-
no$¢ gospodarcza niczego krajom stabiej rozwinigtym nie data, a jedyng szansg przyspie-
szenia wzrostu i rozwoju gospodarczego powinna by¢ aktywna rola panstwa. Uwazano
takze, ze kapitalizm nie rozwigze problemow rozwojowych i konieczna jest, co najmniej,
gospodarka mieszana. W licznych przypadkach wiele krajow osiggneto niezalezno$é poli-
tyczna, ale bez wigkszej niezalezno$ci gospodarczej.

W potowie lat 1970. nastgpita zmiana podejscia do obowigzujacych wowczas para-
dygmatdéw rozwoju nie tylko w §wiecie rozwijajacym si¢, ale i w krajach wysoko rozwinie-
tych. Nieco pdzniej proces tych przemian objat takze dwczesne kraje komunistyczne. Spe-
¢jalisci ekonomii rozwoju, w obliczu porazki protekcjonizmu, etatyzmu i komunizmu, zacze-
li coraz czesciej opowiadaé si¢ za mechanizmami wolnorynkowymi w gospodarce narodo-
wej i w handlu zagranicznym, a takze za ograniczeniem roli panistwa. Pozytywnych argu-
mentéw dostarczaty kraje tzw. sukcesu gospodarczego (m.in. Hong Kong, Korea Potu-
dniowa, Tajwan i Singapur). Zasadniczo zmienit si¢ takze stosunek tego nurtu ekonomii do
rzadow. Poczatkowo dominowaty poglady o koniecznosci istnienia silnego i dobrze poin-
formowanego panstwa, zdecydowanego broni¢ intereséw wilasnego spoteczenstwa i daza-
cego do osiggniecia dobrobytu. W latach 1980. specjalisci od problematyki rozwojowej
stali si¢ bardziej sceptyczni, a nawet wrgcz cyniczni w ocenie kompetencji i motywacji
rzadow. Coraz czesciej postrzegano rzady jako podmioty gospodarcze realizujgce interesy
politykow lub biurokratéw, badz tez interesy silnych grup interesu. Rzady stawaly si¢ pro-
blemem samym w sobie, a nie rozwigzaniem dylematéw rozwojowych. Pozycja rzadow
ulegata coraz wickszemu ostabieniu w miar¢ jak do opinii krajowej i zagranicznej zaczety
dociera¢ informacje o powszechnych przypadkach korupcji urzednikéw panstwowych,
marnotrawieniu $rodkéw publicznych, nietrafionych decyzjach alokacyjnych, nieefektyw-
no$ci przedsigbiorstw panstwowych, rozkradaniu pomocy zagranicznej na réznych szcze-
blach wiladzy, niekompetencji, nepotyzmie itd. Jednoczes$nie przedstawiciele ekonomii
rozwoju podtrzymywali poglad, Zze specyficzne cechy krajow $rednio i stabo rozwinietych
uniemozliwiajg efektywne wykorzystanie instrumentéw neoklasycznych, w tym narzedzi
keynsowskich, sprawdzonych w krajach wysoko uprzemystowionych.

Wiele istotnych elementéw do dyskusji na temat przyczyn niedorozwoju wnidst znany
ekonomista angielski E.F. Schumacher, ktory przed kilkudziesigciu juz laty pisat, ze w filozo-
fii wzrostu i rozwoju obszar6w zacofanych tkwi zasadniczy btad wynikajacy z nieznajomosci
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potrzeb tych krajow. W dualnej gospodarce mozemy znalez¢ 15% ludnosci w sektorze nowo-
czesnym — w jednym lub w dwoch duzych miastach, a pozostate 85% ludnosci zyje na wsi
lub w malych miasteczkach. Tymczasem wysitki rozwojowe koncentrowaty si¢ wiasnie na
tych duzych osrodkach, co oznacza, ze rozwoj ten nie obejmowat 85% ludnosci. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z pogladem Schumachera, Ze sprawa pierwszoplanowa powinno by¢ zwalczanie
przyczyn nedzy, to jest niskiego poziomu o$wiaty, zlej organizacji i braku dyscypliny. Bez
tych trzech czynnikow, spojnych i efektywnych, nawet najwigksze bogactwa nie moga by¢
wykorzystane prorozwojowo. Postep w zakresie tych trzech czynnikow moze by¢ tylko stop-
niowy — pisze E.F. Schumacher — i musi obja¢ cale spoteczenstwo®.

3. Konsensus waszyngtonski

Porazki rozwoju gospodarczego krajoéw komunistycznych i wickszosci krajow rozwija-
jacych si¢ pozwalajg lepiej zrozumie¢ przejscie — w potowie lat 1980. — tak teorii, jak i prak-
tyki gospodarczej na grunt rozwigzan neoliberalnych, a zwlaszcza dos¢ powszechne umoc-
nienie si¢ przekonania co do skutecznosci tzw. Konsensusu Waszyngtonskiego (propagowa-
nego przez Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy). Okres ostatnich 20 lat
(nie trzeba dodawaé, ze w ujeciu historycznym nie byt to pierwszy powr6t do idei liberal-
nych) cechowata, i wcigz jeszcze cechuje, wiara i nadzieja, ze nieskrepowany rynek stuzy
lepiej sprawie rozwoju w ogole, a krajom biedniejszym w szczegdlnosei, niz wszelkie formy
protekcjonizmu i interwencjonizmu panstwowego. Jednocze$nie w ekonomii rozwoju zary-
sowaly si¢ dwa nurty tzw. lewicowy i prawicowy. Lewicowi ekonomisci rozwoju przyjeli
tzw. strukturalistyczne podejscie do makroekonomii, a ci drudzy — neoklasyczne.

Konsensus Waszyngtonski zdominowat teori¢ i polityke rozwoju gospodarczego
W ciggu ostatnich dwoch dekad. Termin ten oznaczal caty szereg dziatan, ktore miaty do-
prowadzi¢ kraje rozwijajace si¢ do wickszego dobrobytu. Zaliczano do nich m.in. twarda
polityke fiskalng i monetarna, prywatyzacje¢, deregulacje, liberalizacje (handlu zagraniczne-
go i przeptywow kapitatowych), eliminacje subsydiow rzadowych, umiarkowane opodat-
kowanie, uwolnienie stop procentowych, utrzymywanie niskiej inflacji itd. Zaktadano, ze
wolny rynek i odrzucenie interwencji panstwa — przy poparciu USA — rozwiaze problemy
krajow rozwijajacych sig.

Charakterystyczny jest niezwykle kategoryczny punkt widzenia znanego ekonomisty
amerykanskiego P. Krugmana, ktéry pisal, ze ,,poglady zwolennikéw gospodarki pan-
stwowej wynikaja z blgdnego zrozumienia nawet najprostszych faktow i poje¢ ekono-
micznych™. Jeszcze w poczatkowych latach 1980. opinia Miltona Friedmana, ze wigksza
wolno$¢ ekonomiczna prowadzi do tworzenia wigkszego dobrobytu wywotywala ostre
spory wsrod ekonomistow, ktorzy zadali udowodnienia tej tezy. Wedtug opinii The Eco-
nomist (28.06.2002) w latach 1990-2000 potwierdzona zostata pozytywna korelacja
miedzy stopniem wolnoséci ekonomicznej w poszczegolnych krajach, a ich tempem wzro-
stu gospodarczego.

Nie ulega watpliwosci, ze w historii wystepuja okresy, gdy udaje si¢ osiagnaé znaczne
zblizenie pogladow w sprawie celow i podstawowych instrumentow polityki gospodarcze;.

% E.F. Schumacher, Male jest pigkne, PWN, Warszawa 1981.
® P. Krugman, Pop Internationalism, MIT Press, Cambridge, MA 1996.
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Tak bylo wilasnie kilkanascie lat temu, kiedy to mysl ekonomiczng i praktyke gospodarcza
zdominowato podej$cie wywodzace si¢ z gldwnego nurtu neoliberalnego monetaryzmu.
Sukcesy azjatyckich krajow realizujacych otwarta i proeksportowa strategi¢ uprzemysto-
wienia (warto pami¢taé, ze w poczatkowym okresie powojennym strategia tych krajow byta
wyraznie protekcjonistyczna), przy jednoczesnych porazkach réznych odmian gospodarek
zamknigtych i nadmiernie zetatyzowanych, doprowadzity stopniowo do glebokich przewar-
tosciowan tak w teorii ekonomii rozwoju, jak i w realizowanej polityce gospodarcze;.

W koncu lat 1980. w odpowiedzi na przedtuzajacy si¢ strukturalny kryzys m.in.
w Ameryce Lacinskiej — wylonila si¢ relatywnie zwarta koncepcja reform polityki gospo-
darczej tych krajow. Chodzilo o takie zmiany w jej instrumentach, aby ogromnie zadtuzone
kraje latynoskie mogly wejs¢ na $ciezke trwalego rozwoju. Glowne akcenty potozono na
eksport, daleko posunieta liberalizacje i nieskrgpowane otwarcie na kontakty zewngtrzne.
Nowe ramy polityki gospodarczej podkreslaty mocno potrzebe radykalnej liberalizacji han-
dlu i przeptywow kapitalowych, ograniczenie nadmiernej obecnosci panstwa w zyciu go-
spodarczym 1 prywatyzacj¢. Szczegdlne znaczenie przypisano liberalizacji w doptywie
kapitatu zagranicznego przy réwnoczesnej eliminacji barier w wymienialno$ci pienigdza
i transferow zyskow za granicg. Wszystko to miato doprowadzié to trwalego rozwoju
w warunkach otwarcia, o ile tylko gospodarka funkcjonuje w ramach twardej i transparent-
nej polityki finansowej. Stad tez ogromne znaczenie ,,zdrowych” finanséw publicznych,
stabilnego kursu walutowego i niskiej inflacji.

4. Nowe paradygmaty rozwoju

Po okresie straconej dekady kontynentu latynoskiego lat 1980., nieudanego ekspery-
mentu z gospodarka centralnie planowana w Europie Srodkowo-Wschodniej i innymi stra-
tegiami ,,autarkicznymi”, nadeszty lata 1990. z zupelnie nowymi paradygmatami rozwoju
gospodarczego. Wedhug reprezentantow nowej (liberalnej) szkoty myslenia dla wprowa-
dzenia krajow rozwijajacych si¢ na $ciezke trwalego rozwoju gospodarczego konieczne
byto spetnienie nastepujacych warunkow:

+ Scisle skorelowanie wzrostu gospodarczego z otwarciem gospodarki narodowej na
zZewnatrz,

* optymalna alokacja zasobow jest mozliwa tylko w warunkach rynku $wiatowego
poddanego presji konkurencyjnej,

* rozw0j bedzie tym szybszy, im bardziej bgdzie on spotecznie akceptowalny, czyli
konieczne jest przestrzeganie demokratycznych procedur.

Postulaty nowego paradygmatu rozwoju stangly w wyraznej sprzecznos$ci ze starymi
pogladami: to rynek swiatowy stat sie zrodlem wzrostu gospodarczego, a panstwo narodo-
we zrodiem mato efektywnej lub wrecz zlej alokacji zasobow. W przypadku krajow rozwija-
jacych si¢ zmiana byla zasadnicza, a mianowicie nastapito przejscie od negatywnej oceny
wymiany zagranicznej (m.in. szczeg6lnie widocznej w szkole uzaleznienia lat 1970.) po
przyjecie paradygmatu, ze wolny handel i nieskregpowany przeptyw kapitatow sa jedyna
szansa pokonania bariery niedorozwoju.

Zwolennicy liberalizacji i wolnego handlu reprezentuja poglad, ze protekcjonizm i in-
terwencjonizm panstwowy prowadza do sytuacji otrzymywania swoistej renty przez dyspo-
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nentéw czynnikoéw produkcji lub dobr konsumpcyjnych (gotowi sg oni do poswiccenia
czesci zasobow rzadkich dla zdobycia takiej renty). Jest bowiem oczywiste, ze niektore
jednostki daza do zwickszania bogactwa indywidualnego kosztem calego spoteczenstwa.

W potowie lat 1990. szybko postgpujaca globalizacja z jednej strony §wiadczyta
o stuszno$ci nowych paradygmatow ,,otwartosci”, a z drugiej strony za$§ stawata si¢ gwa-
rantem ich dalszego trwania i rozwoju. W wielu krajach globalizacje postrzegano jako zja-
wisko dajqce historyczng szanse poprawy warunkéw bytu. Powszechnie oczekiwano dyna-
micznego udziatu krajow rozwijajacych si¢ w przyspieszonym rozwoju gospodarki $wiata.
Juz od potowy lat 1980. w okoto 1/8 tych krajow nastapit znaczacy postep gospodarczo-
spoteczny. Jednak w zdecydowanej wiekszosci krajow odnotowano stagnacje, powiek-
szaly sie nierownos$ci dochodowe i roslo niezadowolenie spoteczne. W poszczegélnych
krajach $rednio i stabo rozwinigtych postep byt wyraznie zréznicowany (wyrazny w krajach
azjatyckich, niewielki w krajach latynoskich i praktycznie zaden w krajach afrykanskich).

Globalizacji i liberalizacji towarzyszyto pogtebienie wertykalnych i horyzontalnych
nierownosci dochodowych. Whrew oczekiwaniom liberafow nie zadzialaly neoklasyczne
mechanizmy ,,skapywania” bogactwa na nizsze klasy (wzrosty zas dochody pierwszych
20% najbogatszych). Oczekiwania co do korzysci z globalizacji dla $§wiata rozwijajacego
si¢, poki co, nie sprawdzity si¢ (w pewnym stopni wyjatkami sg tutaj Chiny, Indie i euro-
pejskie kraje w procesie transformacji). Tymczasem, §wiatowy system gospodarczy, ktory
nie daje krajom biednym szansy trwatej poprawy warunkow zycia traci na swojej atrakcyj-
nosci, a bez poparcia 80% ludnosci §wiata zamieszkujacej w tych krajach zaden system
$wiatowy na dtuzsza met¢ funkcjonowaé nie moze. Coraz liczniejsza grupa ekonomistow
sktania si¢ do pogladu, ze globalizacja obejmuje zaledwie 20-25% ludnosci $wiata, a pozo-
stata cze$¢ ulega dalszej marginalizacji. Pigtg Achillesowg gospodarki §wiatowej jest nie-
dostateczna sita nabywcza ludno$ci krajow rozwijajacych sie. Sposrdéd 6 miliardow ludzi
tylko 1,8 mld konsumentdw moze rzeczywiscie pozwoli¢ sobie na zakup towardéw i ustug
na rynku $wiatowym'.

Jak pisze Oswaldo de Rivero teoretycy, eksperci i politycy od dawna wierza, ze roz-
wo] gospodarczy jest cechg wrodzong wszystkich panstw. Wystarczy tylko zastosowaé
wilasciwg teori¢ i polityke gospodarcza, a kraje biedne zaczng takze tworzyé dobrobyt
i stang sie krajami bogatymi na wzor dzisiejszych wysoko uprzemystowionych. Ten mi-
tyczny charakter rozwoju prowadzi politykéw krajow biednych do czestokro¢ wysoce nie-
realistycznych oczekiwan i zgdan dziatan na rzecz szybkiego zamknigcia luki dzielgcej te
kraje od $wiata wysoko rozwinietego. Wyrazem tego sg rézne uchwaly ONZ w sprawie
,prawa do rozwoju”, czesto rozumianego jako prawa krajow biednych do osiggnigcia stan-
dardow i modeli konsumpcji krajow uprzemystowionych. Wiadomo, ze tego typu uchwaty,
wprawdzie wazne politycznie i propagandowo, nie majg zadnego zwigzku z realnymi moz-
liwosciami ich realizacji. Przeciwnie, hipotetyczne osiagnigcie przez kraje rozwijajace si¢
dzisiejszego poziomu konsumpcji §wiata uprzemystowionego oznaczatoby planetarng kata-
strofe rodowiska naturalnego®.

Koniec XX wieku pokazal, ze takze strategia otwarto$ci ma swoje ograniczenia. Sku-
teczno$¢ Konsensusu Waszyngtonskiego okazata si¢ ograniczona w warunkach krajow
rozwijajacych sig, a takze postkomunistycznych. Prezna gospodarka rynkowa powinna by¢

" 0. de Rivero, The Myth of Development: The Non-viable Economies of the XXI century, Zed Books Ltd,
New York 2001.
& Tamze, s. 110-114.
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glownym kotem napedowym kazdej strategii rozwoju, ale jej ostateczne powodzenie zalezy
m.in. od skutecznej polityki konkurencji i sprawnego systemu prawno-instytucjonalnego.
Deregulacja, liberalizacja i prywatyzacja stuza do osiagania tych celow, ale ich skutecznosé
jest ograniczona, jesli nie towarzysza im reformy uzupelniajace.

Jak pisat J.E. Stiglitz ograniczenie si¢ jedynie do zamiany monopolu panstwowego na
monopol prywatny nie doprowadzi do stworzenia bardziej dynamicznej gospodarki rynko-
wej. Co wigcej, neoklasyczne dazenie do koncentracji wysitkdw na doprowadzeniu do
ukszaltowania si¢ ,,slusznych cen” nie wystarcza do wlasciwego funkcjonowania gospodar-
ki rynkowej®. Niedocenienie znaczenia konkurencji w Konsensusie Waszyngtonskim to
jeden z glownych jego mankamentéw. Inng tego typu wada bylo pominigcie koniecznosci
stworzenia efektywnej infrastruktury prawno-instytucjonalnej.

Aby rynek moégl prawidlowo funkcjonowaé musi istnie¢ odpowiednia infrastruktura
instytucjonalno-prawna, system powinien by¢ transparentny i muszg by¢ zagwarantowane
prawa wiasno$ci. Nie mozna takze pomija¢ koniecznoS$ci istnienia sprawnych instytucji
finansowych. Nowoczesna teoria makroekonomii zwraca szczegdlng uwage na powigzania
mi¢dzy rynkami finansowymi a sferg realng gospodarki. Pokazuje na kluczowe znaczenie
rynkow finansowych dla fluktuacji gospodarczych i wzrostu gospodarczego.

Sukces rozwoju nie polega jedynie na zmniejszaniu luki w zakresie kapitatu fizyczne-
go, ale i w zakresie wiedzy. Wazna jest nie tylko wiedza o procesach produkcyjnych, ale
istotne znaczenie ma takze wiedza o wlasciwym funkcjonowaniu instytucji, czy tez z zakre-
su organizacji i zarzadzania.

Kolejny problem stanowia tzw. niedoskonatosci informacji (imperfections of informa-
tion), ktore w istotny sposéb utrudniajg funkcjonowanie rynkéw. Tradycyjne modele zakta-
dajace perfekcyjng informacj¢ mogg utrudniaé¢ zrozumienie funkcjonowania rynkow: ziemi,
pracy, produktow i kapitatdéw w krajach rozwijajacych si¢. Nie udaje im si¢ wyjasni¢ waz-
nych kwestii zwigzanych ze strukturg instytucjonalng. Ma to szczegdlne znaczenie w tych
krajach, w ktorych wystepuje powaznie utrudniony dostep do informacji. Stad tez reakcje
rynkowe podmiotéw gospodarczych w tych krajach bywaja drastycznie odmienne od tego
co w teorii ekonomii zaktadaja standardowe modele rynku konkurencyjnego. W tej sytuacji
konieczne jest przyjecie zalozenia, ze niedoskonaloéci rynku zwigzane z niedoskonato-
sciami w zakresie informacji beda jeszcze przez dtugi czas odgrywaty wazng role w krajach
rozwijajacych sie, w tym w krajach postkomunistycznych.

Z doswiadczen rozwojowych ostatnich kilkunastu lat wytania si¢ nowy paradygmat
rozwoju, ktorego elementy mozna by scharakteryzowa¢ w sposdb nastgpujacy:
a) podstawowe $rodowisko gospodarcze powinno sprzyja¢ w dhuzszym okresie czasu inwe-
stycjom, b) gospodarka powinna charakteryzowa¢ si¢ duzg wrazliwoscig na bodzce rynko-
we, ¢) kapitat ludzki musi uzupetia¢ kapitat fizyczny, d) szybki przeptyw i absorpcja in-
formacji w szybko zmieniajgcym sie §wiecie sprawiajg, ze kluczowa role odgrywajg zgod-
nie reagujace na bodzce instytucje i mechanizmy, e) wszedzie tam, gdzie wystepuja niedo-
skonato$ci rynku interwencyjne dziatania pafistwa powinny by¢ ,przyjazne rynkowi”,
f) pogiebiajace sie nierdwno$ci spoleczne nie sprzyjajg wzrostowi dobrobytu (przyktad
zdecydowanej wiekszosdci krajow $wiata dowodzi, Zze ro$nie niezadowolenie spoteczne,
przestepczose, pogarsza si¢ jako$¢ zycia w takich spoteczenstwach itd.).

9 J.E. Stiglitz, Knowledge for Development: Economic Science. Economic Policy and Economic Advice, The
World Bank, Washington 1999.
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Development Economics and the Issues
of Poverty and Social Inequalities

Summary

Development economics became a separate discipline in economic science in the 50s but only in the 60s and
mid-70s can one note a bigger interest in those issues. Gradually, there has appeared an extensive literature con-
cerning economic development. In the 80s it turned out, however, that despite some successes, the economic
development of the majority of mid- and less developed countries was less satisfactory than expected. During most
of the 80s and 90s the so-called Washington consensus dominated theory and practice of economic development.
This notion covered the whole range of activities that were to lead the developing countries to greater welfare and
prosperity. It included tough fiscal and monetary policy, deregulation, foreign trade and capital flow liberalisation,
elimination of government subsidies, moderate taxation, liberalisation of interest rates, maintaining low inflation,
etc. From the developmental experience of the past years, a new developmental paradigm is emerging, the ele-
ments of which can be described in the following way:

« basic economic environment should support investments in the long term

» economy should be very sensitive to market stimuli

« human resources should complement physical capital

« information quick flow and absorption in the fast changing world attribute the key role to the institutions

and mechanisms which jointly react to the stimuli.

* Wherever there are market imperfections, state intervention should be market friendly.

« Social equality must be guaranteed if the economic development is supposed to last on a sustainable basis



