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1. Wprowadzenie

Bedziemy weryfikowaé hipotezg, ze kapitat spoteczny, obok klasycznych czynnikow:
kapitatu fizycznego i kapitatu ludzkiego, jest istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego.
Na zasob kapitatu spotecznego sklada si¢ wiele zjawisk spotecznych i ekonomicznych,
takich jak poziom zaufania migdzyludzkiego i zaufania do instytucji, stopien zréznicowania
dochodow, poziom przestepczoscei, dostgpnosé edukacji, czy tez poczucie przynalezno$ci
do wspolnoty.

Dla autoréw interesujacy jest zwlaszcza wpltyw na wzrost gospodarczy jednego z wy-
mienionych reprezentantéw kapitatu spotecznego — zréznicowania dochodow. Prowadzone
badania obejmujg liczng grupe krajow. W niniejszym artykule porownane zostang wstgpne
wyniki badan dla dwoch krajow, w ktorych zrdéznicowanie dochodow jest jednym z naj-
wyzszych (Stany Zjednoczone) oraz jednym z najnizszych (Szwecja) wsrod krajow rozwi-
nietych.

W badaniach wykorzystujemy ekonometryczny model wzrostu gospodarczego, do kto-
rego, w sposob nieliniowy, wprowadzamy syntetyczny miernik zréznicowania dochodow.
Istnieja dwa pozornie przeciwstawne poglady o kierunku wptywu zréznicowania dochodow
na wzrost gospodarczy. Jeden z pogladdéw to opinia o pozytywnym wplywie zréznicowania,
z drugiego natomiast wynika, iz wraz ze wzrostem roznicy w zarobkach pracownikow, go-
spodarka rozwija si¢ coraz wolniej. Uzyskanie statystycznie istotnych ocen modelu, do ktore-
go wprowadzono zréznicowanie dochodéw w sposob nieliniowy, umozliwia, jak sadzimy,
pogodzenie obydwu nurtéw. Sadzimy, iz przy niedostatecznym zréznicowaniu dochodow,
jego zwiekszenie bedzie, poprzez zwigkszona wydajno$¢ pracy, przyspieszalo gospodarke.

! Poglady reprezentowane w artykule przez autorow, nie zawsze reprezentujg poglady instytucji, w ktérych
sg zatrudnieni.

2 Artykut przygotowany w ramach badan wiasnych Zréznicowanie dochodéw w wybranych krajach a wzrost
gospodarczy. Wnioski dla Polski, Uniwersytet £.6dzki 505/587. Punkt 3, wprowadzenie i wnioski autorzy napisali
wspolnie. J.J. Sztaudynger napisal punkt 2, a punkty 4-6 napisat W. Pawlak.

259


mailto:pwitek@poczta.fm
mailto:sztaud@uni.lodz.pl

Natomiast dalsze zwigkszanie zrdéznicowania dochodow, w sytuacji, gdy jest ono juz dosta-
tecznie wysokie, przyniesie odwrotny efekt, czyli spowolni gospodarke.

Stawiamy nastgpujace hipotezy:

1) zréznicowanie dochodow ma istotny wptyw na wzrost gospodarczy;

2) istnieje optymalne zréznicowanie dochodow zwigzane zaréwno z efektywnoscia
ekonomiczna, jak 1 sprawiedliwos$cia spoteczna, a odchylenie od tej wartosci bedzie
przynosito wymierne straty ekonomiczne?;

3) optymalne zréznicowanie dochodéw rozni si¢ w poszczegdlnych krajach.

2. Zroznicowanie dochodéw a wzrost gospodarczy

Wzrost gospodarczy analizujemy za pomoca funkcji wydajnosci pracy. Przy uwzgled-
nieniu wptywu dwoch zmiennych: technicznego uzbrojenia pracy i poziomu techniczno-
organizacyjnego funkcja ta ma posta¢*:

X/l =A F(K /L), (1)

gdzie:

Xt — Produkt Krajowy Brutto,

Xel Ly — wydajnos$¢ pracy,

L, — zatrudnienie,

K¢ — warto$¢ srodkow trwatych w statych cenach,

K¢/ Ly — techniczne uzbrojenie pracy,

A — reprezentuje poziom techniczno-organizacyjny.

Funkcje (1) mozna przeksztatci¢ do postaci:
Xt/Lt:At'Ff(Kt/Lt), 2

gdzie kotka nad zmiennymi oznaczajg stopy wzrostu. Jesli w miejsce stopy wzrostu tech-
nicznego uzbrojenia pracy wprowadzimy stop¢ inwestycji, co czgsto dokonuje si¢ w mode-
lach wzrostu, to wowczas funkcja (2) przyjmie nastepujaca postac:

Xt/LtZAt+f(|t/Xt), 3)
gdzie:
X /L - stopa wzrostu wydajnosci pracy,
/X - stopa inwestycji (relacja inwestycji do PKB w cenach biezacych),
A — stopa wzrostu facznej produktywnosci czynnikéw produkcji.

® Dwie pierwsze hipotezy zostaly potwierdzone dla Polski, por. P. Kumor, J.J. Sztaudynger, Optymalne
zréznicowanie plac w Polsce — analiza ekonometryczna, ,,Ekonomista” 2007, nr 1, s. 45-59, pokrewny tekst opu-
blikowano w ,,Gospodarce Narodowej” 2007, nr 3.

4 J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapital spoleczny, prywatyzacja i inflacja, WN PWN, Warszawa
2005, s. 15.
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W modelu wzrostu mozna uwzgledni¢ kilka innych czynnikow wzrostu: postep tech-
niczno-organizacyjny, stopg inflacji, konwergencje, czy kapitat spoteczny lub kapitat ludz-
ki. Do modelu (3) zmiennych tych nie wprowadzono, reprezentuje je wigc stopa wzrostu

tacznej produktywnosci oznaczona A, nazywana takze reszta Solowa®,

W analizach czynnikéw wzrostu gospodarczego coraz wigksze znaczenie przypisuje
si¢ kapitatowi spotecznemu. Kapital spoteczny definiuje si¢ jako stopien zorganizowania
spoteczenstwa charakteryzowany przez sie¢ organizacji, zbior norm i zaufanie, ktore shuza
wspolpracy, wzajemnym korzy$ciom i tworza potencjal rozwigzywania problemoéw spo-
tecznych®. Definiujac kapitat spoteczny P. Sztompka’ akcentuje, Ze organizacje te powstaja
czgsto w procesie ksztattowania samorzadnych, dobrowolnych stowarzyszen i grup niefor-
malnych. Do wymienionego wyzej zaufania P. Sztompka dodaje solidarno$¢ i lojalnosé
tworzong przez znajomosci i sieci kontaktow. Sztompka podkresla, ze wzajemne korzysci
maja nie tylko wymiar ekonomiczno-finansowy, ale polegaja rowniez na wladzy i prestizu®.

E. Gracia® definiuje kapitat spoleczny jako ,.zdolnos¢ spoleczeristwa do koordynowa-
nia podmiotow spolecznych w ramach projektu wspolnego. Taka zdolnos¢ koordynacji
moze bazowac tylko na podzielanych wartosciach spolecznych. na kulturze dobra wspolne-
go”. W wymienionych definicjach zaznacza si¢, ze kapital spoteczny stuzy wspoéltpracy,
organizowaniu si¢ badz koordynacji spoteczenstwa.

Badania nad kapitatem spotecznym prowadzono od potowy lat osiemdziesiagtych XX w.
m.in. przez R. Putnama, J. Colemana, P. Bourdieu'. Kapitat spofeczny nie jest bezposrednio,
skalarnie mierzalny. Natomiast czynniki, ktore go determinuja, sa trudno mierzalne, wigc
pewnie dlatego dopiero od poczatku lat dziewigédziesiatych do ekonometrycznych modeli
wzrostu wprowadzane s3 zmienne, ktore posrednio ten kapitat reprezentuja. Jedng z takich
zmiennych jest zréznicowanie dochodéw!. Badania nad wplywem zréznicowania dochodéw
na wzrost gospodarczy®? rozpoczeli w 1993 r. O. Galor i J. Zeira™ na podstawie modelu:

X /L= A+ f(1/X,Gini), (4)

Gini miara nierownos$ci dochodoéw (ptac), np. wspétczynnik Gini.

5 Warto zauwazy¢, ze wielko$¢ tej reszty zmniejsza si¢ wraz ze zwickszaniem ilosci nieuwzglednionych dotych-
czas w modelu innych czynnikow wzrostu. R.M. Solow, Teoria kapitatu i stopy przychodu, PWN, Warszawa 1967, s. 45.

8 C. Sirianni, L. Friedland (red.), Social Capital and Civic Innovation: Learning and Capacity Building from the
1960s to the 1990s, referat na American Sociological Association Annual Meetings, August 20, Washington D.C. 1995.

www.cpn.org./cpn/sections/new_citizenship/theory/socialcapital_civicinnov.html#community

"P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 222, 224.

® Tamze, s. 368.

° E. Gracia, Kryzys argentyniski w $wietle nauki spotecznej Kosciota, ,Spoleczenstwo™ 2002, nr 2, s. 189-201.

10.C. Sirianni, L. Friedland, op.cit.

1 Obszerny zbior danych o zréznicowaniu dochodéw w kilkunastu krajach znajduje si¢ na stronach interne-
towych Banku Swiatowego
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCHY/0,,contentMDK:20699070~pageP
K:64214825~piPK:64214943~theSitePK:469382,00.html (20.10.2006).

12 Przedmiotem zainteresowania ekonomistow jest réwniez quasi odwrotna zalezno$¢: wptywu poziomu do-
chodow na ich zréznicowanie, ktora moze by¢ opisana krzywa Kuznetsa [F.H.G. Ferreira, 1999, p. Il]. Tym za-
gadnieniem nie bedziemy si¢ zajmowali.

3 F. H.G. Ferreira, Inequality and Economic Performance. A Brief Overview to Theories of Growth and Dis-
tribution, 1999, s. 8, www.worldbank.org/poverty/inequal/econ/index.htm .
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W literaturze istnieja dwa poglady dotyczace wpltywu nierownosci dochodow na
wzrost gospodarczy: jeden o negatywnym wptywie oraz drugi, 0 pozytywnym.

Zdecydowanie przewaza poglad o negatywnym wplywie poczatkowe] nieréwnosci
dochodéw na stope wzrostu gospodarczego. Mechanizm tego wptywu mozna wyjasniaé
nastepujaco:

1) im biedniejszy przecigtny (mediana) wyborca, tym wyzsze podatki, silniejsze poli-
tyczne naciski na redystrybucj¢ dochodow, wigksze zaktdcenia (szara strefa, ktora
narusza zaufanie i kapitat spoteczny);

2) wzrost zréznicowania dochodéw prowadzi do spotecznych i politycznych konflik-
tow, co negatywnie wptywa na kapitat spoteczny;

3) biedni ludzie majg mniejsze szanse zyciowe niz bogaci i nie realizuja w pelni swego
potencjalu produkcyjnego, poniewaz m.in. nie otrzymuja najczg¢sciej wlasciwego
wyksztalcenia czy tez kredytu w banku;

4) wydajno$¢ biednego pracownika jest ograniczona, poniewaz nie wyobraza on sobie,
Zze moze awansowa¢ (progressing) powyzej pewnego poziomu (por. T. Persson i G.
Tabellini'*; F.H.G. Ferreira’®; O. Morrissey, J. Mbabazi, C. Milner*®).

Negatywny wplyw poczatkowej nierownosci dochodéw na stope wzrostu gospo-
darczego potwierdzili m.in. T. Persson i G. Tabellini'’, oraz R.J. Barro dla krajow rozwija-
jacych si¢ (low GDP)™.

Z niektorych badan, zwlaszcza dla krajow rozwinigtych, wynika pozytywne oddziaty-
wanie zroznicowania dochodéw na wzrost gospodarczy w srednim i krotkim okresie
[R.J. Barro™, O. Morrissey, J. Mbabazi, C. Milner®® oraz D. Dollar, A. Kraay?].

Pozytywny wplyw mozne wystapi¢ w sytuacji niedostatecznego wynagradzania (lub
nadmiernego opodatkowania) jednostek najbardziej pracowitych i efektywnych w procesie
tworzenia PKB. Uwazamy, ze mate zr6znicowanie dochodow powodowatoby thumienie
motywacji do bardziej wydajnej pracy. Czyli zwigkszanie zréznicowania dochodow, gdy
w okresie wyjsciowym byto one zbyt male, bedzie wiec powodowaé — naszym zdaniem
— wzrost wydajnosci.

»Pogodzenie” tych rozbieznych wynikow badan ekonometrycznych jest mozliwe, jesli
do opisu zwigzku miedzy zréznicowaniem dochoddéw a wzrostem gospodarczym zastosu-
jemy funkcje nieliniowg posiadajacg maksimum. Mozna bedzie wtedy wyznaczy¢ opty-

¥ T. Persson, G. Tabellini, Is Inequality Harmful for Growth?, ,,American Economic Review” 1994, No. 3,
s. 602-604.

% FEH.G Ferreira, op.cit., 5. 9-13.

16 0. Morrissey, J. Mbabazi, C. Milner, Inequality, Trade, Liberalization and Growth, 5-ta konferencja Cen-
tre for the Study of Globalization and Regionalization, Nottingham 2002, s. 5-7, 17.

7T, Persson, G. Tabellini, op.cit., s. 607—608.

8 R.J. Barro, Inequality and Growth in a Panel of Countries, Harvard University, September 1999, s. 41-42.
www.economics.harvard.edu/faculty/barro/papers/p_inequalitygrw.pdf R.J. Barro zatozyt, ze parametr przy zroz-
nicowaniu dochodoéw ro$nie wraz z logarytmem PKB. Na probie przekrojowo-czasowej uzyskal ujemne oszaco-
wanie parametru przy zréznicowaniu dochodow, ktore rosnie wraz ze wzrostem PKB.

¥ R.J. Barro, op.cit.

% 0. Morrissey, J. Mbabazi, C. Milner, op.cit., s. 7.

21D, Dollar, A. Kraay, Growth is Good for Poor, ,,Journal of Economic Growth” 2002, No. 7, s. 195-225.
Dollar i Kraay powotuja si¢ na badania K.J. Forbesa z 2000 r. oraz H. Li i H. Zou z 1998 r.
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malny poziom tego zréznicowania dochodéw Ginigy, W sensie maksymalizacji wzrostu
gospodarczego?.

3. Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢

Zroznicowanie dochodoéw w gospodarce rynkowej wydaje si¢ by¢ czym$ oczywi-
stym i naturalnym. Przyktadowo, ogélnie akceptowana jest sytuacja, w ktérej pracownik
lepiej wyksztatcony, posiadajacy specjalistyczng wiedze, z wickszym do$wiadczeniem
zawodowym lub zatrudniony na stanowisku menedzerskim jest wynagradzany lepiej od
pracownika bez odpowiedniego wyksztatcenia i specjalizacji, z krotszym stazem pracy
lub zatrudnionego na stanowisku nie wigzacym si¢ z przyjeciem na siebie wigkszej od-
powiedzialnosci.

Sytuacja ta motywuje do indywidualnego rozwoju jednostki. Pracownik zainteresowa-
ny poprawieniem swojej sytuacji materialnej, poS§wigca wiecej czasu na poszerzenie kom-
petencji zawodowych, zdobywa wiedz¢ specjalistyczng, rozwija nowe umiej¢tnosci, pozna-
je nowoczesne technologie. Poprzez takie dzialania jest w stanie wykonaé ta samg prace
w krotszym czasie, badz osiagac jakosciowo lepsze rezultaty. W skali makroekonomicznej
oznacza to wzrost wydajnosci pracy w gospodarce i w efekcie rowniez wigkszy produkt
krajowy, nawet wowczas, gdy zatrudnienie pozostaje na niezmienionym poziomie a stopa
inwestycji zapewnia jedynie odtworzenie zaangazowanych w produkcje¢ srodkow trwatych.
Wydaje si¢ wigc, ze optymalne zréznicowanie dochodéw moze mie¢ istotny wpltyw na
przyblizanie gospodarki do poziomu produkcji potencjalne;j.

Co si¢ jednak dzieje w sytuacji, gdy zréznicowanie dochodow nie jest postrzegane ja-
ko sprawiedliwe? Czy niesprawiedliwy, w odbiorze spolecznym, rozktad dochodow
w gospodarce moze pozostawa¢ w skali makro bardziej efektywnym? Te pytania nurtuja
autorow i sktaniaja do poszukiwania metod ich empirycznej weryfikacji.

Uwazamy, iz zar6wno zbyt niskie, jak i zbyt wysokie zréznicowanie dochodow powo-
duje straty ekonomiczne, odchylajac gospodarke od potencjalnego wzrostu. Sytuacje te
mozna przesledzi¢ na ponizszym rysunku:

2 G.A. Cornia, J. Court, Inequality, Growth and Poverty in the Era of Liberalization and Globalization, The
United Nations University WIDER, Helsinki 2001, http://www.wider.unu.edu/publications/pb4.pdf

J.J. Sztaudynger, Modyfikacje funkcji produkcji i wydajnosci pracy z zastosowaniami, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £6dz 2003, s. 76-77.
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Rys. 1. Wzrost gospodarczy jako funkcja nieréwnomiernosci dochodow

X/L A

»

4 GiniOyymare N Gini

Zr6dto: G.A. Cornia, J. Court 2001; J.J. Sztaudynger 2003.

Zwigkszanie zrdznicowania dochodoéw, gdy jest ono mniejsze od Ginigprymatne, SPrzyja
ekonomicznemu przyspieszeniu gospodarki. Z kolei zwickszanie zrdéznicowania, gdy jest
ono wieksze od Ginigptymaine, przynosi przeciwny efekt. Gdy zréznicowanie dochodow jest
nizsze od optymalnego, pracownicy o wysokim potencjale rozwoju, dobrze wyksztatceni
specjali$ci, odczuwaja, iz nie sa wystarczajaco wysoko wynagradzani. Osiagane przez nich
dochody nie réznia si¢, w ich odczuciu, istotnie od dochodéw pracownikéw z nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi. W wyniku braku dostatecznej motywacji nie beda oni wyko-
rzystywaé w pelni swojego potencjalu i w zwigzku z tym zagregowana produkcja w calej
gospodarce bedzie nizsza od potencjalnego, mozliwego do osiggnigcia poziomu.

Sytuacja taka moze by¢ spowodowana systemem podatkowym zbyt restrykcyjnym
w stosunku do oséb zarabiajacych najwigcej, co bedzie m.in. ogranicza¢ ich dziatalnos¢
produkcyjna i inwestycyjng. Efekt jest podobny, produkt krajowy pozostanie na poziomie
nizszym niz potencjalny, mozliwy do osiagnigcia w sytuacji sprawiedliwego (optymalnego)
zréznicowania dochodow.

Rozwazmy teraz sytuacje, gdy zréznicowanie dochodow jest wyzsze od optymalnego.
Pracownicy o nizszych dochodach zaczynaja odczuwaé dyskomfort psychiczny. W ich
odczuciu zréznicowanie dochodow jest niesprawiedliwe. Roznica w zarobkach grupy pra-
cownikow najmniej i najlepiej zarabiajacych jest na tyle wysoka, iz nie mozna jej wyttuma-
czy¢ r6znica w poziomie wyksztatcenia, predyspozycjami i kwalifikacjami zawodowymi.
Zatem zréznicowanie dochodoéw przestaje by¢ czynnikiem motywujacym do zwigkszenia
wydajnosci pracy w tej grupie zatrudnionych.

Moze to oznaczaé, iz system podatkowy jest zbyt liberalny, a grupa najmniej zarabiaja-
cych jest w niewystarczajagcym stopniu beneficjentem transferéw §rodkéw publicznych. Ro-
dzi to niepokoje, konflikty spoteczne, a do glosu dochodzg partie populistyczne optujace za
szybkim zrownaniem dochodow. W sensie gospodarczym sytuacja ta oznacza, iz grupa naj-
mniej zarabiajacych w zbyt malym stopniu bierze udziat w tworzeniu produktu krajowego.
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Optymalne pod wzgledem ekonomicznym i zarazem, sprawiedliwe pod wzgledem
spotecznym, jest takie zréznicowanie dochoddéw, przy ktorym wszystkie jednostki, i te
mniej zdolne i aktywne zawodowo 1 te najbardziej przedsigbiorcze, w podobnym, wysokim
stopniu, angazujac swoje mozliwosci fizyczne i mentalne, uczestnicza w rozwoju gospo-
darczym.

Poziom spotecznej akceptacji zroéznicowania dochodéw moze rdézni¢ si¢ w poszcze-
g6lnych krajach. Na rysunku 2 przedstawiono zréznicowanie dochodéw w Stanach Zjedno-
czonych i Szwecji, mierzone wspotczynnikiem Gini, oraz zréznicowanie ptac w Polsce,
mierzone wspotczynnikiem koncentracji Lorenza.

Rys. 2. Zréznicowanie dochodow w Stanach Zjednoczonych i Szwecji,
zroznicOwanie ptac w Polsce

50 e
Gini (USA, Szwecja) /
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Zro6dto: United Nations University, World Institute for Development Economics Research, World Income
Inequality Database V 2.0a, 2005 (Stany Zjednoczone i Szwecja); P. Kumor, Nieréwnomiernosé roz-
kladu ptac, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2006, nr 9, s. 1-12 (Polska).

Dane dla Polski umieszczono dla ogolnego pogladu, aby podkresli¢, do ktorej grupy
krajow, pod wzgledem zréznicowania dochodoéw, nalezymy. Bezpos$rednie pordéwnanie
Polski ze Stanami Zjednoczonymi i Szwecja, na podstawie tych danych nie miatoby wigk-
szego sensu, gdyz porownywaliby§my dochody z ptacami.

4. Stany Zjednoczone

W modelu stopy wzrostu wydajnosci pracy, z ktorego korzystamy, wzrost gospodar-
Czy jest uzalezniony od wzrostu zatrudnienia i stopy inwestycji. Nastgpnie do modelu
wprowadzamy, w sposob nieliniowy, sktadnik reprezentujacy zroéznicowanie dochodow;
model przyjmuje wowczas nastgpujaca postac:

o

I CURR

T =a,+a, - +a, -Gini’ + a, - Gini, + &,

t CURR t
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gdzie:

% — stopa wzrostu wydajnosci pracy,

X — PKB w cenach statych,

L — zatrudnienie w gospodarce,

lcurr/ Xcurr  — Stopa inwestyciji,

lcurr — inwestycje w cenach biezacych,

XCURR — PKB w cenach biezacych,

Gini — wspotczynnik okreslajacy stopien zréznicowania dochodow,
& — sktadnik losowy,

¢ — indeks okresu.

Oszacowanie modelu dla Stanéw Zjednoczonych oparte zostalo na 40 rocznych ob-
serwacjach z okresu 1964 — 2003. Po wykonaniu wielu estymacji okazalo si¢, iz najbardziej
istotny wplyw na wzrost wydajnosci pracy majg inwestycje opdznione o 3 oraz 4 lata. Za-
tem stopa inwestycji zapisana w postaci:

I CURR

X CURR t-3/t-4

I |
CURR_  'CcuRr

CURR t-3 XCURR t—4

jest odpowiednikiem sumy op6znionych stop:

Ostateczna postaé, po estymacji parametrow modelu, jest nastepujaca:

% — 0180701V _(,00045.Gini,? +0,04146 - Gini, +0,02591-U1974, +0,02044.U1982,
CURR t-3/-4
(t-Student)  (2.35) (14,20) (20,48) (3,46) (3.17)

R?=0,518 R>*=0,463 SE=0,009 DW=1,80

Nalezy zauwazy¢, iz w powyzszym modelu nie ma wyrazu wolnego. Okazato si¢ bo-
wiem, iz wystepuje znaczna korelacja miedzy wyrazem wolnym a wspotczynnikiem Gini.
Usuniecie wyrazu wolnego z modelu bylo warunkiem uzyskania istotnych ocen statystyki
t-Studenta dla parametrow stojacych przy Gini.

Zmienne U1974 i U1982 to zmienne zerojedynkowe, ktore zastosowano w celu wy-
taczenia nietypowych obserwacji, zwiazanych z kryzysami gospodarczymi, odpowiednio
z21974i1982r.

Warto zauwazy¢, iz znak przy wspélezynniku GINI? jest ujemny. Wstepnie potwierdza
to hipoteze o nieliniowo$ci wptywu zroéznicowania dochodéw na wzrost gospodarczy.
Wplyw ten ma posta¢ odwroconej paraboli, co zaprezentowane zostanie w dalszej czesci
artykutu, na rysunku nr 3.
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5. Szwecja

Do oszacowania modelu dla Szwecji zastosowano probe z lat 1964 — 2002. Rowniez
i w tym przypadku okazalo si¢, iz inwestycje wplywaja na wzrost z opéznieniem. W Szwe-
cji jednakze inwestycje oddziatuja juz po dwoch latach, a wplyw ten utrzymuje si¢ jeszcze
w trzecim i czwartym roku.

Model wzrostu przyjat nastgpujaca postac:

X 0106+ 0,723 Jeum —0,00138-Gini,_,* +0,0661-Gini,_, +0,0429-U1967,
L. CURR t-2/-3/-4
(0,52) (5,55) (3.87) (3,94) (4,21)
R?=0,567 R**=0,518 SE=0,016 DW=2,01

Podobnie jak w modelu oszacowanym dla Stanéw Zjednoczonych, tak i w przypadku
Szwecji uzyskalismy wstepne potwierdzenie hipotezy o nieliniowosci wptywu zréznicowa-
nia dochodow na wzrost gospodarczy.

6. Optymalne zréznicowanie dochodéw

Obliczenia z poprzednich punktéw pozwolity na wyizolowanie wptywu zréznicowania
dochodow na wzrost gospodarczy. Wplyw ten dla obydwu krajow definiuja ponizsze row-
nania:

— Stany Zjednoczone: =-0,00045- Gini2 +0,04146 - Gini -

— Szwecja: =-0,00138-Gini? +0,06612 - Gini -

| <o r—|<-

Aby poznaé¢ optymalne zréznicowanie dochodow dla obydwu gospodarek, nalezy od-
nalez¢ ekstrema powyzszych funkcji. Okazuje sie, iz zréznicowanie dochodéw optymalne
dla Szwecji jest niemalze dwukrotnie nizsze od optymalnego zréznicowania dochodow dla
gospodarki Stanéw Zjednoczonych. Sytuacje ta przedstawia ponizszy rysunek:
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Rys. 3. Stopa wzrostu wydajnos$ci pracy a zréznicowanie dochodow
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Z 16 d to: Opracowanie whasne.

W przypadku Szwecji, optymalne zréznicowanie dochoddéw, mierzone wspotczynni-
kiem Gini, wynosi w badanym okresie 23,9%. Dla Stanow Zjednoczonych, w podobnym
okresie, za optymalne nalezy uzna¢ zréznicowanie na poziomie 45,7%. Uwazamy, iz takie
zroznicowanie ptac najlepiej odpowiadato spolecznemu poczuciu réznic ptac uzasadnio-
nych réznicami wysitku i wkladu (wyksztalcenia, kwalifikacji, ztozonos$ci pracy i pracowi-
tosci) w tworzenie PKB.

Zroznicowanie dochodow, mierzone wspotczynnikiem Gini, dla krajow rozwinigtych,
miesci si¢ zazwyczaj w przedziale 25%—-40%. Stany Zjednoczone i Szwecja sg wigc pod
tym wzgledem krajami nietypowymi.

Dlaczego wystepuje taka dysproporcja pomigdzy optymalnym zrdéznicowaniem do-
chodéw w Stanach Zjednoczonych i Szwecji? Sadzimy, iz wynika to przede wszystkim
z roznic kulturowych i spotecznych. Szwecja znana jest z polityki spotecznej réwnosci,
z kolei Stany Zjednoczone to kraj, gdzie wystepuje znaczna hierarchicznos$¢ spoteczenstwa.

W Stanach Zjednoczonych, mimo, iz formalnie istnieje rOwnouprawnienie, nadal wy-
stepujg znaczne réznice miedzy biatymi i kolorowymi obywatelami w sferze wyksztatcenia
i posiadanego bogactwa materialnego. Roznice te s3 w znacznym stopniu dziedziczone
przez Kkolejne pokolenia.

Szwecja jest krajem bardziej homogenicznym, jezeli chodzi o kolor skéry, czy pocho-
dzenie mieszkancow. Emigranci pojawili si¢ w okresie, gdy w spoteczenstwie wyksztatcito
si¢ silne nastawienie na rOwnos¢ obywateli.

Dysponujac wielko$ciag optymalnego zréznicowania dochodéw, mozemy oszacowac,
jakie straty poniosty gospodarki Stanow Zjednoczonych i Szwecji w zwigzku z odchyle-
niem zrdéznicowania od optimum. Jezeli w modelu wzrostu gospodarczego umiescimy
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zamiast zaobserwowanych wartosci Gini optymalng warto$¢ tego wspotczynnika, otrzy-
mamy stopg wzrostu mozliwa do uzyskania w danym roku, przy zalozeniu, ze rozktad do-
chodow byt wowczas sprawiedliwy. Przedstawiajg to rysunki 4 1 5.

Rys. 4. Poréwnanie rzeczywistej i potencjalnej stopy wzrostu wydajnosci pracy w USA

1,06
T 0,14
, A JAN
1,04 N I\\— \ . NN 1 0,12
S DN /N W RSV AN A oo
AV R AT YR AR AN
1,00 A \ /\ + 0,08
) A 4 \ ' \] \I v \'J
+ 0,06
0,98 Y
+ 0,04
0,96 + 0,02
0,94||||||||||||||||||||||||||||||||||||||0,00
M 0 D A0 AV AX A0 AD O L o> 0 P R VN> DSOS QL
O 07 O AT AT AT DD R DD DD DL O
SAESCENE A AR AR AR A I IS I AR IS AN A S
Dane rzeczywiste = — — Wazrost potencjalny przy optymalnym Gini Strata

Z 16 d to: Opracowanie whasne.

Rys. 5. Poréwnanie rzeczywistej i potencjalnej stopy wzrostu wydajnosci pracy w Szwecji

1,10
108 N - 0,14
f / ~
106 /\ NN \\ JAN Loanto12
) N A N -
) v = )
O\~ ANV WA
1,02 \V/ v N \ \/ 1 0,08
1
00 |74 + 0,06
0,98
+ 0,04
0,96
0,94 — T 002
0,92 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0,00
M O D A0 AV AX A0 A O NV o> 0 Q v o O 4
©" ©° B A AV A AC D R DD O L O
RS S NS S R S R g N
Dane rzeczywiste — — Wzrost potencjalny przy optymalnym Gini Straty

Z 16 d to: Opracowanie whasne.

269



Roéznica w danym roku migdzy dwiema liniami, to strata w tempie wzrostu, Spowo0-
dowana zbyt matym lub zbyt duzym zr6znicowaniem dochodéw spoteczenstwa. Na rysun-
ku 4 obserwujemy, iz najwicksze straty w dynamice wzrostu gospodarki, w Stanach Zjed-
noczonych, odnotowano w latach 1964—1984, przez kolejne 10 lat straty byly coraz nizsze,
w latach 1994-2003 obserwujemy natomiast zréznicowanie dochodow w gospodarce zbli-
zone do optymalnego. W przypadku Szwecji (rys. 5) dostrzegamy, iz najmniejsze straty
zanotowano na poczatku badanego okresu, do potowy lat 70-tych.

7. Wnioski

Wyniki badania wstgpnie potwierdzaja hipotezg o wptywie zréznicowania dochodow
na wzrost gospodarczy. Wprowadzajac do modelu wzrostu gospodarczego zrdznicowanie
dochoddw w sposdb nieliniowy, uzyskano wartos¢ optymalnego zréznicowania dochodoéw
dla gospodarek Stanow Zjednoczonych i Szwecji.

Jezeli uzna¢, iz wyniki badania sa miarodajne, mozna powiedzie¢, iz obydwie gospo-
darki z powodu nieoptymalnego zréznicowania dochodéw, co roku tracg ok. 1 p.p. w dy-
namice. W przypadku Stanéw Zjednoczonych, w niemalze catym okresie (bez 3 ostatnich
lat) wystepuje zbyt mate zroznicowanie, natomiast w przypadku Szwecji, w latach 60-tych
zréznicowanie bylo zbyt wysokie, nastepnie w latach 70-tych i 80-tych zréznicowanie byto
zbyt niskie, a w nastepnych latach ponownie zbyt wysokie w stosunku do optymalnego.

Odnoszac to do wielko$ci PKB wyrazonych w miliardach dolaréw lub koron szwedz-
kich, mozemy uzmystowi¢ sobie, jak wielkie straty ponosi gospodarka, jezeli polityka go-
spodarcza kraju nie uwzgledni tak istotnej miary kapitatu spotecznego, jak zroéznicowanie
dochodow.

Z naszych badan wynika, Zze optymalne zr6znicowanie dochodow w Stanach Zjedno-
czonych jest prawie dwa razy wyzsze niz w Szwecji. Przyczyn nalezy upatrywa¢ w rozni-
cach kulturowych i spolecznych.

Tak duze réznice bardzo utrudniaja, powszechnie prowadzone, badania na podstawie
prob przekrojowo czasowych.

Economic Growth and the Optimal Inequality of Income
in the United States and Sweden

Summary

Inequality of incomes is one of the significant factors forming the social capital. Two views dominate
among economists dealing with the influence of inequality of income on economic growth.

On the one hand, a too low inequality of income does not motivate people to increase the labour productiv-
ity. A low inequality of income might result from an extended social care system and overloading GDP with social
transfers. A good example of it may be a situation when the unemployee refuses to accept a job offer and prefers
the unemployment benefit rather to a slightly higher salary. Moreover, a lack of incentives for the employee who
fails to acknowledge the economic sense of increasing the productivity of his work might lead to the slower
growth of economy.
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On the other hand, a contrary view suggests that an increase of the inequality of income has a negative im-
pact on the economy. The accumulation of wealth by a small number of citizens raises doubts about good use of
that wealth for investments necessary for the growth of the economy. An excessive inequality of income is con-
fronted with disapproval of the significant part of society and regarded as unfair and unjustified. It may also in-
crease the crime level and decrease the trust and, more generally, lead to the weakening of social capital.

The arguments above lead to a hypothesis that the influence of the inequality of income on the growth of the
economy has a non-linear character.

We confirmed this hypothesis in growth models of the US and Swedish economies. We assess the histori-
cally optimal inequality of income measured by the Gini coefficient at 46% and 24% for the US and Sweden
respectively. The optimal inequality of income in Poland was assessed previously at 29%. The dissimilarities may
result from the cultural differences, educational level differences, ethnic differences and differences in diligence.

Key words: income inequality, economic growth, optimal inequality



