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Moralne dylematy rozwoju spoleczenstw ponowoczesnych

1. Wstep

Jednym z najbardziej spektakularnych tematow ostatnich lat, pojawiajacych si¢ w dys-
kusjach przedstawicieli nauk spolecznych, jest problem tempa rozwoju oraz zmian zacho-
dzacych we wspotczesnym spoleczenstwie. Przejawem dokonujacych si¢ przeobrazen
w sferze kulturowo-spoteczno-polityczno-ekonomiczno-technologicznej w krajach bogatej
Potnocy jest popularno$é poje¢ opatrzonych przedrostkiem post lub po, np. post-modernizm
CZy po-nowoczesnosé. S to terminy, za pomoca ktorych, gldéwnie w latach osiemdziesig-
tych i dziewigédziesiagtych ubieglego stulecia, probowano opisaé spoteczne dyrektywy poz-
nego kapitalizmu. Niestusznie jednak pojecia te traktuje si¢ jako synonimy.

Postmodernizm odnosi si¢ w istocie do krytyki z zakresu literatury, sztuki czy archi-
tektury. Wowczas oznacza on estetyke, ktora zrywa z modernistycznym awangardyzmem,
promujac bardziej popularne $rodki wyrazu zwrdcone raczej na hotdowanie eklektyzmu
oraz postugiwanie si¢ pastiszem®. Termin ten byt uzywany juz w latach trzydziestych przez
Federico de Onis w celu wyrazenia jego dezaprobaty dla wspotczesnej mu poezji moderni-
zmu®. Za glowne cechy postmodernistycznej sztuki uznaje sie rozmycie granic miedzy
dzielem artystycznym a estetyka zycia codziennego, zanik dotychczasowej linii podzialu
miedzy kultura wysoka a masows, popularno$¢ powierzchownosci, stabnigcie znaczenia
imperatywu oryginalnosci oraz zalozenie, ze sztuka moze by¢ jedynie kopia czy tez prze-
robka dziet wezesniejszych.

Ponowoczesnosé nie jest jednak reakcja na pojawiajacy si¢ impas artystycznego mo-
dernizmu, odnosi si¢ raczej do kryzysu nowoczesnosci jako projektu cywilizacyjnego. Nie
zrywa jednak catkowicie z warto$ciami epoki nowoczesnej. Wolno§¢ wyboru, réznorod-
nos¢, mozliwos¢ gloszenia krytyki cechowaly nowoczesno$¢ i pozostaty w ponowoczesno-
$ci. Jednak ponad wszystko ponowoczesnos¢ stoi w opozycji wobec typowego dla nowo-
czesnosci ideatu zunifikowanej i zestandaryzowanej kultury, bedacej wspolnym wytworem

! M. Kowalska, Mala opowiesé thumacza, [w:] J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Fundacja ,,Aletheia”,
Warszawa 1997, s. 5.

2 Za przetomowy moment w dziedzinie architektury uznaje si¢ wydanie w 1972 r. pracy Roberta Venturi za-
tytutowanej Learning from Las Vegas, ktora w spektakularny sposob prezentuje zburzenie modernistycznej bu-
dowli w Saint Luis w tymze samym roku. Przyktadami postmodernistycznej manifestacji w muzyce sg dzieta
Johna Cage’a, Philipa Glassa, Terry Rileya, w dziedzinie powiesci — utwory Johna Bartha, Allaina Robie-Grilleta
czy Thomasa Pynchona, w tworczosci filmowej - produkcje Jean Luc Gordona, Davida Lincha oraz innych.
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wszystkich jednostek gatunku ludzkiego. W miejsce nowoczesnych tendencji dazenia do
budowania jednolitej tozsamosci zostaje wprowadzone pojecie idei nieredukowalnych réz-
nic zainteresowan, przekonan, oraz warto$ci wpisujacych si¢ w tlo stosunkéw miedzyludz-
kich. W opisie rzeczywistosci spolecznej wskazuje si¢ na jaskrawy brak jednolitej wizji
$wiata oraz na rozpad ,,wielkich narracji”, ktore miaty nadawac sens i kierunek rozwojowi
historycznemu®. Wyraznie widoczng cecha warunkéw ponowoczesnych jest przejscie od
wartosci niedostatku do warto$ci postmaterialistycznych?, wsrod ktorych znaczaca role
odgrywa ideologia konsumeryzmu.

2. Ponowoczesny podzial Swiata

Spoteczenstwo ponowoczesne nie jest specjalnie zainteresowane rekrutacja ani maso-
wej przemystowej sity roboczej, ani pochodzacej z poboru armii, poszukuje natomiast
swych cztonkéw jako konsumentow®. Sposob, w jaki ksztattowani sa obywatele tego spote-
czenstwa podporzadkowany jest wszechogarniajacej konsumpcji. Stanowi ona swoisty
wyraz istnienia cztowieka oraz okresla jego specyficzna tozsamoéé. Swiatem, ktory obraca
si¢ wokot konsumpcji, rzadza pokusy, rosngce pragnienia oraz ulotne zachcianki. Nie ma
w nim miary $redniej, do ktorej mozna by si¢ odnies¢, szukajac jednolitych wartosci nada-
jacych sens zyciu czlowieka. Glowna cnota spoteczenstwa konsumentow jest umiejetnose
sprostania nadarzajacej si¢ okazji i rozbudzenia w sobie pragnien na rzecz osiagnig¢cia no-
wych, nieznanych wezesniej podniet®.

Wbrew pozorom konsumpcjonistyczne spoteczenstwo stawia sobie za cel asymilacje
poszczegolnych grup ludzkich w pewne calosci. Ponowoczesno$¢ nazywana jest nawet
wiekiem neotrybalizmu. Pojawia si¢ tu dazenie do tworzenia nowych wspolnot czy plemion
dla réznych grup etnicznych, rasowych i politycznych. Kazda z tych zbiorowosci poszukuje
akceptacji, ze strony innych zbiorowosci, jak tez ze strony spoteczenstwa jako catosci.
Przyktadem takiej potrzeby uznania moze by¢ popularno$¢ nisz konsumpcyjnych, groma-
dzacych cale zestawy subkultur wokot okreslonego typu muzyki, modelu §rodka lokomocji
(tj. motocykla, samochodu, jachtu, skutera wodnego czy roweru), formy spedzania czasu
wolnego oraz wyszukanego ubioru’. W tym przypadku konsumpcja staje sie istotnym ele-
mentem ksztalttowania wigzi spolecznej. Niemniej charakterystyczna dla ponowoczesnosci
tolerancja niekoniecznie prowadzi do solidarnosci grupowej, bowiem tatwo ulega ona ero-
zji egocentryzmu ludzi bogatych,® co weiaz poglebia podziat na tych, ktorzy maja latwy
dostep do dobr spotecznie cenionych oraz zmarginalizowanych.

Uposledzenie spoteczne pojawiajace si¢ w krajach bogatej Polnocy staje si¢ zjawi-
skiem coraz bardziej dotkliwym i nie dotyczy tylko niewielkich grup ludzkich w obrebie

% 7. Bauman, Nowoczesnosé i ponowoczesnosé, [w:] Encyklopedia socjologiczna, PWN, Warszawa 1999,
t. 11, s. 353.

* Zob. R. Inglehart, Pojawienie si¢ wartoSci postmaterialistycznych, [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.), So-
cjologia — lektury, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2006, s. 334 — 348.

® Z. Bauman, Globalizacja, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 95.

®Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 119.

T'W. Watroba, Spoleczeristwo konsumpcyjne w dobie globalizacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 33.

8 Tamze.
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spoteczno$ci lokalnych. Umieszczone w ,,The New England Journal of Medicine” dane
z 1990 roku wskazuja, ze w przedziale wickowym 35-55 lat wspotczynnik zgonow Afro-
Amerykanow jest o 2,3 raza wigkszy niz analogiczny wspoétczynnik dla ludnosci biatej
w tym samym kraju, i ze tylko polowg tej réoznicy mozna wyjasni¢ za pomoca determinan-
tow czysto ekonomicznych®. Zjawisko wewnatrzgrupowego zroznicowania jest w duzym
stopniu uzaleznione takze od czynnikow tworzacych otoczenie spoteczne, takich jak niedo-
bor placowek medycznych, przemoc panujaca w wielkich miastach, brak opieki spoteczne;j
itp.”% To wilasnie problemy natury politycznej zwigzane z administrowaniem shizbg zdrowia
oraz zréznicowanie opieki spotecznej moga powaznie uposledzaé jednostki i tworzy¢ nie-
réwnosci spoleczne, nawet wtedy, gdy dochody osobiste ludzi, w poréwnaniu z migdzyna-
rodowymi standardami, nie s niskie.

Ponowoczesny podziat §wiata przebiega rowniez wzdtuz linii, ktorg wyznacza stopien
mobilnosci czlowicka w przestrzeni. Nieckwestionowang swobode zmiany miejsca swego
pobytu majg jedynie jednostki, ktore utrzymujg si¢ na okreslonym poziomie konsumpcji,
umozliwiajacej im na ,,publiczne pokazywanie si¢ bez wstydu”. Moga one zawsze pozwO-
li¢ sobie na opuszczenie zagrozonych gltodem i chorobami rejonéw $wiata, podczas gdy
pozostaja tam ci, ktorych nie sta¢ na taka przeprowadzke. Nie dotyczy to jednak tylko kra-
jow trzeciego $wiata. W centrach wielu zachodnich metropolii przebiega gdzie$ niewidzial-
na linia demarkacyjna, ktorej ich mieszkancy raczej nie przekraczajg. Doswiadczenia ludzi
zamieszkujacych po obu stronach tej granicy sa tak rozne, ze gdyby kiedys mieli si¢ spo-
tka¢ 1 zamieni¢ kilka zdan, to prawdopodobnie nie wiedzieliby o czym moéwic.

Spoteczenstwo ponowoczesne jest podzielone na dwa §wiaty. W pierwszym jednostka
jest totalnie mobilna, bez wigkszych trudow potrafi przemieszczaé si¢ w czasie i przestrze-
ni, tak realnie jak i wirtualnie. Swiat ten jest kosmopolityczny, eksterytorialny, zarzadzany
przez ludzi biznesu oraz menedzerow kultury. W §wiecie za$ drugim jednostka ograniczona
jest wiezami lokalnymi, ktére Zzadaja od niej biernej zgody na zachodzace zmiany. Izolacja
ta staje si¢ bardziej dotkliwa, kiedy za sprawa medidéw ukazywana jest niemalze w sposob
natrgtny mozliwos¢ wirtualnego przekraczania przestrzeni, ktora ciaggle nie jest do pokona-
nia w rzeczywistosci niewirtualnej. Wspdlny element obu $wiatow stanowi nadmiar czasu.
W pierwszym, jego konsekwencjg jest nuda, w drugim — frustracja i agresja. Czasy pono-
woczesne nie muszg jednak generowaé wzajemnego unikania si¢ i separacji wewnatrzgru-
powej, moga tez by¢ plaszczyzng poszukiwan nowej tozsamosci.

3. Swiat wyprodukowanego ryzyka

Symptomatyczna cecha czasow ponowoczesnych jest pojawienie si¢ nowych form ry-
zyka. Niepewnos$¢, zagrozenia, wypadki, towarzyszyly cztowiekowi od zarania jego histo-
rii, ale powstanie cywilizacji postindustrialnej, ktorej celem jest utechnicznienie niemalze
wszystkich dziedzin ludzkiego zycia, niesie za soba, obok niekwestionowanych dobro-
dziejstw, doze niepokojacego ryzyka. Obecnie nie wszyscy jednak to sobie u§wiadamiaja,
czy tez sa w stanie skalkulowac aktualne i potencjalne narastanie niebezpieczenstw.
W epoce ponowoczesnej, ktorag Ulrich Beck nazywa wprost spoleczenstwem ryzyka (Risi-

® Za. A. Sen, Nieréwnosci i dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakow 2000, s. 137.
10 ;
Tamze.
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kogesellschaft)™! pojawia si¢c nowa jego jakos¢. Wysuwajacy sie na plan pierwszy strach
i obawa nie tyle dotycza zagrozen powstatych ze strony sit przyrody, ale raczej stanowia
konsekwencj¢ oraz ceng postgpu cywilizacyjnego i technicznego.

Sytuacja ryzyka pojawia si¢ nie tylko jako rezultat podejmowania decyzji, ale posiada
nieco szerszy kontekst filozoficzny i historyczny. Okazuje si¢ bowiem, ze o§wieceniowy
projekt dominacji czlowieka nad przyroda nie do kofica byt mozliwy do zrealizowania.
Ztudzeniem bowiem stato prze§wiadczenie, ze dzigki niezwyklym predyspozycjom ludz-
kiego rozumu w dziedzinie nauki i techniki, da si¢ opanowa¢ wszelkie irracjonalne zywioty
przyrody, ktére moglyby zagrozi¢ osiagnieciu bezpieczenstwa i dobrobytu cztowieka®,
Przekonanie takie prowadzitlo do wiary w nieograniczone mozliwoéci rozumu instrumen-
talnego, ktorego zamiarem miato byé panowanie nad $wiatem®®. Im wiccej bowiem czto-
wiek pragnat dominowa¢ nad przyroda, tym bardziej wymykata si¢ ona spod jego kontroli,
prowadzac zwykle do uruchomienia destruktywnego potencjatu, co najmniej rownego pra-
gnieniu osiagnigcia dobrobytu i bezpieczenstwa.

W spoteczenstwie ponowoczesnym — jak zauwaza A. Giddens — zmienia si¢ w istotny
sposob profil ryzyka, zarbwno w sensie obiektywnym, pojmowanym jako globalna ekspan-
sja narastajacych niebezpieczenstw, jak tez w znaczeniu subiektywnym, wskazujagcym na
coraz wigksza percepcje oraz $wiadomos¢ cztowieka w obliczu pojawiajacych si¢ zagro-
zen™. Globalna ekspansja ryzyka dotyka milionow ludzi zyjacych na catym éwiecie, bez
wzgledu na przynaleznos$¢ etniczng czy narodowa, a o rozmiarach jej nastepstw dowiadu-
jemy sie zwykle post fatum, tj.: po wybuchu reaktora jadrowego w Czarnobylu, po wycieku
substancji toksycznych z fabryki chemicznej w Bhopalu w Indiach, po pojawieniu si¢ epi-
demii AIDS w Afryce, po zaistnieniu efektu cieplarnianego i klimatycznych zmianach, po
ogloszeniu wiadomosci o krachu na gieldach papierow wartoSciowych itp. W tym sensie
ryzyko ulega uniwersalizacji, zagraza zarowno bogatym i biednym, miliarderom i ne¢dza-
rzom, politykom i zwyktym obywatelom, gwiazdom show — businessu, jak i ludziom mar-
ginesu. Nie da si¢ przed nim ustrzec, pojawia si¢ nad §wiatem jako fatum i dotyka kazdego.
Zatrwazajacy jest jednak fakt, ze globalna ekspansja ryzyka, a szczegdlnie jej skutki znaj-
dujg si¢ w dalszym ciggu daleko poza zasiggiem kontroli nie tylko poszczegdlnych jedno-
stek, ale czgsto takze ekspertow, a nawet catych organizacji.

W wymiarze subiektywnym nowy profil ryzyka jest rezultatem kilku przyczyn powo-
dujgcych wigkszg percepcje oraz $wiadomos¢ zagrozen. Niewatpliwie, duzg role odgrywaja
tu $rodki masowego przekazu, szczegélnie telewizja, w ktdrej emituje si¢ w nadmiarze
wiadomoéci na temat tragicznych katastrof, wypadkow, epidemii i innych dramatycznych
zdarzen stanowigcych metode zwigkszenia komercyjnej atrakcyjnosci. Rosngca $wiado-
mo$¢ ryzyka w ponowoczesnym S$wiecie ma tez Scisty zwigzek z zanikiem, charaktery-
stycznych dla spoteczenstw tradycyjnych, remediow psychologicznych, tj. mechanizmow
obronnych, odwotujgcych sie do zabiegéw magicznych czy wiary religijnej. Nowozytna
sekularyzacja zachodniej cywilizacji pozostawita cztowieka samotnego, skazanego na wia-

1 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe ,.Scholar”,
Warszawa 2004.

2 A. Kiepas, Etyka a ryzyko dziatar czlowieka w srodowisku, [w:] M. Dotega, W. Czartoszewski, Ochrona
Srodowiska w filozofii i teologii, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, Warszawa 1999, s. 58.

¥ M. Horkheimer, Th. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, Wyd. Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa
1994, s. 19.

¥ A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 150— 197.
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sne sity, w obliczu zyciowych zagrozen. Zrédtem powickszajacej si¢ $wiadomosci odczu-
wanych niebezpieczenstw, jest rOwniez coraz czgsciej spotykana bezradno$¢ wysoko wy-
ksztatconych ekspertow technicznych oraz fachowcow medycznych, ktérzy w wyniku na-
glosnionych przez media przyktadow swych porazek, stracili spoteczne zaufanie.

Przekonanie o pojawieniu si¢ ryzyka wyprodukowanego w czasach ponowoczesnych
powinno sktania¢ do skutecznej refleksji na temat potrzeb przewidywania, prognozowania,
oceny, kontroli oraz zapobiegania pojawiajacych si¢ niebezpieczenstw oraz zagrozen, kto-
rych nie mozna pomija¢ milczeniem méwiac o jakosci zycia nie tylko obecnych, ale i przy-
sztych pokolen ludzkich. Technika, ktora jest jednym z gléwnych generatoréw ryzyka nie
moze tez by¢ aksjologicznie neutralnym systemem, bowiem nie wszystkie skutki jej wyko-
rzystania i upowszechniania da si¢ taczyé nawet z najbardziej szlachetnymi intencjami
dziatajacych podmiotow.

4. Nieprzejrzystos¢ sytuacji spolecznych

Spoteczenstwo ponowoczesne charakteryzuje znaczna nieprzejrzystosé, ptynnos¢ oraz
niepewno$¢ sytuacji spotecznych, w jakich wspotczesnemu cztowiekowi przyszto zy¢. Nikt
juz nie kwestionuje faktu, ze obecne zré6znicowanie wartosci i interesow jednostek, jak
i catych grup spotecznych przyczynia si¢ do zaniku powszechnie uznawanych wzordéw oraz
schematow koordynujacych dziatania ludzkie. Istota czasOw ponowoczesnych staje si¢
heterogeniczno$¢ licznych dyskurséw oraz réznorodnos$é gier jezykowych, kreujacych
$wiat spoteczny. Rzeczywisto$¢ jest jakby jednym wielkim tekstem, ktéry mozna jedynie
interpretowac, nigdy za$ nie dochodzi¢ do formulowania ogoélnych praw rzadzacych $wia-
tem, bo takich tez, w opinii postmodernistow, nie ma. Inaczej moéwiac, $wiat nie istnieje
samodzielnie i niezaleznie od ludzkiego procesu poznania, jest on wrecz produktem cig-
glych interpretacji i reinterpretacji. To, co wydaje si¢ trwalym faktem, niepodwazalng me-
toda, jest jedynie kulturowa kreacja o ograniczonym zakresie obowigzywania zar6wno
w sensie historycznym, jak i geograficznym. Ponowoczesny cztowiek uwiklany jest w nie-
ustanny proces demistyfikacji i dekonstrukcji, zmuszajacy go do podejrzliwo$ci wobec
wszystkich regul, norm i systemow, nawet tych, ktérych sam przestrzega i tych, ktore pra-
gnie stworzy¢. W swoim zyciu pokonuje on kolejne etapy ,,odczarowania $wiata”, ktore
pozbawiaja go ztudzen, ale zawsze skazuja go na jaki$ kolejny rodzaj gry, ktorej celem nie
jest ukonczenie rozpoczetego dzieta, ale nieustajaca zabawa, sztuka, performance™.

Niepewno$¢ oraz poczucie bezsilnosci, to najczesciej spotykane terminy, za pomoca
ktorych opisywane sa migdzyludzkie wigzi w najbardziej rozwinigtych i najzamozniejszych
spoleczenstwach $wiata. Pojecia te wyrazaja doznawane w czasach ponowoczesnych od-
czucia: 1) nietrwalosci — pozycji spotecznych oraz przystugujacych czlowiekowi praw;
2) niestabilnosci — dobr materialnych i $srodkéw utrzymania; 3) zagrozenia bezpieczenstwa
— zardwno wlasnego, osobistego, jak i wspolnoty, najblizszej okolicy oraz kraju'®. Zna-
mienng cechg wspotczesnoscei jest brak przewidywalnego stosunku do Zrédet utrzymania,
a szczegollnie do ich najwazniejszego aspektu, tj. godnej pracy i trwalego zatrudnienia.

5 R. Borkowski, Globalizacja, cywilizacja, ponowoczesnosé, [w:] tenze (red.), Globalopolis. Kosmiczna
wioska — szanse i zagrozenia, Instytut Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 2003, s. 18.
16 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé ..., s. 249.
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W krajach wysoko rozwinigtych, mimo wielu optymistycznych obietnic politykéw na temat
tworzenia nowych miejsc pracy, bezrobocie zaczyna przybiera¢ juz charakter ,,struktural-
ny”."” Postep technologiczny, pomijajac wszystkie wynikajacych z niego dobrodziejstwa,
zapowiada raczej spadek niz wzrost zatrudnienia. Bezpieczna posada w stabilnej firmie dzi$
wydaje si¢ by¢ juz tylko marzeniem. W spoteczenstwach ponowoczesnych o zmieniajacych
si¢ rynkach pracy wszyscy sg narazeni na utrat¢ zatrudnienia, chociaz nie wszyscy w jed-
nakowym stopniu, jako ze najlepiej wykwalifikowani pracownicy w dalszym ciagu sg naj-
bardziej poszukiwani, to takze i oni obecnie nie moga by¢ pewni swojej zawodowej stabil-
noéci. Nikt zatem — jak pisze Z. Bauman — nie moze czu¢ si¢ niezastgpiony — ani ci, ktorych
zwolniono, ani ci, ktérych praca polega na zwalnianiu™®

W obliczu dlugotrwatego braku poczucia bezpieczenstwa rodzi si¢ kuszace pragnienie
osiggania natychmiastowej satysfakcji podejmowanych zadan. Odktadanie speiniania za-
dowolenia na p6zniej stracito swoj urok. Nikt nie moze by¢ pewny, ze modne teraz posta-
wy 1 produkty, nie stang si¢ za chwilg¢ przedmiotem kpin i zartdéw. Czlowiek musi byé
swiadomy, ze jego mocne atuty, moga w mgnieniu oka zmieni¢ si¢ w jego stabosci.

Nieprzejrzyste i niepewne sytuacje spoteczno — ekonomiczne stopniowo przyzwycza-
jaja ludzi do traktowania zycia jako konglomeratu rzeczy jednorazowych. Swiat wydaje sig
by¢ zbudowany z podzespotow, ktorych sie raczej nie naprawia, lecz wymienia.

W $wiecie, w ktorym namyst nad przysztoscig nie posiada najmniejszego sensu, gdyz
jawi sie jako co$ mglistego i niewyraznego, planowanie odlegtych celow oraz poswigcanie
w imig¢ tego osobistych dobr nie wydaje si¢ by¢ w spoleczenstwie ponowoczesnym rozsad-
ng rzecza. Stowo ,.teraz” stanowi klucz do realizacji zyciowych strategii, bez wzgledu na to,
czego one dotycza 1 co z nich wynika. Trwale zobowigzania zamieniajg si¢ w umowy zawie-
rane na czas okreslony. Wiezi oraz zwigzki miedzyludzkie traktuje si¢ juz jako przedmiot
konsumpcyjny. Podobnie jak na rynku, sprzedawane towary oferuje si¢ na ,,czas probny”,
zapewniajac, ze klient otrzyma zwrot gotowki w razie braku pelnej satysfakcji z zakupionego
produktu.

Ponowoczesna panorama spoteczenstw to zawita mozaika subkultur gustow, postaw
i warto$ci. Wiele z nich ma zywot efemeryczny. Nietrwato$¢, ptynnos$¢ i nieprzejrzystosé
sytuacji spotecznych wspotczesnego Swiata nie stanowi optymistycznego obrazu szczegél-
nie dla tych grup rodzaju ludzkiego, ktére w wyniku obecnych proceséw modernizacyjnych
zostaly zmarginalizowane. Zycie wérod wielu konkurujacych ze sobg styléw zycia bez
wskazania pewnych i niezawodnych gwarancji ich stusznos$ci moze okazaé si¢ niezwykle
niebezpieczne na dtuzsza metg.

5. Zakonczenie

Z uwagi na pojawiajace si¢ w czasach ponowoczesnych zagrozenia, konieczna wydaje
si¢ by¢ potrzeba wigkszego uetycznienia dziatalnosci cztowieka. Odseparowanie rdéznych
dziedzin aktywnosci ludzkiej od moralnosci jest jedng z przyczyn ryzyka charakterystycz-
nego dla wspotczesnej kultury. Wyzwania przed jakimi obecnie stangta ludzkos$¢ stwarzaja

7. Rifkin, Koniec pracy — schylek sily roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2003.
18 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 250.
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nowg sytuacj¢ dla etyki, r6zng od tej jaka istniata w czasach nowoczesnoéci. Etyka pono-
woczesna wydaje si¢ wyrdzniaé nie tyle tym, ze dotyczy probleméw odmiennych od tych,
ktorymi zyto spoteczenstwo czaséw nowoczesnych, lecz raczej odznacza si¢ nowym spO-
sobem ich postrzegania i interpretowania. Ponowoczesno$¢ w sferze aksjologicznej okre-
slaja nastepujace cechy: 1) moralnos¢ jest aporetyczna; 2) zasad moralnych nie da si¢ upo-
wszechni¢; 3) zjawiska moralne sa z natury rzeczy irracjonalne, a ludzie stanowiacy ich
podmioty sa wieloznaczni®®.

Nieodzowne staje si¢ poszukiwanie nowych paradygmatow etyki. Wspodtczesna tech-
nologia umozliwia cztowiekowi dziatanie o tak olbrzymim czasowo-przestrzennym zasi¢gu
i skutkach, ze ramy indywidualistycznej i tradycyjnej etyki wydaja si¢ niewystarczajace.
Konieczne jest dokonanie zdecydowanego kroku w kierunku etyki uniwersalnej, a szcze-
golnie wazne wydaje sie dostrzezenie znaczenia oraz rangi zasady odpowiedzialnosci. Eks-
ponowanie odpowiedzialno$ci, stanowigcej integralng cze$¢ bycia czlowieka w $wiecie, jest
miarg spotecznej §wiadomosci ryzyka. Zanikanie wyraznej, przejrzystej oraz mozliwej do
postawienia w sposob jednoznaczny diagnozy okre$lajacej stosunek cztowieka do $wiata,
zwykle prowadzi do pojawiania si¢ sytuacji ryzyka. Praktyka polityczna jednak w dalszym
ciggu pozostaje w tyle za mysla intelektualng i alarmistycznymi glosami ekspertow. Akcje
ratunkowe jak dotad posiadajg wcigz zasieg lokalny. Ograniczenia te wynikaja czesto z nie-
dostatku przeznaczonych na ten cel $rodkéw, a nie rzadko stanowig efekt braku zaintere-
sowania ze strony gtdéwnych strategow ogolnos§wiatowej gospodarki oraz zycia spotecz-
no-politycznego.

Moral Dilemmas of the Development of Postmodern Societies

Summary

The aim of the article is to present tensions that occur in social, cultural, political, and technological spheres
as the result of the development of postmodern societies. The changes that have been taking place in those areas
involve, along with unquestionable benefits, a type of risk which, without any moral reflection, can cause a serious
global crisis in the world. The postmodern times should be understood as the continuation of the modern formation
where all typical features of modernism take a more radical form. The postmodern specific style of life is charac-
terized by: uncertainty, unpredictability of future, decline of traditional values and morals. What is more, the
present postmodern tendencies in the area of morals can hinder the right course of development for society, econ-
omy and ecology.

9 A. Kiepas, Ryzyko jako problem ekofilozofii, [w:] A. Latawiec (red.), Miedzy filozofia przyrody a ekofilo-
zofii, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 1999, s. 197-198.

199



