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Odpowiedzialno$¢ egzystencjalna jako fundament
odpowiedzialnosci w etyce spoleczno-gospodarczej

Existential responsibility as the foundation of responsibility
in socio-economic ethics

Purpose: On the one hand, the aim of this paper is to highlight the importance of
responsibility in its rudimentary aspect. On the other, it reflects on the disquieting
phenomena that occur in socio-economic practice which can be traced to various
origins and which can lead to numerous deficiencies in public administration and
business activities.

Method: The study was carried out by analyzing the rudimentary aspects of re-
sponsibility from the ontological-ethical perspective.

Results: It was established that individuals, who are a part of organizational struc-
tures, should not only recognize and fulfill various types of responsibility that
result from a variety of tasks and goals but more importantly, they should
acknowledge the existence of a core responsibility within the organization, which
extends beyond legal acts and statutes. The complex nature of the issue of respon-
sibility, as well as its ethical-social implications in the scope of ontological-
existential debate, were recognized.

Conclusions: The studies conducted show that responsibility plays a key role in
defining modern management trends and socio-economic problems. The role of
responsibility in business entities and public administration fulfilling tasks, goals
and challenges is indisputable.

Contribution to the discipline: The conducted analyses further clarify the nature

and the basic function of responsibility both in the entity and in socio-economic
relations.
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1. Wprowadzenie

Problematyka artykutu dotyczy zarowno aspektow zwiazanych z proba diagnozy
zycia spoteczno-gospodarczego, obserwacjg wspotczesnych zjawisk zachodzacych
w przestrzeni spotecznej, jak i implikacji si¢gajacych podstawowego znaczenia,
funkcji i roli odpowiedzialno$ci w ogodle dla poszczegdlnych indywidudw oraz
okreslonych wspolnot i organizacji. Rzeczywisto$¢ odpowiedzialnosci odwoluje
si¢ do skomplikowanej rzeczywisto$ci dzialania czlowieka w $wiecie, a jej wielo-
raka struktura problematyzuje nie tylko jej zdefiniowanie, ale rowniez podej-
mowanie.

Celem niniejszego artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie o istote, role
odpowiedzialnosci oraz jej podstawowe znaczenie, aby przyjrze¢ si¢ blizej jej
odniesieniu w dziatalno$ci réznych organizacji i podmiotéw gospodarczych.

Wspotczesny dyskurs etyczny nad funkcjonowaniem instytucji, organizacji
i rozmaitych podmiotéw petniacych istotne role w spoleczenstwie nawigzuje coraz
czgsciej do idei odpowiedzialnosei i jej waznosci. Wydaje si¢ jednak, ze niedo-
statecznie uwydatnione jest podstawowe znaczenie i sens odpowiedzialnoSci.
Podstawowym zatozeniem artykutu jest nie tyle calosciowe zdefiniowanie odpo-
wiedzialno$ci, ile proba odstonigcia fundamentalnego jej wymiaru, bez ktérego
nie mozna glebiej zrozumie¢ zadnej dziatalnosci cztowieka. Debata nad odpowie-
dzialno$cig nie dezaktualizuje si¢ wraz z zachodzacymi zmianami spoteczno-
-kulturowymi, ani tym bardziej nie uniewaznia probleméw etycznych z nimi
zwigzanych.

Stosunkowo tatwo zgodzi¢ si¢ z teza, ze odpowiedzialno§¢ w zyciu poszcze-
gblnych jednostek ma podstawowe znaczenie dla ksztattowania si¢ ich dojrzatosci
moralnej, przejawiajacej si¢ we wlasciwym postgpowaniu i stusznych decyzjach.
Podobnie intuicyjnie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze odpowiedzialno$¢ stano-
wi podstawe dobrze prosperujacej organizacji, zarowno od strony techniczno-
-logistyczno-strategicznej, jak i wizerunkowej oraz etycznej. Konkurujace z sobg
duze koncerny, jak i mniejsze firmy dostrzegaja wage nie tylko szerzonej i propa-
gowanej idei CSR (Corporate Social Responsibility) czy CRM (Cause Related
Marketing), ale tez stawiajg coraz czesciej na ksztaltowanie postaw etycznych
wsrod poszczegdlnych pracownikow dzigki szkoleniom, kodeksom etycznym,
e-learningowi oraz innym narz¢dziom podnoszenia poziomu etycznego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze jednakowo w przypadku jednostek oraz organizacji osia-
gnigcie wysokiej kompetencji moralnej jest procesem skomplikowanym, ztozo-
nym, niejednorodnym i wielokontekstowym, wymagajacym od podmiotéw nieu-
stannej pracy nad soba, refleksyjnosci oraz samowychowywania siebie w/do
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wolnosci. Stad teza niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢
w znaczeniu ontologiczno-egzystencjalnym i coraz wigksza jej $wiadomos¢ pro-
wadzi do integralnego rozwoju jednostki i moze przyczynic¢ si¢ przez to do lepiej
podejmowanej odpowiedzialnos$ci w zyciu spoteczno-gospodarczym.

2. Ontologiczno-egzystencjalny aspekt odpowiedzialnoS$ci
a dzialalnos¢ gospodarcza i administracyjna

Toczacy sie wspodtczesnie filozoficzny spor wokot pojecia odpowiedzialnosei!
do$¢ wyraznie pokazuje wage 1 jej znaczenie, ale nie przez samg wielokonteksto-
wos$¢, lecz raczej perspektywy, jakie ona niesie. To, Ze stanowiska w tej kwestii
polaryzuja si¢, a napigcia migdzy nimi odstaniajg coraz wigcej oblicz odpo-
doniostosci w zyciu cztowieka. Przeciwnie, ukazuje jednostce jedno z najbardziej
podstawowych zadan i wyzwan, niosacych ostatecznie nadzieje spelnienia
i prawdziwego szczgscia, ktoérych nie da si¢ oddzieli¢ od wyboru okreslonego
sposobu bycia. Jesli bowiem odpowiedzialnos$¢ to specyficzny rodzaj odpowiedzi
na roznorodne warto$ci i jednoczes$nie za nie (w tym na wartos¢ wlasnego zycia
i za wlasne zycie), to nie bez znaczenia jest udzielanie danej odpowiedzi przez
cztowieka. Jesli odpowiadajacym jest sam pytajacy (Filek, 2014, s. 23) (o wlasne
zycie, jego znaczenie i sens oraz o wartosci, na jakich zycie buduje i wokot
ktorych chce swoje zycie zrealizowac), to kwestia odpowiedzialno$ci staje si¢
niejako nadrzgdnym imperatywem podmiotu. Chcac zatem udzieli¢ najlepszej
odpowiedzi, podmiot nieustannie winien dokonywaé¢ wyborow i poszukiwaé ta-
kiego sposobu bycia, ktory t¢ odpowiedz w pelni zrealizuje i1 urzeczywistni. Taki
ontologiczno-egzystencjalny wymiar odpowiedzialno$ci rysuje zupetnie nowg
przestrzen myslenia o niej takze w wymiarze spotecznym. Co miataby bowiem
oznacza¢ odpowiedzialnos¢ jako odpowiedZ na poziomie poszukiwania sensu
zycia i jak mozna by ja przylozy¢ do specyfiki instytucjonalno-formalno-prawne;j?
Gdzie jest miejsce na tak rozumiana odpowiedzialno$¢ w administracji publiczne;j
i dziatalnosci przedsigbiorstw? Czy interpretacja ontologiczno-egzystencjalna jest
tutaj uprawniona i rzeczywiscie moze wnie$¢ novum w rozumieniu podstawowych
zadan 1 powinnosci cztowieka, spetniajacego okreslong rolg zar6wno w admini-

! Zintensyfikowanie rozwazan nad fundamentalnym okresleniem istoty odpowiedzialnosci widoczne
bylo w XX wieku i trwa do dzi$. Propozycje rozumienia odpowiedzialnosci oscylowaty nie tylko
wokot podstawowego znaczenia samoodpowiedzialnosci cztowieka w kontekscie indywidualnym, lecz
rowniez wspolnotowym i spotecznym. We wstepie do antologii tekstow poswigconych idei odpowie-
dzialnosci pt. Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku (red. J. Filek, 2004) wyrdznione zostaly niemiec-
ko-austriackie zrodta wspoltczesnej filozofii odpowiedzialno$ci w postaci fenomenologicznych analiz
m.in. E. Husserla, M. Schelera, N. Hartmanna, filozofii dialogu w wydaniu M. Bubera, E. Grisebacha
czy D. Bonhoeffera oraz inspiracje mysla francuska, w ktorej wyrdzniaja si¢ przede wszystkim prace
J. P. Sartre’a oraz E. Levinasa. Nie brakuje rowniez istotnych rozwazan R. Ingardena, G. Pichta,
H. Jonasa, M. Riedla czy W. Weischedela, ktore odstaniaja zrodtowos¢ idei odpowiedzialnosci w zyciu
poszczegolnych jednostek i catych spoteczenstw.
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stracji publicznej, jak i w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej? Czy takie
ujecie odpowiedzialnosci w ogole odnosi si¢ do funkcjonowania podmiotéw
spoteczno-gospodarczo-instytucjonalnych, gdzie fundamentalng rolg¢ winny petnic
wskazania prawne wespot z zasadami etycznymi?

Pytania te nalezatoby jednak dopei¢ kolejnymi o to, czy da si¢ mysle¢
1 mowic¢ o odpowiedzialno$ci w oderwaniu od tej najbardziej wiasnej, dotyczacej
wyboru okreslonego sposobu bycia (ktore jest czym$ szerszym i glgbszym niz
okreslony styl zycia). Co wiegcej, nalezaloby rowniez zapytaé o to, czy wszelkie
inne formy i odcienie odpowiedzialno$ci nie maja przypadkiem zroédta w onto-
logiczno-egzystencjalnie ujmowanej odpowiedzialno$ci’>. Wydaje sig, ze kwestie
te moga mie¢ fundamentalne znaczenie dla rozmaitych wyzwan wspotczesnosci,
w ktorej tak wiele miejsca poswigca si¢ dyskusji nad rolg odpowiedzialnosci
zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym.

Oczywiscie zarzuty wzgledem tak ujmowanej odpowiedzialnosci moga ro-
dzi¢ si¢ chocby na plaszczyznie rozwigzan praktycznych i ich implikacji w zyciu
spotecznym lub przydatnosci takiego ujgcia w podejmowaniu decyzji bizneso-
wych, strategicznych czy instytucjonalnych. Wydaje si¢ jednak, ze obejscie pytan
o istote tak rozumianej odpowiedzialno$ci prowadzi raczej donikad. Ostatecznie
bowiem kazdy podmiot formalno-prawny sktada si¢ z poszczegodlnych jednostek,
tworzacych struktury spoteczne i instytucjonalne, a zatem kazdy z nich w jakiej$
mierze ten rodzaj odpowiedzialno$ci ontologiczno-egzystencjalnej w sobie nosi.
Wydaje sig, ze kazda jednostka jest odpowiedzialna w znaczeniu podstawowym,
a dopiero rozmaite rodzaje odpowiedzialnosci sg jakby nadbudows tej pierwotne;j,
ktéra nie zalezy od uwarunkowan, nabytych cech charakteru czy etycznych dzia-
fan cztowieka.

Warto przywota¢ w tym miejscu interpretacje Jacka Filka (2014, s. 236), kto-
ry traktuje odpowiedzialno$¢ podstawows jako niezalezng od sposobu zachowania
czy przyjmowania réznych postaw i nabywania rozmaitych cech. Uwaza on,
ze unikanie wejscia na poziom egzystencjalno-ontologiczny odpowiedzialno$ci
oznacza w gruncie rzeczy powierzchniowos¢, niepetnos¢ jej ujecia i rozumienia.
Filek stawia teze, ze zrodlowy fenomen odpowiedzialnosci nie lezy po stronie
jakiej$ cechy podmiotu czy jego atrybutéw, lecz po stronie relacji i jej wiazacej
mocy. Filek podkresla, ze odpowiedzialnos¢ ta ,,wigze podmiot odpowiedzialny
z przedmiotem jego odpowiedzialno$ci. Wig¢z ta ma charakter obiektywnej zalez-

2 Ujecie egzystencjalne myslenia o odpowiedzialnoéci reprezentuje Viktor Frankl, osadzajac je
w konkretno$ci wyzwan i zadan, jakie zycie stawia przed cztowiekiem. Frankl podkresla, ze cztowie-
czefistwo polega m.in. na reagowaniu na sytuacje, w jakich zycie nas stawia oraz odpowiadaniu na
pytania, jakie owe sytuacje niosa (por. Frankl, 2015, s. 148). Podejscie Frankla koresponduje przeto
z nurtem filozofii dialogu, gdzie dialektyka pytan i odpowiedzi, pytajacych i zagadywanych zawiazuje
specyficzng migdzypodmiotowa relacjg. Rola odpowiedzialnosci jest fundamentalna tak samo, jak
podtrzymywanie zycia. Jej istota jest branie odpowiedzialno$ci za siebie, innych, za pracg, za wlasna
historie, za przysztos¢, ale tez jest si¢ odpowiedzialnym przed spoteczefnstwem i wlasnym sumieniem,
ktore niejednokrotnie Frankl nazywa ,,egzystencjalnym narzgdziem monitorujacym” (s. 141). Wiasna
tozsamos¢ jest odkrywana przez poszukiwanie sensu oraz przez odpowiedzialno$¢ za wypelnienie
sensu. Odpowiedzialno$¢ wchodzi w obreb wielkiego przywileju bycia cztowiekiem, poniewaz ,,nieod-
tacznym sktadnikiem ludzkiej egzystencji jest zdolno$¢ nieustannego ksztaltowania samego siebie”
(Frankl, 2018, s. 100).
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no$ci. Nie stanowi ona przeto rezultatu subiektywnego oceniania. Przedmiot od-
powiedzialnosci w jaki$§ sposob zalezy od podmiotu odpowiedzialnosci, jest nan
zdany. I to od podmiotu odpowiedzialno$ci zalezy jego los” (s. 236). Analizy
Filka prowadza do konstatacji, ze zrodtowy sens odpowiedzialnosci nie lezy tam,
gdzie go si¢ powszechnie upatruje, lecz w owej pierwotnej odpowiedzialnosci,
niezaleznej od spelniania aktow. Dopiero niejako na tej bazie nalezy podejmowac
proby definiowania odpowiedzialno$ci jako mozliwej do nabycia kwalifikacji czy
kompetencji moralnej. Wedlug Filka nabywanie cechy odpowiedzialno$ci doko-
nuje si¢ dzigki jej istnieniu w znaczeniu pierwotnym. Pisze on, ze ,,odpowiedzial-
nym badz nieodpowiedzialnym w znaczeniu wtornym sta¢ si¢ mozna tylko dlate-
go, iz jest si¢ odpowiedzialnym w znaczeniu podstawowym. Wyrazajac si¢
paradoksalnie, powiedzie¢ mozna: tylko odpowiedzialny moze by¢ nicodpowie-
dzialny i bedac nieodpowiedzialnym bynajmniej nie przestaje on by¢ odpowie-
dzialnym” (s. 236). Nieuswiadomienie sobie przez czlowieka odpowiedzialnosci
w sensie pierwotnym prowadzi do tego, ze w gruncie rzeczy ,,nie wiemy, ze nie
wiemy, czym jest odpowiedzialno$¢” (Filek, 2003, s. 15). Zatem zroédlowo poj-
mowana odpowiedzialno$¢ jest nie tylko baza i podbudowa jej innych rodzajow,
ale réwniez stanowi ceche konstytutywng czlowieczenstwa jako takiego. Sens
egzystencjalno-ontologiczny odpowiedzialnosci objawia si¢ w samym byciu
cztowieka, podobnie jak rozumno$¢ czy wolnos$¢.

Przyblizenie zaproponowanej konstrukcji myslowej wydaje si¢ cenne z co
najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze odstania si¢ rys odpowiedzialno$ci pier-
wotnej (ontologiczno-egzystencjalnej), niezaleznej od podmiotu poznania, oraz
wtornej z jej rozmaitymi modi, co pozwala na przypatrzenie si¢ samemu fenome-
nowi odpowiedzialno$ci z mato znanej dotad w literaturze przedmiotu perspekty-
wy. Po drugie za$ zostaje otwarta poglgbiona mozliwo$¢é wejScia w rozumienie
wagi odpowiedzialno$ci w kazdej podejmowanej dziatalnosci cztowieka — tak
w sferze prywatnej, jak i publiczne;.

Majac powyzsze ujecie na uwadze, nalezy zatem przyjrze¢ si¢ temu, co jest
mocno analizowane i szeroko dyskutowane nie tylko na gruncie filozofii czlowie-
ka i etyki, ale tez na gruncie funkcjonowania instytucji publicznych i podmiotow
gospodarczych. Te ostatnie mogg i powinny czerpa¢ z osiagni¢¢ mysli filozoficz-
nej dla lepszego rozumienia zjawisk, wcielania w praktyke dobrych rozwigzan
i poszukiwania wiasciwych sposobdw na osiggnigcie celow.

Stad tez w niniejszym studium istotnym aspektem rozwazan staje si¢ nie
tyle wyakcentowanie i omowienie poszczegolnych rodzajow odpowiedzialnoSci
(w tym spotecznej) administracji i podmiotéw gospodarczych (co ma miejsce
w licznych opracowaniach naukowych), ile proba odpowiedzi na pytania, z jakimi
borykaja si¢ wspoélczesnie de facto wszystkie podmioty odgrywajace dana role
w gospodarce i spoleczenstwie. Potraktujemy przeto oba ztozone podmioty (ad-
ministracj¢ 1 biznes) lacznie w tym sensie, ze majg one przemozny wplyw spo-
leczny, a ich dziatania, konkretyzujace si¢ w danych decyzjach, ostatecznie odsta-
niaja rowniez problematyke odpowiedzialnos$ci i w zaleznos$ci od specyfiki dziatan
ukazuja jej deficyt lub odznaczaja si¢ jej dyfuzja, albo odwrotnie — traktuja ja jako
dewize, a nawet jako swoisty dogmat, na ktorym opieraja cele.
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Wspotczesnie wiele uwagi przyktada si¢ do rozwijania koncepcji odpowie-
dzialnosci wszystkich interesariuszy (CSR), zarowno w warstwie publicznej, jak
i prywatnej, biznesowej i gospodarczej, ekonomicznej, prawnej, ekologiczne;.
Mowi si¢ wiele o zarzadzaniu przez odpowiedzialno$¢ (Management by Respon-
sibility), przez zaufanie (Management by Trust) czy przez wartosci (Management
by Values), ale w gruncie rzeczy chodzi o poszukiwanie uniwersalnego systemu
zasad budujacych relacje migdzyludzkie w przestrzeni spoteczno-gospodarczo-
-ekonomicznej. Bez oparcia o niego wszelkie proby spdjnego i skoordynowanego
dziatania podmiotéw panstwowych i gospodarczych po prostu musiatyby poniesé¢
fiasko. Brak punktu odniesienia zaprzepascitby mozliwos¢ wspolnego dziatania
i destabilizowal porzadek spoteczny. Jednym z takich punktéw odniesienia, zwor-
nikiem dziatan i wyboréow zdaje si¢ fenomen odpowiedzialnosci, ktory zaré6wno
w warstwie podejmowania decyzji, jak i odpowiadania na warto$ci, za nie
i wzgledem nich, ukazuje si¢ jako rzeczywisto$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla
struktury spotecznej.

Coraz czgséciej w naukach o zarzadzaniu mowi si¢ o nurcie humanistycznym,
ktory nie tylko niesie obiecujace perspektywy teoretyczne, ale rOwniez moze miec¢
zastosowanie praktyczne’. Nurt ten przez znawcOw tematu nie jest traktowany
jako opozycyjny do ekonomicznego podejscia, lecz jako korespondujacy z nim
1 wyznaczajacy wazne kierunki myslowe w zarzadzaniu. Warto zaznaczy¢, ze nurt
humanistyczny oparty jest na odmiennym paradygmacie niz nurt ekonomiczny.
W pierwszym sam cztowiek stanowi centrum problematyki i w naukach o zarza-
dzaniu preferowane s3 rozmaite kierunki badawcze koncentrujace si¢ wokot
niego. W nurtach ekonomicznych za$ bardziej abstrahuje si¢ od doswiadczenia
cztowieka, sktaniajac si¢ w badaniach ku analizom zjawisk w ujgciu funkcjonali-
styczno-obiektywistycznym. Stad, najogolniej rzecz ujmujac, metody jakoSciowe
w nurcie humanistycznym wioda prym, za$ w ekonomii ilosciowe. Tym, co moze
faczy¢ i dopetnia¢ wzajemnie oba nurty, jest samo poznanie, zrozumienie, dookre-
$lenie organizacji i zarzadzania i cho¢ jest to czynione odmiennymi drogami,
a punkt widzenia jest inny, to jednak obie perspektywy odslaniaja szerszy i pet-
niejszy wglad w nature samej organizacji i procesdOw w niej zachodzacych. Dlate-
go nurt humanistyczny zarzadzania mozna potraktowac jako ,,spdjny wewngtrznie
program badawczy majacy na celu poznanie i poprawe losu cztowieka w $wiecie
organizacji” (Kociatkiewicz i Kostera, 2013, s. 13).

Wiadomo, ze administracja publiczna oraz dziatalno$¢ przedsigbiorstw maja
przemozny wptyw na kondycje spoteczna, moga bowiem coraz bardziej ja scala¢

3 Szerzej pisze o tym Monika Kostera, zaliczajgc nurt humanistyczny do cennych inspiracji badaw-
czych, a nawet traktujac go jako istotny element potencjalnych zmian w zarzadzaniu. Kostera wyr6znia
trzy ujecia zarzadzania humanistycznego. Pierwsze polega na skoncentrowaniu si¢ na cztowieku, jego
dobrostanie i rozwoju w odniesieniu do deontologii Immanuela Kanta i jego koncepcji podmiotowosci
czlowieka, traktujacej kazda jednostke ludzka jako cel sam w sobie, nigdy jako $rodek do celu. Drugie
podejscie odwotuje si¢ do szerokiego zbioru wiedzy i kultury w kontekscie spoteczno-etyczno-
-historycznym, co umozliwia rozwdj poznawczy, kreatywnos¢ i tworczos¢. Natomiast trzeci rys nurtu
humanistycznego odwotuje si¢ do antropologii filozoficznej, koncentrujacej si¢ na kondycji ludzkiej,
na coraz wnikliwszym rozumieniu tego, kim jest cztowiek, jaki jest i w jaki sposob rozumie¢ jego
motywacje, postawy oraz okreslone wybory (zob. Kostera, 2015, s. 53-54).
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albo rozszczepiaé, prowadzi¢ do jej rozwoju lub regresu, harmonii lub destabiliza-
cji. Analogicznie rzecz ma si¢ z odpowiedzialnoscia. Jej deficyt moze realnie
wplywac na negatywny ksztatt kondycji spotecznej, natomiast jej rozrost i realiza-
cja od wewnatrz moze t¢ kondycje budowaé, wzmacnia¢ i rozwijaé. Jakkolwiek
spoteczne wektory dziatania administracji i przedsigbiorstw moga si¢ od siebie
rozni¢ i wyptywac z odmiennych przestanek, to jednak powinny by¢ w taki spo-
sob skorelowane, by stuzyly dobru wspdlnemu. Sama idea dobra wspdlnego jest
jedna z najbardziej doniostych w zyciu spolecznym, a jej bogata tradycja swiadczy
o trosce o fad i korzy$ci spoteczne*. Nie sposob dzi§ mysleé¢ o dziatalnosci admini-
stracji publicznej oraz biznesu w oderwaniu od idei dobra wspolnego, gdyz za-
réowno idea spotecznej odpowiedzialnoscei, jak i zrownowazonego rozwoju wprost
si¢ do niej odnosi i jg zaktada. Jesli sporg wage przyktada si¢ dzi$§ do definiowania
misji okres§lonej instytucji czy dziatalnosci gospodarczej i propaguje si¢ ja w obie-
gu spotecznym, to niemal w kazdej odzwierciedla si¢ korzen idei pro publico
bono — ku ogdlnemu pozytkowi. Realizacja zatem dobra wspdlnego staje si¢ pod-
stawowa racjg istnienia wladzy publicznej i administracji, a w konteks$cie rozwia-
zan CSR w biznesie (np. respektowania praw czlowieka, dziatan na rzecz $rodo-
wiska naturalnego, dbania o spolecznosci lokalne) staje si¢ rowniez podstawowa
przestanka w dzialalno$ci gospodarcze;.

3. Zarys koncepcji zarzadzania przez odpowiedzialno$¢

Paradygmat, wokot ktorego tworzy si¢ standardy etyczne i instytucjonalne, oscy-
luje dzi$ wokot pojecia odpowiedzialno$ci. Obok nowoczesnych form i propozycji
na uskutecznianie zarzadzania w administracji i przedsi¢biorstwach gospodar-
czych, jako gléwne wymienia si¢ wlasnie zarzadzanie przez odpowiedzialnos¢

4 Posrod licznych interpretacji dobra wspélnego istotna role odgrywa katolicka nauka spoteczna,
w ktorej podkresla si¢ fakt nieustannego dazenia podmiotow do budowania spoteczenstwa nie
w oparciu o wlasny interes, ale ku ogélnemu pozytkowi wszystkich jego uczestnikéw. Uwidacznia sig
zatem przejscie z perspektywy partykularnej na perspektywe ,,daru”, przy czym chodzi o integralne
rozumienie wspolnoty, w ktorej kazdy z cztonkéw, mimo ze w rdzny sposob i w oparciu o inne zada-
nia, moze polepsza¢ ogdlny stan spolteczenstwa i warunki zycia poszczegélnych osoéb. Dobro wspolne
polega ,,na realizacji wszechstronnej pomyslnosci obywateli, osiaganej przy pomocy optymalnych
urzadzen kulturowych i gospodarczych w prawnie zabezpieczonym pokoju, gwarantujacym prawa
osoby ludzkiej” (Borutka, Mazur i Zwolinski, 2004, s. 59). W tym sensie dobro wspoélne jest czynni-
kiem ozywiajacym struktury spoteczne i nadajacym im wiasciwy ksztalt sprawiedliwosci.

Jan Pawet II w wielu dokumentach, wystapieniach i encyklikach spotecznych zajmowat si¢ zasada
dobra wspdlnego, ktorg zestawial z zasada pomocniczosci i solidarnosci, w oparciu o ktore mozna
dopiero mysle¢ o przyczynianiu si¢ do realizacji porzadku spotecznego. Krytykujac zaréwno indywi-
dualizm, jak i totalizm, ukazywal, Ze pozostaja one w sprzecznosci do dobra wspdlnego, opartego
o logike ,,daru”, gdyz koncentruja si¢ na bl¢dnie rozumianej etyce dobr oraz niewlasciwie ujmuja
stosunki zachodzace migdzy jednostka a spoteczenstwem. To z kolei prowadzi do znieksztalconych
systemow normatywnych, wykoslawiajacych ide¢ dobra wspolnego. Wedtug Jana Pawta 11 ,,jedynie to
dobro wspolne jest prawdziwym, ktore istotnie nie przeszkadza osobie w jej rozwoju ku doskonatosci”,
a ,realizacja prawdziwego dobra osoby i dobra wspdlnego wedle zasady owej korelacji jest zadaniem
etycznym cztowieka” (Wojtyta, 2018, s. 82).
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(ZOP) (Kisil, 2013, s. 12), ktore jest uogélnieniem wielu znanych i wypracowa-
nych dotad koncepcji zarzadzania zasobami ludzkimi i kapitalem. Polega ono
na scalajacym 1 holistycznym podejsciu do organizacji, przejawiajacym si¢
w odpowiedzialno$ci ,,przed” (interesariuszami zewngtrznymi i wewnetrznymi),
odpowiedzialno$ci ,,za” (m.in. caloksztalt dziatalnosci, realizacj¢ misji, wizji
i rozmaitych celéw organizacji, wynik, rozwoj, innowacje, dobro spoteczne, reali-
zowanie warto$ci itd.), odpowiedzialnosci ,,wzgledem”/,,wobec” (samego siebie,
prawa, spoteczenstwa, panstwa, srodowiska naturalnego) oraz odpowiedzialnosci
rozumianej jako odpowiedz ,,na” (np. na dane warto$ci, na oczekiwania interesa-
riuszy, na dokonujace si¢ zmiany w otoczeniu spotecznym, na dynamike proceséw
zachodzacych w kulturze, gospodarce, polityce panstwa itp.).

Wsrod wielu korzysci takiego ujgcia wymienia si¢ chociazby: polepszenie re-
lacji migdzy interesariuszami, zwigkszenie efektywnosci, skutecznosci i rentow-
nosci organizacji, wyzszy poziom kultury organizacyjnej, integracj¢ interesariuszy
zewnetrznych 1 wewngtrznych, realizacj¢ misji, wizji 1 celow organizacji, dziata-
nie na rzecz dobra wspdlnego i zrownowazonego rozwoju, polepszanie kondycji
spotecznej, zaktywizowanie interesariuszy do innowacji i ciaglego rozwoju, im-
plementacje dziatan CSR na rzecz ochrony $rodowiska.

Ujmujac rzecz szerzej, zarzadzanie przez odpowiedzialnos¢ jest nie tylko
pewna teoretyczng propozycja, umozliwiajaca lepsze rozumienie idei odpowie-
dzialno$ci w dziatalnos$ci organizacji, ale posiada réwniez aspekt nader praktycz-
ny, przekltadajacy si¢ na wymierne korzys$ci, zar6wno w wymiarze jednostkowym,
jak i spotecznym. Podstawowsg sktadowg tej koncepcji jest postawa zaangazowa-
nia, a zatem takiego podejscia do zadan, wyzwan i celow, ktore nie pozwala to-
czy¢ si¢ sprawom samoczynnie, ale wlasnie w swoistym monitorowaniu dziatan
w celu ich optymalizacji i wlasciwego urzeczywistniania. Zaktada to swiadomo$¢
nie tylko siebie jako sprawcy dzialania, ale takze $wiadomos$¢ wyboru okreslonej
wartos$ci (pozytywnej i negatywnej). Roman Ingarden nazywat to dzialaniem ,,nie
na $lepo”. Zaangazowanie bowiem zaktada, ze podmiot przyjmuje postawe ak-
tywna nie tylko ,,na zewnatrz” — przejawiajacg si¢ w ukladzie rozmaitych dziatan,
ale i ,,0d wewnatrz”, biorac pod uwage wartosci, do ktoérych dazy, chce je urze-
czywistni¢ (Ingarden, 1973, s. 81-82). Po prostu to, co spetnia podmiot, ,,musi by¢
aktywnie podjetym dziataniem, nie za$§ czysto pasywnym znoszeniem czegos, co
przytrafia si¢ sprawcy, albo mimowolna, automatycznie nastepujaca reakcja (...)”
(s. 83).

Odpowiedzialnos¢ w koncepcji ZPO jawi si¢ jako ,,wewnetrzny naped” danej
organizacji, inicjujacy i ozywiajacy zmiany réznego typu, dynamizujacy nowe
rozstrzygnigcia, podejmowanie coraz lepszych dzialan, ale tez jako element nie-
dopuszczania do zaniedban, zaniechan, patologii czy wrecz zta.

Koncepcja zarzadzania przez odpowiedzialno$¢ jest trojelementowa. Po
pierwsze sktadaja si¢ na nig warunki do wolnego dziatania, po drugie wspomniana
Wyzej postawa zaangazowania oraz, po trzecie, metasystem wartosci i oceniania
(Kisil, 2013, s. 15). Tylko wolny podmiot moze si¢ angazowac i stawac si¢ odpo-
wiedzialnym. Wolno$¢ jawi si¢ jako konstytutywna wlasciwos¢ podmiotu, umoz-
liwiajagca mu podejmowanie dzialan. Bez niej niemozliwa bylaby jakakolwiek
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autonomiczna inicjatywa, modyfikacja dziatan czy mozliwo$¢ wyjscia poza utarte
schematy. Przestrzen wolnosci jednak nie wystgpuje w wyizolowaniu od §wiata
wartosci. Jest nie tylko w nim zanurzona, ale wlasnie jako wolno$¢ odstania si¢
w ukierunkowaniu na nie, a nastgpnie przez akty wolnego wyboru urzeczywist-
nianiu ich. Dany system warto$ci i oceniania jest ,,zar6wno kompasem orientu-
jacym ludzi a priori na przyjete wartosci, jak i roéwnocze$nie skalag do oceny,
poréwnania skutkow dziatan ze standardami i warto$ciami” (s. 17). Dlatego
powinien by¢ maksymalnie spdjny, koherentny, jasny i przejrzysty, dobrze wyar-
tykulowany, obowigzujacy wszystkich w danej organizacji, transparentny i dosto-
sowany do panujacych warunkow.

Syntetycznie rzecz ujmujac, koncepcja zarzadzania przez odpowiedzialnos¢
ma dwa wektory. Jeden kieruje si¢ do wewnatrz organizacji, drugi na zewnatrz.
Pierwszy dotyczy wszelkich relacji w obrgbie organizacji (odpowiedzialno$¢ za
ludzi, cele, procesy, efekty, finanse, bezpieczenstwo pracy), drugi zorientowany
jest na zewnatrz (odpowiedzialno$¢ za relacje z interesariuszami zewngetrznymi,
srodowisko naturalne, stosunki spoteczne itp.). Oba wektory sa tak samo wazne.
Sa wspotzalezne 1 wspoltprzyczyniaja si¢ do wizerunku organizacji oraz jej realnej
odpowiedzialnosci. Stad podejscie kompleksowe jest dopiero przyczynkiem do
otwierania si¢ na kolejne istotne propozycje w rozumieniu zadan i wyzwan danej
organizacji i moze w jaki$ sposob doprowadzi¢ kierownictwo do ulepszania roz-
wigzan w tym zakresie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet najlepsze systemy czy
standardy odpowiedzialno$ci (w tym spolecznej) nie przyniosa oczekiwanych
owocow, jesli poszczegdlne jednostki zatrudnione w organizacji same nie beda
odpowiedzialne i nie beda podejmowaty rozmaitych rodzajow odpowiedzialnosci
na roznych etapach dzialalnosci danej organizacji. Responsorycznos¢ odpowie-
dzialnoS$ci polega wlasnie na udzielaniu w konkretnych sytuacjach odpowiedzi na
dane warto$ci wlasnymi wyborami, decyzjami i dziataniami.

4. Problemy z podejmowaniem odpowiedzialnosci

Jedng z podstawowych kwestii w podejmowaniu odpowiedzialnosci jest aktyw-
no$¢ podmiotu. Aktywnos¢ ta jako wypadkowa wolnosci i rozumnosci cztowieka
stanowi jeden z warunkow odpowiedzialnosci. Podmiot angazujacy si¢ w dana
spraw¢ ma na nig realny wptyw, kontroluje przebieg i proces sprawy i po jej za-
konczeniu wzigcie odpowiedzialno$ci jest naturalng konsekwencja dziatan. Pro-
blem jednak pojawia si¢ wowczas, gdy podmiot w podejmowaniu odpowiedzial-
nosci pasywnieje i w okreslonych okoliczno$ciach liczy na innych. Mowi si¢
wowczas o dyfuzji odpowiedzialnosci jako niebezpiecznej tendencji obecnej
w kulturze organizacyjnej.

Dyfuzja odpowiedzialnosci (Latané i Darley, 1970, s. 131), czyli inaczej roz-
proszenie odpowiedzialnosci, to rodzaj zobojetnienia lub konformizmu, uptynnia-
jacy wage samego wyboru i podjecia odpowiedzialno$ci, co ostatecznie moze
prowadzi¢ do swoistej znieczulicy indywidualnej lub spofecznej. Jest to specy-
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ficzna bierno$¢ podmiotu wzglgdem dziejacej si¢ na jego oczach sytuacji, ktorej
jest swiadkiem lub wspoétuczestnikiem. Jesli mowa o swoistym rozproszeniu od-
powiedzialnosci, to w tym znaczeniu, ze samego siebie nie uwaza si¢ za jedyny jej
podmiot (syndrom ,,to przeciez nie ja”) i w zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba
zareagowania np. na zto moralne, krzywdg, niesprawiedliwos¢ i nie podejmuje si¢
w zwiazku z tym zadnego dziatania, by owo zlo zneutralizowaé, zminimalizowac
lub unicestwi¢. W dyfuzji jednak chodzi nie tyle o totalng obojetno$¢ na wartosci,
ile o liczenie na reakcje¢ innych i ich odpowiedzialnos¢. Jest to niejako ,,zaoczne”
liczenie na odpowiedzialno$¢ innych wzgledem dziejacej si¢ sytuacji, pewne psy-
chologiczne rozparcelowanie wilasnej odpowiedzialno$ci na wicksza liczbe ob-
serwatorow zdarzenia. Im jest ich wiecej, tym latwiej moze dojs¢ do dyfuzji
z racji oczekiwania reakcji na zdarzenie wtasnie od innych (,,dlaczego ja miatbym
reagowac, skoro sg tez inni?”’). W mechanizmie dyfuzji chodzi po prostu o zanie-
chanie dziatania z racji spodziewania si¢ reakcji i dziatania innych. Mowi si¢
o efekcie widza” (the bystander effect), ,.efekcie obojetnego przechodnia” lub
rozmytej odpowiedzialnosci” (fuzzy responsibility). Wérod licznych negatyw-
nych rezultatow dyfuzji odpowiedzialnosci wymienia si¢ migdzy innymi: proz-
niactwo spoleczne, obnizenie efektywnosci pracy zespolowej, mniejszy wktad
w wykonanie zadania, zmniejszenie zaangazowania w cele, obnizenie wrazliwosci
na rozmaite przykre zdarzenia, przerzucanie odpowiedzialnosci na innych, prze-
suwanie granic moralnych, konformizm, uleganie wptywom grupy, zewnatrzste-
rownos$¢. Psychologowie spoleczni John Darley i Bibb Latané, prowadzacy bada-
nia nad dyfuzja odpowiedzialnos$ci, uznali za podstawowy warunek zareagowania
$wiadka zdarzenia przyjgcie osobistej odpowiedzialnos$ci za dziatanie.

Skrétowe przyblizenie istoty dyfuzji odpowiedzialnosci w kontekscie namy-
stu nad odpowiedzialnoscia administracji publicznej i podmiotow gospodarczych
oraz ich kondycja etyczna w globalizujacym si¢ $wiecie moze by¢ przyczynkiem
nie tylko do diagnozowania szeregu negatywnych zjawisk zachodzacych w tych
obszarach (polegajacych np. na zrzucaniu odpowiedzialno$ci na innych, jej rela-
tywizowaniu lub uptynnianiu), ale takze do potraktowania idei odpowiedzialno$ci
wlasnie priorytetowo, jako podstawy wszelkich dziatan. Na tle dyfuzji bowiem
wyostrza si¢ istota odpowiedzialnosci jako podejmowania dziatania i zaanga-
zowania podmiotu, ktéry danym wyborem potwierdza nie tylko sam siebie (swa
tozsamos$¢ i autentycznosé), ale tez kreuje rzeczywistos¢, nadajac jej specyfike
i ksztalt. Problemem wielu podmiotow (w tym instytucjonalnych i gospodar-
czych) jest jednak nie tyle stosunek do odpowiedzialnos$ci, co jej realne branie na
siebie w okreslonych sytuacjach, a takze kwestia nattoku i intensyfikacji ery in-
formacyjnej, ktéra doprowadza niejednokrotnie do przetadowania informacyjnego
i w konsekwencji nieefektywnego wykorzystania informacji. Wielu sadzi, ze
»hieustajagca koncentracja na wciagz to nowych komunikatach, przy jednoczesnym
braku mechanizmu selekcji, prowadzi¢ bedzie na powrot do redukceji, przy czym
wybor informacji, ktére zostang przez nas zasymilowane, ma si¢ nijak do wiedzy
na temat tego, co staje si¢ ,,rzekomo” naszym wyborem” (Leznicki, 2010, s. 215).
Przesycenie informacjami prowadzi do tego, ze ,,wezwany do odpowiedzialnosci
czlowiek wspoélczesny, w obliczu nadmiaru racji (wchlonietych ,,poza wszelka
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refleksja” informacji) nie jest tym samym w stanie dokona¢ moralnej konwalidacji
wyborow, ktore staja si¢ jego udziatem ,,poza punktem odniesienia” (s. 215).

Konsekwencje dyfuzji odpowiedzialno$ci w przypadku administracji publi-
cznej i podmiotdow gospodarczych ostatecznie moga przyczyni¢ si¢ do zachwiania
systemu spoleczno-gospodarczego wraz z mechanizmami demokratycznymi. Dy-
fuzja jako jedna z przyczyn deficytu odpowiedzialno$ci zagraza wowczas catemu
ustrojowi i wspdlnocie spotecznej i im wigksze rozmiary przyjmuje, tym bardziej
pogtebia dysfunkcje relacji spoleczno-gospodarczych.

5. Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania prowadza do kilku zasadniczych wnioskéw. Po
pierwsze, istniejace napi¢cie migdzy popytem na odpowiedzialno$¢ a jej podaza
wskazuje na ciagla potrzebe wlaczania tej idei w struktur¢ organizacji i standa-
ryzacj¢ jej poczynan. Staje si¢ to dzi$ konieczno$ciag w obliczu wyzwan wspotcze-
snosci i dynamizujacych si¢ negatywnych zjawisk, przy czym nie tyle chodzi
o teoretyczne implikacje wilaczania odpowiedzialnosci, ale stricte praktyczne,
przekltadajace si¢ na realne korzysci (finansowe, wizerunkowe, reputacyjne,
spoteczne).

Po drugie, zagrozenie dyfuzja odpowiedzialno$ci oraz innymi formami
jej unikania domaga si¢ budowania etycznej infrastruktury biznesu i administracji
— zarbwno w wymiarze materialnym, jak i intelektualnym (Gasparski, 2012,
s. 217), poniewaz jest w stanie prewencyjnie przeciwdziata¢ rozmaitym patolo-
giom lub przynajmniej minimalizowa¢ ryzyko wystapienia tychze. Postulat kon-
struowania i uskuteczniania wlasciwej infrastruktury etycznej podmiotéw gospo-
darczych i administracji wspomaga wszelkie inicjatywy, plany i cele organizacji,
harmonizujac relacje migdzy interesariuszami (wewnetrznymi i zewngtrznymi).
Infrastruktura ta ostatecznie nie prowadzi jedynie do budowania zaufania wsréd
interesariuszy, ale takze do prawidtowego funkcjonowania calego uktadu zalezno-
$ci 1 korelacji spoteczno-gospodarczych.

Po trzecie, wspoltczesne koncepcje odpowiedzialnosci wiaczane w strategie
organizacji, takie jak choéby zarzadzanie przez odpowiedzialno$¢ czy spoleczna
odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR), ukazuja nie tylko wage i znaczenie podejmo-
wania odpowiedzialnosci, ale pewnego rodzaju mentalne przejscie z optyki li
tylko zysku na perspektywe szerzej rozumianych korzysci spotecznych, buduja-
cych dlugofalowa przyszios¢ i zapewniajacych rozwdj organizacji, dlatego ze
»etycznos¢ dziatania gospodarczego stanowi norme prymarng wyznaczajgcg endo-
i egzomoralno$¢ dziatan gospodarczych, sprawno$¢ za$ ekonomiczna, tj. efektyw-
no$¢ i ekonomiczno$¢, wyrazona w jednostkach monetarnych jest norma sekun-
darng w porzadku norm stanowigcych spoteczny tad gospodarowania” (Gasparski,
2012, s. 221).

Po czwarte, poniewaz istnieje symbiotyczny styk biznesu i administracji, ich
wzajemny wplyw i oddziatywanie spoleczne, istnieje rowniez potrzeba wiedzy na
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temat istoty odpowiedzialno$ci oraz troska o edukacj¢ ukazujaca konsekwencje
jej unikania zarowno w wymiarze jednostkowym, prawnym, instytucjonalnym,
gospodarczym, jak i spotecznym. Praktyka odstania bowiem niejednokrotnie
razace rezultaty braku odpowiedzialnosci, prowadzace do niesprawiedliwosci,
naduzy¢, malwersacji itp. Wspolczynnik humanistyczny, ktory przeciez stanowi
nieodlaczny element wszelkiej dziatalnosci i wytworow kultury i ekonomii,
dopiero w oparciu o fundament wlasnie odpowiedzialno$ci moze staé si¢ czyn-
nikiem stabilizujagcym zycie spoteczne i wprowadzajacym w nie intelektualny
i materialny tad.

Wielu teoretykow twierdzi, ze dynamika globalizujacego si¢ §wiata i jej tem-
po oraz dokonujace si¢ zmiany spoleczno-gospodarczo-kulturowo-cywilizacyjne
wregcz domagajg si¢ odpowiedzialnosci na wielu poziomach, by wyprzeé i zmini-
malizowa¢ liczb¢ zachowan i dziatan nicodpowiedzialnych (Kisil, 2013, s. 12). Co
wigcej, nawet silny popyt na odpowiedzialno§¢é nie wzmaga czgsto jej podazy,
dlatego nalezy nieustannie propagowac i rozszerza¢ debat¢ nad nig, ukazywac
jej deficyt w rozmaitych obszarach oraz dazy¢ do poszerzania jej aspektow na
wszystkich poziomach prowadzenia zarowno dzialalnosci gospodarczej, jak
i administracyjnej. Jest to potrzebne nie tylko z racji teoretycznych, ale nader
praktycznych, poniewaz kwestii odpowiedzialnosci nie mozna zawezaé jedynie do
aspektow prawnych czy administracyjnych (zwigzanych z jakimis$ sankcjami), ale
nalezy pamietaé tez choéby o aspektach konstytucyjnych, spotecznych, politycz-
nych oraz moralnych. Waskie rozumienie odpowiedzialno$ci redukowatoby ja do
jakiej$ sfery, separujac ja niejako od jej istoty, co w efekcie mogtoby prowadzié
do destabilizacji podmiotu i odejscia od bycia odpowiedzialnym w ogole. Tym-
czasem wydaje sig, ze chodzi o zintegrowane bycie odpowiedzialnym — nie tylko
z uwagi na funkcje, role, zadania i cele spoteczne, ale przede wszystkim z uwagi
na ogdélnohumanistyczny aspekt czlowieczenstwa jednostek. Od dziatan i decyzji
poszczegolnych jednostek zalezy bowiem ksztatt okre§lonych systemow i struktur
administracyjnych i gospodarczych, a wigc jesli deficyt odpowiedzialnosci si¢
poglebia, to nie w wymiarze abstrakcyjnym, lecz realnie dziatajacych nieodpo-
wiedzialnych jednostek. Aby dana organizacja (rzadowa czy biznesowa) mogta
tworzy¢ coraz lepsza kulture organizacyjng, winna tworzy¢ coraz stabilniejsza
kulture odpowiedzialnosci (a precyzyjniej — kulture odpowiedzialno$ci konkret-
nych jednostek), gdyz dopiero na niej moze oprze¢ si¢ gmach danej instytucji czy
przedsigbiorstwa.

Stad tez wyzwania i cele dzialalno$ci administracji i podmiotow gospodar-
czych, jak choéby odpowiedz na zapotrzebowania spoteczne, stuzba ogdlnemu
pozytkowi, dbanie o zewnetrzne i wewngtrzne relacje z interesariuszami oraz
srodowisko naturalne, troska o wiasny rozwoj, innowacje, poszanowanie prawa
(w tym praw cztowieka), moga by¢ lepiej rozumiane w optyce odpowiedzialno$ci
ontologiczno-egzystencjalnej (a nie tylko moralnie i prawnie). Mozna takze lepiej
rozumiec istot¢ odpowiadania za siebie i innych, jak tez bycia ,,dla” innych, po-
niewaz w gruncie rzeczy ,,tak rozpoznana odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialno-
$cig na wskro$ pozytywna (...). Nie ma na mysli jakiego$ uczynionego zla, za
ktére grozi¢ by nam miata sankcja, za ktdre pociggani bylibysmy do odpowie-
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dzialnosci, lecz ma na mysli zdane na nas dobro, ktore wymaga naszej pieczy. Nie
patrzy wstecz, na to, co zostato juz uczynione, lecz patrzy w przod, w przysztos§é
i przedktada nam to, co jest do uczynienia” (Filek, 2014, s. 239). Taki sens odpo-
wiedzialnos$ci jawi si¢ jako szansa, jako co$ do nowatorskiego i tworczego urze-
czywistniania wolnos$ci, ktéra w dobrowolnosci osigga kres w zobowigzaniu si¢
dang warto$cig pozytywna, za realizacja ktorej stoi zrodtowa odpowiedzialno$¢.
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