Zasady dotyczace recenzentow

Wspotpraca z zespotem redakcyjnym
Recenzenci uczestniczg w pracach zespotu redakcyjnego i majg wptyw na decyzje
podejmowane przez redaktorow. Mogq takze, w porozumieniu z autorami, wptywac¢ na

ostateczny ksztatt i doskonalenie publikowanych prac.

Zasada terminowosci: Recenzenci zobowigzani sg dostarczy¢ recenzje w ustalonym
terminie. Jezeli z jakich$ wzgledéw (merytorycznych, braku czasu) nie sg oni w stanie
dotrzymac terminu badz podjac sie recenzji, powinni niezwtocznie poinformowac o tym
fakcie zespot redakceyjny.

Zasada poufnosci: Wszystkie recenzowane prace majg charakter poufny, co
oznacza, ze ujawnianie ich osobom trzecim jest niedopuszczalne (za wyjgtkiem oséb
do tego upowaznionych).

Zasada zachowania standardow obiektywnosci: Recenzje powinny mie¢ charakter
obiektywny. Personalna krytyka autorow prac jest uwazana za niestosowns.
Wszystkie spostrzezenia recenzenta powinny zosta¢ odpowiednio uargumentowane.

Zasada rzetelnosci zrédet: Recenzenci, jesli zachodzi taka potrzeba, powinni
wskaza¢ odpowiednie prace niezacytowane przez autora. Wskazane i zgtoszone
redakcji powinny by¢ takze wszelkie istotne podobienstwa do innych prac.

Zasada przeciwdziatania konfliktom intereséw u recenzentéw: Recenzenci nie
mogg wykorzystywac recenzowanych prac dla swoich osobistych potrzeb i korzysci.
Nie powinni oni réwniez ocenia¢ tekstow, w przypadku ktérych moze wystepowac

konflikt interesdw z autorem/autorami.

Reviewer Responsibilities

Contribution to editorial decisions
Peer review assists the editor in making editorial decisions and, through the editorial

communication with the author, may also assist the author in improving the manuscript.

Promptness
Any invited referee who feels unqualified to review the research reported in a
manuscript or knows that its timely review will be impossible should immediately notify

the editor so that alternative reviewers can be contacted.

Confidentiality



Any manuscripts received for review must be treated as confidential documents. They

must not be shown to or discussed with others except if authorized by the editor.

Standards of objectivity
Reviews should be conducted objectively. Personal criticism of the author is
inacceptable. Referees should express their views clearly with appropriate supporting

arguments.

Acknowledgement of sources

Reviewers should identify relevant published work that has not been cited by the
authors. Any statement that an observation, derivation, or argument had been
previously reported should be accompanied by the relevant citation. A reviewer should
also call to the editor’s attention any substantial similarity or overlap between the
manuscript under consideration and any other published data of which they have

personal knowledge.

Disclosure and conflict of interest

Privileged information or ideas obtained through peer review must be kept confidential
and not used for personal advantage. Reviewers should not consider evaluating
manuscripts in which they have conflicts of interest resulting from competitive,
collaborative, or other relationships or connections with any of the authors, companies,

or institutions connected to the submission.



