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TEISMINES VALDZIOS KONSTITUCINE SAMPRATA
LIETUVOJE IR LENKIJOJE

Santrauka. Straipsnis skirtas iSanalizuoti 1992 m. Lietuvos Respublikos ir 1997 m.
Lenkijos Respublikos Konstitucijy nuostaty panasumus ir skirtumus, susijusius su teisminés
valdzios konstituciniu statusu. Straipsnj sudaro trys dalys: I. Teisminés valdzios vieta Lenkijos ir
Lietuvos konstitucijose, II. Lietuvos Konstitucinis Teismas ir Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
ir III. Speciali teiséjy institucija pagal Lietuvos Konstitucijg ir Nacionaliné Teismy Taryba pagal
Lenkijos Konstitucijg. Tyrimo pabaigoje teigiama, jog didele dalimi teisminés valdzios konstitucinis
statusas abiejose konstitucijose yra labai panasus, bet galima isskirti Siuos skirtumus ir padaryti
Siuos apibendrinimus: 1. Lenkijos Konstitucija numato karinius teismus, kurie nagrinéja krasto
apsaugos ministerijos pareigliny baudziamasias bylas, tuo tarpu Lietuvos Konstitucija tokiy teismy
nenumato. Be to, Lenkijos Konstitucija numato teisminés valdzios institucijy dvi riSis: teismai ir
tribunolai, jskaitant ir Konstitucinj Tribunolg. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija tribunolu nenumato,
okonstitucings priezitiros institucijos pavadinimas yra Konstitucinis Teismas. 2. Lietuvos Konstitucija
numato dvejopa aukstesniy instancijy teismy teiséjy atleidimo biida, kai pripazjstama, kad jie savo
poelgiu pazemino teis¢jo varda: 1) paprastesniu biidu — Auksc¢iausiojo Teismo teis¢ja galima atleisti
Seimo nutarimu, o Apeliacinio teismo teis¢ja — Prezidento dekretu arba 2) sudétingesniu biidu
— Siems teis¢jams galima taikyti apkaltos procesa Seime. Tuo tarpu Lenkijos Konstitucija apkaltos
proceso atleisti teis¢jams nenumato. 3. Lietuvos Konstitucinis Teismas ir Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas placiaja prasme priklauso teisminei valdziai, o $iy konstitucinés priezitiros institucijy
funkcijos i§ esmés yra labai panaSios, visgi, pagrindinis skirtumas galéty buti tas, kad j Lenkijos
Konstitucinj Tribunola dél teisés akty abstrakcios konstitucinés kontrolés turi teis¢ kreiptis daug
platesnis subjekty ratas nei j Lietuvos Konstitucinj Teisma. IS kitos puses, Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas neturi kompetencijos teikti i§vady dél pareigiiny veiksmy, kuriems pradétas apkaltos
procesas bei dél rinkimy jstatymy pazeidimy. Pagaliau, pagal ordinaring teis¢ bent vienas Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo narys ex officio eina ir Lenkijos Vyriausiosios rinkimy komisijos nario
pareigas. 4. Nors Lenkijos Konstitucijoje Nacionalinei Teismy Tarybai yra skirtas gana didelis
démesys, taciau Siuo metu Lietuvos Teiséjy Tarybos sprendimai turi didesnj konstitucinj svorj
(nei Lenkijos Nacionalinés Teismy Tarybos), nes jos neigiamas patarimas dél teiséjy skyrimo ar
atleidimo jpareigoja Lietuvos Respublikos Prezidenta neskirti ar neatleisti teis¢jo. Be to, pagal
Lietuvos Respublikos Teismy jstatyma, Lietuvos Teis¢jy Tarybos nariais gali bati tik teiséjai, kuriy
didzioji dalis yra renkama Visuotiniame teiséjy susirinkime, tuo tarpu Lenkijos Teismy Tarybos
nariais gali biiti ne tik teiséjai, be to, teis¢jai j Sias pareigas Lenkijoje néra renkami pacios teisminés
valdzios, o skiriami politiky.

Pagrindiniai Zodziai: Lietuvos Konstitucija, teisminé valdzia, teismy nepriklausomumas,
Lietuvos Konstitucinis Teismas, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas.
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THE CONSTITUTIONAL CONCEPT OF JUDICIAL POWER
IN POLAND AND LITHUANIA

Abstract. The article is intended to analyze similarities and differences of the 1992 Lithuanian
Constitution and the 1997 Polish Constitution regarding the constitutional status of the judiciary.
The article consists of three parts: 1. The place of judicial power in the Polish and Lithuanian
constitutions, II. Lithuanian Constitutional Court and Polish Constitutional Tribunal and III.
A special institution of judges under the Constitution of Lithuania and the National Judicial
Council under the Constitution of Poland. At the end of the article following differences are to be
distinguished: 1. The Polish Constitution mentions military courts, while in Lithuania they do not
exist. In addition, the Polish Constitution provides for two types of judicial authorities: courts and
tribunals, including the Constitutional Tribunal, meanwhile, the Lithuanian Constitution include
only courts. 2. The Constitution of Lithuania provides for two methods of dismissal of judges of
the Supreme Court, when they discredit the name of a judge: 1) by the resolution of the Seimas
and 2) under impeachment proceedings. Meanwhile, the Polish Constitution does not mention the
impeachment proceedings for dismissal of judges. 3. The Constitutional Court of Lithuania and
the Constitutional Tribunal of Poland in broader sense belong to the judiciary, and the functions
of these institutions are very similar, however, the main difference could be that there are more
subjects to address the Polish Constitutional Tribunal than to the Lithuanian Constitutional Court.
On the other hand, the Polish Constitutional Tribunal has no jurisdiction to rule on the actions of
officials under impeachment and on violations of electoral laws. Finally, under ordinary law, at least
one member of the Polish Constitutional Tribunal ex officio is also a member of the Polish Central
Electoral Commission. 4. Although the Polish Constitution pays considerably more attention to the
National Judicial Council, currently the decisions of the Lithuanian Judicial Council have a greater
constitutional weight (than the Polish National Judicial Council), as its negative advice on the
appointment or dismissal obliges the President of the Republic. In addition, according to the Law on
Courts of the Republic of Lithuania, only judges, the majority of whom are elected by the General
Assembly of Judges, may be members of the Lithuanian Judicial Council, while some members of
the Polish Judicial Council are not members of judiciary, including those, appointed by politicians.

Keywords: Constitution, judiciary, independence of courts, Lithuanian Constitutional Court,
Polish Constitutional Tribunal.

KONSTYTUCYJNA KONCEPCJA WLADZY SADOWNICZEJ
NA LITWIE I W POLSCE

Streszczenie. Artykul ma na celu analiz¢ podobienstw i roznic Konstytucji Republiki Litewskiej
7 1992 r. i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., zwigzanych ze statusem konstytucyjnym
wladzy sadowniczej. Artykut sklada si¢ z trzech czgéci: 1. miejsce wladzy sadowniczej
w konstytucjach Polski i Litwy, II. litewski Sad Konstytucyjny i polski Trybunat Konstytucyjny oraz
II1. specjalna instytucja sedziowska zgodnie z Konstytucja Litwy oraz Krajowa Rada Sadownictwa
zgodnie z Konstytucja Polski. Z przeprowadzonego badania wynika, ze status konstytucyjny
wladzy sadowniczej w obu konstytucjach jest w duzej mierze podobny, mozna jednak wyodrgbnic
wskazane ponizej roznice i dokona¢ nastgpujacych uogodlnien: 1. Konstytucja Polski przewiduje
sady wojskowe, ktore rozpoznaja sprawy karne przeciwko funkcjonariuszom Ministerstwa Obrony
Narodowej, podczas gdy Konstytucja Litwy nie przewiduje takich sadéw. Ponadto, Konstytucja
Polski okresla dwa rodzaje organdéw sadowych: sady i trybunaly, w tym Trybunat Konstytucyjny.
Tymczasem Konstytucja Litwy nie przewiduje trybunatu, a instytucja nadzoru konstytucyjnego jest
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Sad Konstytucyjny. 2. Konstytucja Litwy zaklada podwojny sposob odwotywania sedziow sadow
wyzszych instancji po uznaniu, ze swoimi dziataniami sprzeniewierzyli si¢ godnosci sedziego:
1) sedzia Sadu Najwyzszego moze zosta¢ odwotany uchwata Sejmu, a s¢dzia sadu apelacyjnego
—dekretem Prezydenta lub 2) sedziowie tych sadéw moga podlega¢ procedurze impeachmentu przed
Sejmem. Tymczasem Konstytucja Polskinie przewiduje odwotania sedziow w drodze impeachmentu.
3. Sad Konstytucyjny na Litwie i Trybunal Konstytucyjny w Polsce w szerokim sensie stanowig
cze$¢ wladzy sadowniczej. Funkcje tych organdw nadzoru konstytucyjnego sa w zasadzie bardzo
podobne, gldwna za$ rdznica polega na tym, ze znacznie szerszy krag podmiotow ma prawo zwrocic
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce niz do Sadu Konstytucyjnego na Litwie o abstrakcyjna
kontrole konstytucyjna aktéw prawnych. Z drugiej strony, Trybunal Konstytucyjny w Polsce nie
ma kompetencji do sktadania opinii dotyczacych dziatan funkcjonariuszy, wobec ktorych wszczeto
procedure impeachmentu oraz w sprawie naruszen ustaw o ordynacji wyborczej. Wreszcie, zgodnie
z prawem powszechnym co najmniej jeden cztonek Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce ex officio
jest jednoczes$nie czlonkiem Panstwowej Komisji Wyborczej. 4. Chociaz w Konstytucji Polski
Krajowej Radzie Sadownictwa poswigcono dos¢ duzo uwagi, to jednak w chwili obecnej uchwaty
Litewskiej Rady Sadownictwa maja wicksza wage konstytucyjna (w porownaniu z Krajowa Rada
Sadownictwa), poniewaz jej negatywna opinia w sprawie powotania lub odwotania sedziéw jest
wigzaca dla Prezydenta Republiki Litewskiej. Ponadto, zgodnie z Ustawa Republiki Litewskiej
o Sadach, tylko se¢dziowie, z ktorych wigkszo$¢ jest wybierana przez Walne Zgromadzenie
Sedzidow, moga by¢ cztonkami Litewskiej Rady Sadownictwa, podczas gdy nie tylko s¢dziowie
moga by¢ cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce, ponadto sedziowie na to stanowisko
w Polsce nie sg wybierani przez przedstawicieli wtadzy sadowniczej, ale sa powotywani przez
politykow.

Stlowa Kkluczowe: Konstytucja Litwy, wladza sadownicza, niezawisto$¢ sadow, Sad
Konstytucyjny na Litwie, Trybunat Konstytucyjny w Polsce.

1. JVADAS

Teisminés valdzios samprata konstitucinéje teis¢je, atrodo, negaléty buti
traktuojama, kaip turinti konstitucinés teisés mokslo tyrimo ir analizés deficita.
Siai temai skirta daug démesio Lietuvos konstitucinés teisés vadovéliuose ir kituose
moksliniuose rinkiniuose (pvz., Sileikis, 2005; Lietuvos teisinés institucijos,
2011; Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis, 2012; Lietuvos
konstituciné teisé, 2017). Literaturoje daznai pabréziama, kad teisminé valdzia
ir jos nepriklausomumas yra svarbus ne tik teisinés valstybés (jskaitant valdziy
padalijimg) bruozas, bet ir Zmogaus teisiy, visy pirma, teisés j nesaliska teisma
ir nekaltumo prezumpcija, garantas. Kiek tai susij¢ su Lietuvos konstituciniais
Saltiniais, jau anksc¢iau buvo pastebétas paradoksas, kad konstituciniy Saltiniy
lygmenyje placiausiai ir iSsamiausiai teisminés valdzios teisinis statusas
yra sureguliuvotas XVI amziaus Lietuvos Statutuose, ypa¢ 1588 m. Treciojo
Lietuvos Statuto redakcijoje (zr. Lietuvos konstitucionalizmo istorija: Istoriné
Lietuvos Konstitucija. 1387 m.-1566 m.-1791 m.-1922 m.-1990 m. 2016). Taciau
Sio straipsnio tikslas yra ne istorinis konstitucionalizmas, o teisminés valdzios
nuostatos, jtvirtintos dabar galiojanciose 1992 m. Lietuvos Respublikos ir 1997 m.
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Lenkijos Respublikos konstitucijose. Aktualuma Siai temai suteiké pastaryjy mety
diskusija dél Lenkijos Nacionalinés Teiséjy Tarybos ir Konstitucinio Tribunolo
nepriklausomybés (Matczak 2018), i§ vienos pusés, bei Lietuvos Auksciausiojo
ir Apeliacinio teismo teis¢jy atleidimo budy, konstatavus nepriekaiStingos
reputacijos pazeidima, i§ kitos pusés. Minétos aktualijos sglygojo $io straipsnio
struktiira: pirma dalis skirta bendrai teisminés valdzios konstituciniy nuostaty
apzvalgai Lietuvos ir Lenkijos konstitucijose, antra dalis — abiejy konstituciniy
teismy statusui, tre¢ia — Lietuvos Teiséjy Tarybai ir analogiskai institucijai
Lenkijoje — Nacionalinei Teismy Tarybai (jy statusui ir nariy skyrimo tvarkai).
Pagrindiniai Saltiniai, analizuojant Lenkijos teismy sistema, Siame straipsnyje yra
Lodzés Universiteto parengta Lenkijos konstitucinés teisés mokymo priemoné
(Gorecki red. 2012) ir atitinkama Boguslawo Banaszako studija angly kalba
(Banaszak 2006) bei Gintaro Kalinausko straipsnis (Kalinauskas 2012). Siame
straipsnyje daugiausiai naudoti analitinis ir lyginamasis tyrimo metodai. Sis
straipsnis yra rezultatas kasmetiniy Vilniaus Universitety Teisés fakulteto ir
Lodzés Universiteto Teisés ir administracijos fakulteto konstitucinés teisés
seminary.

2. BENDRA KONSTITUCINIU NUOSTATU APZVALGA IR TEISMINES VALDZIOS
VIETA LENKIJOS IR LIETUVOS KONSTITUCIJOSE

Visy pirma, reikia pastebéti, jog Lenkijos ir Lietuvos konstituciné tradicija
turi bendry istoriniy $akny. Cia turima omenyje 1791 m. Konstitucija, kuri buvo
priimta Abiejy Tauty Respublikos vadinamajame keturmeciame Seime (lenk.
Sejm Czteroletni), veikusiame 1788—-1792 metais. Po I Pasaulio karo atsikiirus
atskiroms nepriklausomoms Lenkijos ir Lietuvos Respublikoms, po keliy mety
(1921 m. Lenkijoje ir 1922 m. Lietuvoje) abicjose valstybése buvo priimtos
nuolatinés demokratinés konstitucijos su parlamentinémis valdymo formomis,
ta¢iau faktinis jy galiojimo laikas buvo labai trumpas, t.y. iki 1926 mety, kai
abiejose Salyse buvo jvykdyti perversmai (Lenkijoje perversmas jvyko 1926 m.
geguzes, o Lietuvoje gruodzio ménesj), abejose valstybése jvede¢ autoritarinj
rézimg. Po perversmo Lietuvoje vykdomoji valdzia oktrojavo 1928 ir 1938 mety
Konstitucijas, o Lenkijoje — 1935 mety Konstitucija, jteisinusias autoritarinj
valdymo rezimg. Po II Pasaulinio karo Lenkijos Liaudies Respublika iSliko
nepriklausoma, tac¢iau Cia Soviety Sgjunga primeté marionetinj Salies valdyma,
kuris gyvavo iki pat 1989 mety demokratiniy pokyciy visame Vidurio ir Ryty
Europos regione (Banaszak 2006, VIII-6). Tuo tarpu Lietuva 1944 metais
buvo antrgkart okupuota Soviety Sajungos ir inkorporuota i jos sudétj bei
nepriklausomybe atgavo tik 1990 metais kovo 11 dieng. Po minéty jvykiy
Lietuva nauja nuolating Konstitucija priémé 1992 metais (neskaitant 1990 m.
kovo 11 d. Laikinojo Pagrindinio [statymo), tuo tarpu Lenkija — 1997 metais
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(neskaitant 1992 m. vadinamosios Mazosios konstitucijos). Beje, abiejy
konstitucijy priémimas buvo panasus: 1992 mety Lietuvos Konstitucija buvo
parengta ir priimta Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992 m.
spalio 13 dieng, o 1992 m. spalio 25 dieng ratifikuota pilieCiy referendume.
Panasiai ir Lenkijos Konstitucija 1997 m. balandzio 2 d. buvo priimta
bendroje abiejy parlamento rimy sesijoje — Nacionalinéje Asambléjoje (lenk.
Zgromadzenie Narodowe) ir po to 1997 m. geguzés 25 d. ratifikuota pilieciy
referendume (Banaszak 2006).

Taigi, vertinant 1992 m. Lietuvos Konstitucijos ir 1997 m. Lenkijos
Konstitucijos tekstus, pasakytina, jog abiejy Saliy konstitucijy struktiira ir nuostaty
turinys, ypa¢ nuostaty, susijusiy su valdymo forma, yra ganétinai panasios. Stai
abiejy konstitucijy preambulés jvardina tam tikrus valstybiy istorinius faktus
ir vertybes, pirmieji skirsniai yra skirti pagrindiniams valstybés principams ir
simboliams, vélesni skirsniai, skirti zmogaus teiséms, parlamentui, prezidentui,
teisminei valdziai, vietos savivaldai ir kitiems santykiams bei baigiasi konstitucijos
keitimo procediira. Abiejy Saliy konstitucijos jtvirtina valdymo forma, artima
pusiau prezidentiniam rezimui su tiesiogiai renkamu Respublikos Prezidentu
(plg., Vaicaitis 2017, 195-208; 2019, 243-260). Kaip skirtumg galima iSskirti
Lenkijos Konstitucijos I1I skirsnj, skirtg ,.teisés Saltiniams® aptarti, kurio néra
Lietuvos Konstitucijoje. Taip pat jdomu yra tai, kad Lietuvos Konstitucijoje ,,vietos
savivaldos* konstitucinés nuostatos patalpintos po teismy skirsniy, tuo tarpu
Lenkijos Konstitucijos VII skirsnis ,,Vietos savivalda” yra patalpintas pries VIII
skirsnj ,,Teismai ir Tribunolai”. Taip pat galima isskirti ir maZzesniy skirtumy, pvz.,
Lenkijos Konstitucijoje ombudsmenui yra skirta daugiau démesio ir jgaliojimy
(¢ia numatytas ne tik Lietuvos Seimo Kontrolieriaus atitikmuo — Pilieciy teisiy
ombudsmenas, bet ir Vaiko teisiy ombudsmenas), be to, Lenkijos Konstitucijoje
atskiras poskyris su trimis straipsniais skirtas Nacionalinei Radijo ir Televizijos
Tarybai (Lietuvos Radijo ir Televizijos komiteto atitikmuo).

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Lenkijos Konstitucija yra detalesné (tai
taikytina ir teisminés valdzios skirsniui), nes ji apima beveik 250 straipsniy,
tuo tarpu Lietuvos Konstitucija turi 150 straipsniy. Be to, jei dabarting Lenkijos
Konstitucijg sudaro vienas dokumentas, tai Lietuvos Konstitucijg galima vadinti
sudétine konstitucija, nes be pagrindinio 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos
teksto ji apima ir keturis konstitucinius aktus: 1991 m. Konstitucinj jstatyma
,»Deél Lietuvos valstybés”, 1992 m. Konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos Respublikos
nesijungimo j postsovietines Ryty sgjungas”, 1992 m. Konstitucinj jstatyma ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos” ir 2004 m. Konstitucinj
akta ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos sgjungoje”, kurie yra 1992 m.
spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudétine dalimi. Kitas skirtumas
yra tas, kad Lenkijos Konstitucija nuo jos priemimo 1997 metais praktiskai nebuvo
keista (buvo keiCiama tik du kartus: Dziennik Ustaw z 2006 r. Nr 200, poz. 1471,
Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 114, poz. 946), tuo tarpu Lietuvos Konstitucija buvo
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kei¢iama net 8 kartus'. Pagaliau, biitina paminéti, jog svarbiausias Konstitucijos
pakeitimas Lietuvoje yra jau minétas 2004 mety Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sgjungoje”, tuo tarpu Lenkijos Konstitucija visai
neturi nuostaty, susijusiy su jos naryste Europos Sajungoje.

Visgi, grizkime prie teisminés valdzios nuostaty abiejose konstitucijose,
kuriy analizei ir skirtas Sis straipsnis. Visy pirma, j akis krenta tai, jog
abiejose konstitucijose teisminei valdziai yra skirtas atskiras skirsnis (Lietuvos
Konstitucijos I1X skirsnis, o Lenkijos Konstitucijos VIII skirsnis), todél butent
Siuose skirsniuose ir randame daugiausiai konstituciniy nuostaty apie teismus.
Taciau svarbu paminéti ir tai, kad pirmakart teismai abiejose Konstitucijose
paminéti jau I skirsnyje (Lietuvos Konstitucijos 5-tame, o Lenkijos Konstitucijos
10-tame straipsnyje), skirtame valstybei ir jos pagrindiniams principams, kartu ir
valdziy padalijimui, apibrézti. Tuo parodoma, jog teismai ir teisminé valdzia yra
vienas svarbiausiy valstybés elementy.

Kitas jdomus pasteb¢jimas yra tas, jog teisminés valdzios paminéjimas yra
nemaziau svarbus abiejy Konstitucijy ,,Zmogaus teisiy” skirsniuose (Lietuvos
atveju — tai II-IV skirsniai, o Lenkijos — II skirsnis). Siuose skirsniuose teisminé
valdzia yra jtvirtinta, kaip apsaugos priemoné nuo galimy neteiséty Zmogaus
teisiy suvarzymy. Taigi, teismai Siame kontekste abiejose konstitucijose, visy
pirma, siejami su apsauga tokiy zmogaus teisiy (beje, Lietuvos Konstitucijoje jos
dazniausiai vadinamos nelieciamomis), kaip teisé | asmens laisve, teis€ | privaty
gyvenima ir biisto nelieCiamuma, teis¢ kreiptis | teisma, teisé | nekaltumo
prezumpcija ir nesaliska teisma bei rinkimy teisé. Lenkijos Konstitucijoje teisminé
valdzia (be kai kuriy minéty teisiy) taip pat siejami su nuosavybeés teisés bei
tévystés (motinystés) teisiy ribojimais. Sios abiejy konstitucijy nuostatos nereiskia,
kad teismai negali ginti kity konstituciniy (ir ordinariniy) Zmogaus teisiy, taciau
tai, kad vadinamosioms nelieciamoms Zmogaus teiséms suteikiama ypatinga
konstituciné apsauga.

11996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimas, Zin. 1996, Nr. 64-1501
(panaikinta nuostata dél draudimo jsigyti zemés nuosavybe juridiniams asmenims); 1996 m.
gruodzio 12 d. Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimas, Zin. 1996, Nr. 122-2863 (savivaldybiy
taryby nariy jgaliojimai pratesti nuo dviejy iki trijy mety); 2002 m. birzelio 20 d. Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimas, Zin. 2002, Nr. 65-2629 (dél savivaldybiy taryby nariy jgaliojimy
pratesimo nuo trijy iki ketveriy mety); 2003 m. sausio 23 d. Konstitucijos 47 straipsnio
pakeitimas, Zin. 2003, Nr. 14-540 (dél leidimo uZsienio teisés subjektams jsigyti Zemés nuosavybe
Lietuvoje); 2003 m. kovo 20 d. Konstitucijos 84 ir 118 straipsniy pakeitimo, Zin. 2003, Nr. 32-
1316 (d¢l prokuratiiros didesnio savarankiskumo garantavimo); 2004 m. liepos 13 d. Konstitucijos
57 straipsnio pakeitimas, Zin. 2004, Nr. 111-4124 (d¢l Seimo rinkimy datos spalio ménesio antra
sekmadienj nustatymo) ir tos pacios datos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje”; 2006 m. balandzio 25 d. Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimas, Zin. 2006,
Nr. 48-1701 (dél iSskirtiniy Lietuvos banko jgaliojimy vykdyti pinigy emisijg panaikinimo, Lietuvai
istojus j ES) ir 2019 m. kovo 21 d. Konstitucijos 106—107 straipsniy pakeitimas, TAR 2019-04-02,
i. k. 2019-05330 (dé¢l individualaus konstitucinio skundo instituto jvedimo).
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Siame kontekste jdomu pastebéti ir tai, jog abiejy Konstitucijy skirsniuose,
reguliuojanciuose parlamento, Respublikos Prezidento bei vietos savivaldos
kompetencija néra daug nuostaty, susijusiy su teismine valdzia. Nezitirint | tai,
visgi, svarbu pabreézti, jog teisminés valdzios konstitucinis statusas sukonstruotas
taip, kad pastaroji persmelkia praktiskai visg Konstitucija, o teisminé valdzia néra
paminéta tik tuose abiejy Konstitucijy skirsniuose, kurie susij¢ su Vyriausybe,
»Valstybés kontrole” ir ,,Konstitucijos keitimu”. Be to, Lietuvos Konstitucija
teisminés valdzios nesieja ir su XI skirsniu ,,Finansai ir valstybés biudZetas” bei
XIII skirsniu ,,UZsienio politika ir valstybés gynimas™.

Idomu yra tai, kad Lenkijos Konstitucija jvardina ,,uzsienio teisminés
valdzios organo”sprendimus (lenk. wniosek sqdowego organu miedzynarodowego,
55 str. 3 d.), tuo tarpu Lietuvos Konstitucija uzsienio teismy veiklos ar jy sprendimy
nemini. Be to, abicjose konstitucijose galima iSskirti ir tam tikrus teismy (ar
teisminés valdZios) pozymius. Stai Lietuvos Konstitucijoje yra numatyta, kad
teismas yra ,,nepriklausomas ir besaliskas” (31 str.), jis vykdo teisinguma (109 str.),
teismas jgyvendina valstybine valdzia ir veikia valstybés vardu (5 ir 109 str.),
teismas bylas nagrinéja vieSai ir valstybine kalba (117 str.). Panasis teismo
pozymiai numatyti ir Lenkijos Konstitucijoje, tiesa, €ia jis jvardijamas kaip ne tik
nepriklausomas ir besaliskas, bet ir kaip kompetentingas (lenk. wiasciwy). Taip pat
abiejose Konstitucijose teisminé valdZia siejama su teiséjy veikla, tiesa, Lenkijos
Konstitucija numato ir visuomenés dalyvavima teisingumo vykdyme (182 str.).

Taigi, ¢ia galima bty apibendrinti teisminei valdziai skirty skirsniy nuostaty
nedidelius skirtumus abiejose konstitucijose. Visy pirma biitina pastebéti, jog
Lenkijos Konstitucijos VIII skirsnis yra skirtas teismams ir tribunolams, jskaitant
ir Konstitucinj Tribunolg. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucijoje Konstituciniam
Teismui yra skirtas atskiras VIII skirsnis, o tribunolai, kaip specifiné teisminés
valdzios institucija, visai nenumatyti. Antra, Lenkijos Konstitucijos 175 straipsnis
numato trijy rasiy teismus: bendrosios kompetencijos (lenk. sgdy powszechne),
administracinius (lenk. sqdy administracyjne) ir karinius teismus (lenk. sgdy
wojskowe). Lietuviy skaitytojui buty idomu suzinoti, kad apygardy ir bataliony
(lenk. sady okregowe i garnizonowe) kariniai teismai Lenkijoje vykdo teisinguma,
daugiausiai nagrinédami baudziamasias bylas dél nusikaltimy kariy, tarnaujanciy
krasto apsaugos sistemoje ir organizacine prasme yra §ios sistemos dalis. Tiesa,
$iy teismy teismine priezitirg vykdo Auksciausiasis Teismas, o jy teis€jus skiria
Teisingumo ministras, pasitar¢s su Krasto apsaugos ministru (Banaszak 2006,
VIII-36; Mtynarska-Sobaczewska 2012, 163).

Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija kariniy teismy nenumato, be to, ji numato
galimybe jsteigti ne tik administracinius teismus, bet ir ,,darbo, Seimos ir
kity kategorijy byloms nagrinéti specializuotus teismus”. Trecia, Lietuvos ir
Lenkijos Konstitucijos tiesiogiai nenumato teisminiy instancijy skaiciaus, taciau
Lenkijos Konstitucijos 176 str. 1 dalyje yra jtvirtinta, jog turi buti ,,maziausiai
dvi instancijos”, tuo tarpu Lietuvos Konstitucijos 111-112 straipsniuose
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iSvardinant keturis bendros kompetencijos teismus kartu su specializuotais
teismais, netiesiogiai jtvirtinta bendra trijy instancijy teismy sistema, jskaitant
apeliacine (,,Lietuvos apeliacinis teismas”) ir kasacing (,,Lietuvos Auksciausiasis
Teismas”) instancijas. Beje, kalbédamas apie bendrosios kompetencijos teismus,
tai netiesiogiai yra patvirtings ir Konstitucinis Teismas: §tai 2006 m. kovo 28 d.
Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad

i§ Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad
»hegalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo [...], kuriuo biity paneigta Lietuvos apeliacinio
teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo, ir (arba) Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip
kasacinés instancijos teismo, konstituciné prigimtis” (Valstybés zinios 2006, Nr. 36-1292).

Ketvirta, galime teigti, jog Lenkijos Konstitucijos 184 straipsnis numato
savarankiska administraciniy teismy sistema su Vyriausiuoju administraciniu teismu
priesakyje, tuo tarpu remiantis Lietuvos Konstitucijos 111 ir 112 straipsniy sistemine
analize galima daryti iSvada, jog Lietuvoje administraciniai ir kiti specializuoti
teismai (kuriy teiséjus kartu su apylinkiy ir apygardy teiséjais vienasmeniskai skiria
Respublikos Prezidentas) neturéty sudaryti atskiros teismy sistemos, o turéty veikti
kaip pirmos instancijos teismai, kuriy sprendimus galima skysti apeliacine tvarka
apygardos ar Apeliaciniam teismui ir kasacine tvarka Auks§¢iausiajam teismui?.
Penkta, pagal Lenkijos Konstitucija, Lenkijos Konstitucinio, Auksc¢iausiojo ir
Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jai turi teis¢ patys issirinkti kandidatus
] $iy teismy pirmininko pareigas, i kurias galutinai skiria Respublikos Prezidentas.
Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija tokio teis¢jy savivaldos mechanizmo nenumato,
taCiau Lietuvoje skiriant teis¢jus didesn¢ galia (nei Lenkijoje) turi Teis¢jy
Taryba. Sesta, Lenkijos Konstitucija numato visuomenés dalyvavimg teisingumo
vykdyme, tuo tarpu Lietuvos Konstitucija neturi analogiskos nuostatos. Septinta,
Lenkijos teismuose egzistuoja teismo asesoriy (lenk. asesor sgdowy) pareigybé bei

2 Jdomumo délei reikéty priminti, jog administraciniai teismai Lietuvoje pagal pirminés,
ty. 1999 mety redakcijos Administraciniy byly teisenos jstatymg (Valstybés zinios 1999, Nr. 13-
308) buvo jsteigti kaip apygardos administraciniai teismai, AukStesnysis administracinis teismas
ir Lietuvos apeliacinio teismo Administraciniy byly skyrius, t. y. buvo vieningos teismy sistemos
dalis. Tuo tarpu jau 2000-yjy mety Sio jstatymo redakcija numaté atskirg dviejy instancijy
administraciniy teismy sistema su apygardos administraciniais teismais (pirmoji instancija) ir
Lietuvos vyriausiuoju administraciniu teismu (apeliaciné instancija) prieSakyje, turin¢iu teis¢ formuoti
vienodg administraciniy teismy praktika. Tokia instanciné administraciniy teismy sistema Lietuvoje
galioja ir pagal 2019 m. rugséjo 19 dienos minéto jstatymo redakcija (TAR 2019-10-01, Nr. 15587).
Kaip ten bebtity, Lietuvos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje konstitucionalizavo atskira
administraciniy teismy sistema su Lietuvos vyriausiuoju administraciniu teismu priesakyje, nors
ir nepateikdamas tam jokiy konstituciniy argumenty (Teismas tiesiog konstatavo, jog ,,Siuo metu
pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos”, kurios ,,organizaciniu ir
administraciniu atzvilgiu [...] yra atskirtos”). Zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400. Lietuvos teisés moksle Siuo metu yra nusistovéjusi nuomoné
pritarti tokiai Konstitucinio Teismo jurisprudencijai dél atskiros administraciniy teismy sistemos
atitikimo Lietuvos Konstitucijai (zr. pvz. Zvaigzdinien¢, Daneliené 2015, 187-201).
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wbaigusiyjy kadencijq teiséjy” (lenk. sedzia w stanie spoczynku) institutas, tiesa,
abu Sie institutai néra numatyti Lenkijos Konstitucijoje, o jtvirtinti jstatymuose’.

Visgi, uzbaigti $ig straipsnio dalj noréciau nuostaty dél teis¢jy atleidimo is$
pareigy problematika. Visy pirma reikia pasakyti, kad abiejy Saliy konstitucijos
teis¢jams suteikia imunitetg nuo baudziamosios atsakomybés, kas turéty biuiti
vertinama kaip vienas i§ teismy ir teis¢jy nepriklausomumo garanty. Tacdiau
Lenkijos Konstitucija (181 str.) numato, kad teiséjo laisvé gali buti suvarzyta tik
teismo sprendimu, tuo tarpu pagal Lietuvos Konstitucijos 114 str 2 dalj, norint
patraukti teis¢jg baudziamojon atsakomybén, biitina tam gauti Seimo (o tarp
Seimo sesijy — Prezidento) sutikima. Taciau netgi davus tokj sutikima, tai neturéty
biiti automatiskai vertinama, kaip pagrindas atleisti teis¢ja i$ pareigy.

Abiejy saliy konstitucijos numato, jog teiséjus skiria Respublikos Prezidentas
pasitares su Teismy ar Teiséjy taryba (arba jos pasitilymu), tac¢iau Lietuvoje, norint
paskirti, taigi, ir atleisti aukstesniy instancijy teis€jus biitinas bendras Prezidento
ir Seimu sutarimas. Taip pat jdomu yra tai, jog Lenkijos Konstitucija nejvardina
teiséjo atleidimo i§ pareigy konkreciy pagrindy (paveda tai jstatymui), tuo tarpu
Lietuvos teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindy baigtinis sgrasas yra jvardintas
Konstitucijos 115 straipsnyje, o vienas i$ jy yra teiséjo vardo pazeminimas.

Taciau jdomu yra ir tai, kad Lietuvos Konstitucija (74 str. ir 116 str.) numato ir
alternatyvy Auksciausiojo ir Apeliacinio teismo teis€jy atleidimo i$ pareigy biida
— tai apkaltos procesas Seime. ] tai atkreipé démesj ir kai kurie Lietuvos konstitucinés
teisés mokslininkai (Vainiuté 2012, 699), tuo tarpu Lenkijos Konstitucijoje apkaltos
procesas néra numatytas. Teisybés délei pasakytina, kad minétas teis¢jy atleidimas
apkaltos proceso tvarka Lietuvos Konstitucijoje vadinamas ,,pasalinimu” i$ pareigy®,
be to, jame kiek skirtingai jvardinti teiséjo pasalinimo pagrindai, t. y. $iurkstus
Konstitucijos pazeidimas arba priesaikos sulauzymas, taip pat paaiskéjimas, jog
padarytas nusikaltimas. Todél galima teigti, jog konkretis teis¢jo veiksmai kartais
gali buti laikomi ir ,.teis€jo vardo pazeminimu‘ (pagal Konstitucijos 115 str. 5 p.)
ir tuo paciu — ,,Siurks¢iu Konstitucijos pazeidimu arba priesaikos sulauzymu”
(74 str. ir 116 str.). Todél Lietuvos Respublikos Seimas, gaves Prezidento teikima
dél Auksciausiojo ar Apeliacinio teismo teiséjo atleidimo turi teise apsispresti,
kurig teiséjo teisinés atsakomybés riisj pasirinkti: paprastesne ar sudétingesne, t. y.
spresti dél teis¢jo atleidimo i§ pareigy (pritariant ar nepritariant Prezidento teikimui)
arba siekti teiséjo pasalinimo, pradedant jo atzvilgiu daug ilgesng ir sudétingesne
— apkaltos procedirg.

Tiesa, Lietuvos teisés mokslininky tarpe yra ir tokia nuomoné, kad Lietuvos
Auks¢iausiojo ir Apeliacinio teismo teiséjy ,,veikiausiai“ negalima atleisti i§ pareigy

3 Abu institutai numatyti Lenkijos Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatyme
ir Administraciniy teismy santvarkos jstatyme. Teismo asesorius penkeriy mety laikotarpiui
skiria Respublikos Prezidentas Nacionalinés Teismy Tarybos teikimu., zr. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1224) ir Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167).
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pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nurodyta pagrinda (t. y. uz teiséjo vardo
pazeminima), kitaip tariant, juos pasalinti i§ pareigy galima bity tik apkaltos
proceso tvarka pagal Konstitucijos 116 straipsnj (Butkevi¢ius, Karis, Sinkiinas
2011, 180). Taciau su tokia nuomone sutikti biity sunku, nes jei Auksciausiojo ir
Apeliacinio teismo teis¢jams yra taikomi visi kiti 115 straipsnio punktuose (1, 2, 3,
4 ir 6) nurodyti teisé¢jy atleidimo i§ pareigy pagrindai, biity neaisku, kodél jiems,
neturéty biti taikomas 5 punktas dél jy atleidimo ,,pazeminus teiséjo varda“? Tiesa,
Konstitucijos 112 straipsnyje néra nurodyta Apeliacinio teismo teiséjy atleidimo
tvarka, taciau, kadangi Siame straipsnyje nurodyti visy kity teismy (Auksciausiojo,
apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy) teiséjy atleidimo i pareigy subjektai
yra tokie pat, kaip ir paskyrimo, todél ,,veikiausiai” pagal Lietuvos Konstitucija,
Apeliacinio, kaip ir Auksc¢iausiojo teismo teis¢jus uz teiséjo vardo pazeminimag
gali atleisti i$ pareigy juos paskyre subjektai (t.y. priémus Prezidento dekretg ar
Seimo nutarimg) arba Seimas juos gali paSalinti i$ pareigy apkaltos proceso tvarka,
jei teiséjo vardo pazeminimg galima biity perkvalifikuoti j Siurksty Konstitucijos
pazeidima ir/ar priesaikos sulauzyma.

3. LIETUVOS KONSTITUCINIS TEISMAS IR LENKIJOS KONSTITUCINIS
TRIBUNOLAS

Modernaus konstitucionalizmo Europoje vienas pagrindiniy bruozy yra
specialios konstitucinés priezitiros (kontrolés) institucijos egzistavimas. I[domu
pastebéti, jog ne visose valstybése, kur tokia institucija egzistuoja, ji yra
priskiriama teisminei valdziai, kaip kad Pranciizijos Konstituciné Taryba. Tuo
tarpu, kaip matysime véliau, tiek Lenkijoje, tiek ir Lietuvoje §ios institucijos yra
teisminés valdzios dalis. Nezilirint $iy abiejy valstybiy konstitucinés priezitiros
institucijy principinio panasumo j vadinamajj Kelseno modelj, visgi, Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo statusas labiau panaSus i Ispanijos Konstitucinio
Tribunolo statusa, tuo tarpu Lietuvos Konstitucinio Teismo statusas panasesnis
i Italijos Konstitucinio Teismo statusa (bent jau taip buvo iki 2019 m. Konstitucijos
Pataisos, kuri jvedé Lietuvoje individualy konstitucinj skundg. Zr. TAR 2019-
04-02, 2019-05330). Cia taip pat biitina pasakyti, kad Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas veikia nuo 1986 mety, taigi, jo jurisprudencija (visy pirma
po 1989 mety) neabejotinai prisidéjo prie Siuolaikinés Lenkijos Konstitucijos
sukiirimo (Michalak 2016, 104)*, tuo tarpu Lietuvos Konstitucinis Teismas
pradéjo veikti 1993 metais, taigi, jau po 1992 m. Konstitucijos priémimo. Nors

4 Lenkijos Konstitucinis Tribunolas buvo jsteigtas 1985 m. balandzio 29 d. jstatymu
po 1982 m. kovo 26 d. Konstitucijos Pataisos, pakeitusios 1952 m. Lenkijos Liaudies Respublikos
Konstitucijg. Pagal §j jstatyma, tam kad jsigalioty Lenkijos Konstitucinio Teismo sprendimai,
beveik visais atvejais juos turéjo patvirtinti tuometinis parlamentas (o faktiskai — Komunisty
partija). Nezitrint $io apribojimo (kuris, beje, i§liko iki pat 1997 m. Konstitucijos priémimo),
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po minétos 2019 mety kovo 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos Pataisos
(ivedus Lietuvoje individualaus konstitucinio skundo institutg) jsigaliojimo abiejy
Saliy konstitucinés priezitiros institucijy kompetencija supanaséjo, taciau isliko ir
tam tikri skirtumai, kuriuos ¢ia paméginsime aptarti.

Lyginant Sias institucijas, visy pirma, ,,j akis krenta” jy pavadinimy
skirtumai: Lietuvoje konstitucinés prieziliros institucija vadinama teismu, tuo
tarpu Lenkijoje — tribunolu. Cia reikia pastebéti, jog lyginamoji konstituciné
teisé iSskiria tris specialiy konstitucinés prieziiiros institucijy pavadinimus:
konstituciniai teismai, konstituciniai tribunolai ir konstitucinés tarybos. Pirmaji
institucijos titulo modelj, kuris yra placiausiai paplitgs, santykinai galima
vadinti austro-vokiSku (pagal 1920 m. Austrijos ir 1949 m. Vokietijos Pagrindinj
Istatyma), antraji — lenkisku (pagal 1997 m. Lenkijos Konstitucija)® ir treciaji
— prancuzisku (pagal 1958 m. Pranctzijos Konstitucijg). Konstitucinio teismo
ir konstitucinés tarybos tradiciniai skirtumai yra du: a) ,,konstitucinis teismas”
paprastai vykdo a posteriori (paskesniajg) konstitucingumo kontrolg, tuo tarpu
»konstituciné taryba” — a priori (iSanksting) konstitucingumo kontrole (tiesa,
po 2008 mety Pranciizijos konstitucinés reformos Pranciizijos Konstituciné
Taryba vykdo ir paskesniosios konstitucinés priezitiros funkcijas (JORF n°0171 du
24 juillet 2008, page 11890, texte n°2)) ir b) konstituciné taryba paprastai néra
laikoma teisminés valdzios dalis, o jos nariai néra vadinami teisé¢jais. Tuo
tarpu konstitucinio teismo ir konstitucinio tribunolo titulo vartojimo skirtumus
konstitucinés priezitiros institucijos pavadinime buty sunkiau jvardinti, nes, kaip
matysime veliau, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas yra teisminés valdzios dalis,
0 jo nariai yra vadinami teis¢jais. Be to, kai kuriose kalbose (pvz., ispany ar
portugaly) ,,tribunolo” terminas yra bendrinis zodis, kaip tik jvardijantis teisma.

Taciau, nesureikSminant konstitucinés priezitiros institucijy pavadinimy,
pereikime prie Lenkijos ir Lietuvos Konstitucijos teksto. Galbtt paradoksalu,
bet Lenkijos Konstitucijoje Konstitucinio Tribunolo statusui apibrézti yra
skirtas bendras VIII skirsnis ,,Teismai ir Tribunolai”, kurio pradzioje jvardijami
bendrieji, specializuoti ir kariniai teismai, o skirsnio paskutinés nuostatos skirtos
Konstituciniam Tribunolui ir Valstybés Tribunolui (lenk. 7Trrybunat Stanu)®. 18 viso
to galima daryti iSvada, kad Konstitucinis Tribunolas Lenkijoje nedviprasmiskai
priskiriamas teisminei valdziai, o tai patvirtina ir Lenkijos Konstitucijos
10 straipsnis, kuriame kaip tik ir teigiama, jog ,.teismine valdzia jgyvendina
teismai ir tribunolai”. Taigi, pagal Lenkijos Konstitucijg, Konstitucinis Tribunolas

Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, ypa¢ po 1989 mety i$plétojo gana placia jurisprudencija, kuri
turéjo jtakos modernios 1997 m. Konstitucijos tekstui.

5 Reikia pasakyti, kad tiek Ispanijoje, tiek ir Portugalijoje konstitucinés priezitiros institucija
taip pat vadinama Konstituciniu Tribunolu, taciau $iy Saliy konstitucijose ,,tribunolas® yra bendrinis
teisminés valdzios terminas.

6 Sig Lenkijos institucija, beje, galima vadinti specialiu ad hoc apkaltos organu pagal
pranciiziska Valstybés Teisingumo Teismo (pranc. La Cour de justice de la République) modelj.
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yra teisminés valdzios dalis, nezilirint ] tai, jog teisingumo vykdymas §iai
konstitucinés prieziiiros institucijai pagal Lenkijos Konstitucijg (zr. 175 straipsnj)
néra priskirtas. IS to galima daryti iSvadg, kad Lenkijoje teisminés valdzios
funkcijos néra i§imtinai susijusios su teisingumo vykdymu, bet jai priskiriamos
ir kitos su tuo susijusios kompetencijos, ty. konstituciné prieziiira ir auksSciausiy
valstybés pareigliny apkaltos procesas.

Tuo tarpu Lietuvos Konstitucijos tekste negalétume rasti tiesioginio atsakymo,
ar Lietuvos Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis, nezidirint j tai, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnyje teigiama, jog
“Konstitucinis Teismas — teismin¢ institucija” (Valstybés zinios 1993, Nr. 6-120).
Stai Konstitucijos 5 straipsnis, kuris jtvirtina valdziy padalijimo principa, nurodo,
jog ,.Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo [...] Teismas”, o Konstitucijos IX skirsnis
su analogisSku pavadinimu (,,7eismas”) reguliuoja bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy statusg. Dar daugiau, Konstitucinio Teismo kompetencijai
atskleisti Lietuvos Konstitucijoje (skirtingai nuo Lenkijos Konstitucijos) yra
skirtas atskiras VIII skirsnis ,,Konstitucinis Teismas”, kuriame, beje, taip pat
néra minimos teisingumo vykdymo funkcijos. Galbiit dél $iy priezasciy, skiriant
Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjus, Teiséjy tarybos (Respublikos Prezidentui
patarianti speciali teiséjy institucija) vaidmuo Konstitucijoje néra numatytas, kaip,
beje, Konstitucinio Teismo teis¢jai nedalyvauja ir teismy savivaldoje apskritai.

Taciau, i8 kitos pusés, Konstitucinio Teismo priskyrimui teisminei valdziai
pagal Lietuvos Konstitucija pasitarnauja pats $ios institucijos pavadinime
vartojamas ,,Konstitucinio Teismo” terminas. Be to, Konstitucinio Teismo
rySys su teismine valdzia atskleistas ir Lietuvos Konstitucijos 110 straipsnio
nuostatoje, jpareigojancioje bendrosios kompetencijos ir specializuotus teismus
kreiptis ] Konstitucinj Teismg, esant abejonei dél jstatymo ar kito teisés akto
konstitucingumo. Be to, 2019 m. Konstitucijos Pataisa net ir kiekvienam asmeniui
suteike teise Konstituciniam Teismui pateikti konstitucinj skunda, iSnaudojus
visas teisinés gynybos priemones teismuose.

Kaip ten bebiity, Lietuvos Konstitucinis Teismas, Siuo konkreciu klausimu
pasisaké 2006 m. birzelio 6 dienos nutarime (Valstybés Zinios 2006, Nr. 65-2400).
Abejoné Seimo nariy grupei dél Konstitucinio Teismo priskyrimo teisminei
valdziai greiciausiai kilo dél to, kad §is Teismas nenagrinéja civiliniy, baudziamyjy
ar administraciniy byly ir turi jgaliojimus pasalinti i§ teisinés sistemos Seimo
priimtus teisés aktus (jau nekalbant apie jgaliojimus valstybés pareiginy apkaltos
procese), o tai visuomet yra politiskai labai jautrts klausimai. Kaip ten bebiity,
Konstitucinis Teismas Siame nutarime iSskyré bent tris argumentus, leidziancius
Konstitucinj Teisma priskirti teisminei valdziai, ty. tai, kad jis a) vykdo teisés
akty konstitucingumo kontrole, b) turi teis¢ aiskinti Konstitucija, c) $io Teismo
teis¢jais skiriami asmenys, turintys teisinj iSsilavinima ir ne mazesnj kaip 10 mety
teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe stazg. Taigi,
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Siame nutarime buvo konstatuota, jog Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija
yra teismy sistemy dalis, nors ir turintis ypatingg statusa.

Visgi, tas argumentas, kad Konstitucinis Teismas vykdo teisés akty
konstitucingumo kontrole (kai kuriose Salyse tokig kontrole vykdo parlamentai ar
konstitucinés tarybos), o pretendentams j jo teis¢jus taikomas teisinio iSsilavinimo
ir teisinio darbo stazo reikalavimas (toks reikalavimas taikomas ir kai kurioms
neteisminiy institucijy nariams, pvz., VRK nariams, Seimo kontrolieriams ir kt.),
pats savaime nepriskiria Konstitucinio Teismo teisminés valdzios sistemai.

Todél manytina, jog (kaip jau buvo minéta) pagrindinis argumentas, kodél
Lietuvos konstitucinés priezitiros institucija galétume priskirti teisminei valdziai,
yra jos pavadinime esantis terminas teismas ir tai, kad §j teismg sudaro ne
Siaip nariai (kaip pvz. Pranciizijos Konstitucinéje Taryboje), o biitent feiséjai.
Pagaliau, $is argumentas galéty biti dar labiau sustiprintas Lietuvos Konstitucijos
104 straipsnio nuostata, kad ,,Konstitucinio Teismo teisé¢jams taikomi darbo ir
politinés veiklos apribojimai, nustatyti teismy teiséjams’.

Taigi, konstatavus, kad tiek Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, tiek ir
Lietuvos Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis, visgi, butina
pabrézti jy vadinamajj dviguba konstitucinj statusg. Kitaip tariant, i§ vienos
pusés konstituciniai teismai yra teisminés valdzios dalis, o i§ kitos pusés bet
kuris konstitucinis teismas paprastai turi ir steigiamosios galios kompetencija,
nes turi jgaliojimus aiskinti Konstitucija, atskleidziant jos nuostaty prasme, t.y.
“kalbéti” steigiamojo dokumento — Konstitucijos vardu. Kadangi Konstitucija yra
steigiamosios galios dokumentas, todél tiek Lietuvos Konstitucinis Teismas, tiek ir
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas néra ik paprasta teisminés valdzios institucija,
veikianti Konstitucijos nustatytuose valdziy padalijimo rémuose, taciau turi
jgaliojimus jvardinti, kokie yra tie valdziy padalijimo rémai ir koks apskritai yra
Konstitucijos turinys, jskaitant ir savo paties konstitucinj statusg.

Pagaliau Sios dalies pabaigoje galima biity jvardinti kai kuriuos abiejy Saliy
konstitucinés priezitiros institucijy jgaliojimy skirtumus. Visy pirma, ,,j akis
krenta” tai, jog Lenkijos Konstitucinis Tribunolas neturi jgaliojimy apkaltos
(auksciausiy valstybés pareigiiny pasalinimo i§ pareigy) procese, kaip kad Lietuvos
Konstitucinis Teismas. Be to, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas neturi jgaliojimy
teikti iSvady, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Seimo ir Prezidento
rinkimus bei i§vados, ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidzia jam/jai
eiti pareigas. IS kitos pusés, Lenkijos Konstitucijos 188—189 straipsniai numato, jog
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas turi kompetencijg spresti gincus tarp centriniy
valstybés organy, tirti jstatymy ir centriniy valstybés organy teisés akty atitikima
ratifikuotoms tarptautinéms sutartims bei tirti politiniy partijy veiklos atitikima
Konstitucijai. Lietuvos Konstitucinis Teismas analogisky jgaliojimy neturi. J[domu
pastebéti ir tai, jog i Lenkijos Konstitucinj Tribunolg dél teisés akty abstrakcios
konstitucingumo kontrolés gali kreiptis daug platesnis subjekty ratas: Nacionaliné
Teismy Taryba, vietos savivaldos organai, nacionalinés darbuotojy profesinés
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sajungos ir darbdaviy konfederacijos, baznycios bei religinés organizacijos.
Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad Lenkijos Konstitucinj Tribunolg
sudaro 15 teiséjy (o ne 9 teiséjai, kaip Lietuvoje), o Tribunolo pirmininkg ir
vicepirmininkg skiria Respublikos Prezidentas, remiantis paties Konstitucinio
Tribunolo teis¢jy sitilymu. Pagaliau svarbu pastebéti ir tai, jog jei Lietuvos
Konstitucinio Teismo teis¢jai gali biiti pasalinti i§ pareigy tik apkaltos proceso
tvarka Seime, tai Lenkijos Konstitucinio Tribunolo teis¢jai anksciau laiko gali
buty pasalinti i$ pareigy tik pa¢iy Konstitucinio Tribunolo teiséjy sprendimu.
Tokia pozicija seka i§ Lenkijos Konstitucijos 196 straipsnio, be to, ji detalizuota
2016 m. lapkricio 30 d. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy
statuso jstatymo 18 straipsnyje (Zr. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Dziennik Ustaw z 2018 r., poz 1422).
Sios dalies pabaigoje galima paminéti dar vieng jdomy Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo teiséjy statuso ypatuma, t. y. tai, kad pagal Lenkijos Rinkimy Kodeksa
(ty. pagal ordinarinj reguliavimg), Konstitucinio Tribunolo pirmininkas skiria
vieng Sio Tribunolo teisé¢ja Vyriausiosios rinkimy komisijos (lenk. Panstwowa
Komisja Wyborcza) nariu (Rakowska-Trela 2018, 19)’.

4. SPECIALI TEISEJU INSTITUCIJA PAGAL LIETUVOS KONSTITUCIJA IR
NACIONALINE TEISMU TARYBA PAGAL LENKIJOS KONSTITUCIJA

Teismy savivalda paskutiniu metu susilaukia vis didesnio démesio
konstitucinés teisés mokslininky tarpe (Masnevaité, Sink@inas 2011, 147-152;
Sinkiinas, Butkevi¢ius 2011, 215-245; Beinoraviéius, Vainiuté 2017, 573-579).
Absoliucioje daugumoje ES saliy yra jsteigtos vadinamosios Teismy tarybos,
kuriy pagrindinis uzdavinys yra garantuoti teismy ir teiséjy nepriklausomuma,
ypac¢ uztikrinti, kad teiséjy paskyrimai biity vykdomi laikantis profesionalumo
ir nepriekaitingos reputacijos principy. Haroldas Sinkiinas teigia, jog tokiy
institucijy néra tik penkiose ES valstybése: Austrijoje, Vokietijoje, Latvijoje,
Suomijoje ir Cekijoje (Sinkiinas 2012, 206). Tuo tarpu MRU isleistame
Lyginamosios konstitucinés teisés vadovélyje pristatomos jvairiy ES (Ispanijos,
Italijos, Pranciizijos, Graikijos) teismy taryby kompetencija ir sudétis, i kurios
aiSkéja, kad jy nariais paprastai yra ne tik teiséjai, nors pastarieji paprastai sudaro
dauguma; be to, ¢ia pazymima ir tai, kad jy nariai dazniausiai skiriami misriu
budu: dalj teismy taryby nariy renka patys teiséjai, o kitg dalj skiria vykdomoji ir/
ar jstatymy leidziamoji valdzia (Vaitiekiené 2016, 487—488).

72017-2018 m. buvo priimtos Lenkijos Rinkimy jstatymo kodekso pataisos, pagal kurias
vieng Lenkijos VRK narj i§ Konstitucinio Tribunolo teiséjy skiria Tribunolo pirmininkas, dar
vieng — i§ Vyriausiojo administracinio teismo skiria §io teismo pirmininkas, o kitus septynis VRK
narius skiria Seimas i$ asmeny, galin¢iy uzimti teis¢jo pareigas.
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Jau buvo minéta, jog Lenkijos Konstitucija, skirtingai nei Lietuvos, jvardina
trijy rusiy teismus: bendruosius (bendrosios kompetencijos), administracinius
ir karinius teismus, kuriy teiséjai ir dalyvauja bendroje teismy savivaldos
sistemoje. Taip pat minéta, jog Lietuvos Konstitucija nepateikia ,,specializuoty
teismy” baigtinio saraSo, o teigia, kad Lietuvoje gali biiti specializuoti teismai
»administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti”. Tiesa,
Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, Siuo metu veikia tik bendrosios kompetencijos ir
administraciniai teismai (aiSku, neatmetama galimybé ateityje ¢ia jsteigti ir kity
specializuoty teismy, jei jstatymy leidéjas matyty tokig biitinybe), kurie dalyvauja
Teisejy Tarybos ir kity teismy savivaldos organy veikloje.

Taip pat Cia biitina pastebéti, jog nei Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, nei
Lietuvos Konstitucinis Teismas teismy savivaldoje nedalyvauja. Tam pagristi
galima bty remtis tuo, kad ,,speciali teiséjy institucija”, kaip pagrindinis teismy
savivaldos organas, numatytas Lietuvos Konstitucijos IX skirsnyje ,,Teismas”
— néra minimas VIII skirsnyje ,,Konstitucinis Teismas”. Tuo tarpu Lenkijos
atveju tai galima buty pagristi tuo, jog Konstitucinis Tribunolas (lenk. Trybunat
Konstytucyjny) néra teismas (lenk. sqgd) siaurgja $io Zodzio prasme, todél ir
nedalyvauja Konstitucijos 186—187 straipsniuose minimos Teismy tarybos (lenk.
Krajowa Rada Sgdownictwa) veikloje.

Cia taip pat reikia priminti, jog Lietuvos Konstitucijoje (skirtingai nei
Lenkijos) konkretus teisminés valdzios savivaldos organo pavadinimas néra
jvardintas, o vartojamas abstraktesnis terminas ,,speciali teiséjy institucija”,
pabréziantis ne teismy (kaip yra Lenkijoje), o teiséjy vaidmenj joje. Visgi, Lietuvoje
pagal Teismy jstatymo pirming, ty. 1994 m. geguzés 31 d. redakcijg (Valstybés
zinios 1994, Nr. 46-851), $i institucija vadinosi Teiséjy taryba, véliau, priémus
2002 m. sausio 24 d. jstatymo pataisg (Valstybés zinios 2002, Nr. 17-649), ji buvo
pervadinta | Teismy tarybg ir pagaliau vél — nuo 2006 m. geguzeés 23 d. Teismy
jstatymo pataisos (Valstybés zinios 2006, Nr. 60-2121), padarytos po 2006 m.
geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimo, vél sugrizta prie Teiséjy tarybos
termino, kuris, manytina, labiau atitinka Lietuvos Konstitucijos 112 str. 5 dalies
terming ,,speciali teiséjy institucija”.

Visgi, lyginant pagrindinés teismy savivaldos ir nepriklausomumo garantijos
institucijos, t.y. Teis¢jy tarybos Lietuvoje ir Nacionalinés Teismy Tarybos
Lenkijoje konstitucinj statusa, galima pastebéti tai, jog Lietuvos Konstitucijoje
apie ja tik nezymiai uzsimenama, tuo tarpu Lenkijos Konstitucijoje jai skiriami
net du atskiri specialiis straipsniai: 186 straipsnyje teigiama, jog Nacionaliné
Teismy Taryba uztikrina teismy ir teiséjy nepriklausoma be tai, kad ji turi teise
kreiptis | Konstitucinj Tribunola dél norminiy akty konstitucingumo (ta apimtimi,
kuria jie susij¢ su teismy ir teiséjy nepriklausomumu), o 187 straipsnyje numatyta
Nacionalinés Teismy Tarybos nariy skaicius (25), jos sudétis, kadencijos trukmé
(4 metais) ir skyrimo tvarka: trys ex officio nariai (Auksciausiojo Teismo pirmasis
pirmininkas, Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas ir teisingumo
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ministras), 15 teisé€jy i§ bendrosios kompetencijos, administraciniy ir kariniy
teismy, Seimo paskirti 4 asmenys, Senato — 2 asmenys ir Prezidento — 1 asmuo.

Beje, kalbant apie $iy institucijy kompetencija, reikia pasakyti, kad Lietuvos
Konstitucijoje paminéta, jog ji pataria Prezidentui d¢l teiséjy paskyrimo,
paauksStinimo, perkélimo ir atleidimo i§ pareigy. PanaSiai ir Lenkijoje
Konstitucijos 179 srtaipsnyje teigama, jog Prezidentas skiria teis¢jus Nacionalinés
Teismy Tarybos pasiiilymu (lenk. na wniosek).

Toliau kalbant apie $ig teismy savivaldos institucijg Lietuvoje, biitina paminéti
du svarbiausius su tuo susijusius Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimus. Visy
pirma, paminétinas 1999 m. gruodzio 21 d. Konstitucinio Teismo nutarimas
(Valstybés zinios 1999, Nr. 109-3192). Konstitucinis Teismas Siame nutarime
pripazino, kad konstituciniam teismy nepriklausomumo principui priestaravo
Teismy jstatymo nuostatos, pagal kurias buvo nustatyti teisingumo ministro
jgaliojimai skiriant ir atleidziant kai kuriuos teiséjus bei skiriant jiems drausmines
nuobaudas, jo kompetencija organizuoti teismy finansinj apriipinimg ir nustatyti
privalomasias teis€jy profesinés kvalifikacijos kélimo formas, taip pat nuostatos,
kuriomis kai kurios teismy administravimo funkcijos buvo nustatytos Teismy
departamento prie Teisingumo ministerijos. Po §io Konstitucinio Teismo nutarimo
— 2002 metais Lietuvoje vietoj Teismy departamento prie Teisingumo ministerijos
buvo sukurta Nacionaliné teismy administracija, kaip nepriklausoma biudzetiné
jstaiga, kuri ir perémé visas teismy administravimo bei teisminés valdzios
savivaldos institucijy aptarnavimo funkcijas, buvusias Teisingumo ministerijos
Zinioje.

Visgi, didziausig jtakg Lietuvos Teis¢jy tarybos jgaliojimams ir sudéciai
padaré 2006 m. geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimas (Valstybés
zinios 2006, Nr. 51-1894). Pagal jau minétg Teismy jstatymo 2002 m. sausio
24 dienos redakcija, tuometine Teismy tarybg sudaré 24 nariai, i$ kuriy (panasiai,
kaip yra Lenkijoje) dalis buvo ne teiséjai, t.y. i jos sudétj j€jo Respublikos
Prezidento jgaliotas atstovas, Seimo Pirmininko jgaliotas atstovas, Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas, Seimo Biudzeto
ir finansy komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas, teisingumo ministras ar
jo jgaliotas viceministras ir finansy ministras ar jo jgaliotas viceministras. Sia
jstatymo nuostatg, pagal kurig Teismy taryba, kaip teisminés valdzios savivaldos
institucija, turinti jgaliojimus patarti Prezidentui dél teis¢jy skyrimo, sudare ne tik
teis¢jai, Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujancia konstituciniam valdziy
padalijimo ir teismy nepriklausomumo principui, nes pasak Konstitucinio Teismo,
tik profesiniu pagrindu sudaryta speciali teis€jy institucija gali buti atsvara
Respublikos Prezidentui — politinio pobtidzio valstybés valdzios institucijai,
formuojant teiséjy korpusa.

Be to, minétame nutarime Konstitucinis Teismas ne tik Teismy taryba
paverte Teiséjy taryba, bet ir sustiprino jos vaidmenj santykyje su vykdomaja
valdzia, konstataves, jog be iSankstinio jos pritarimo jokia valstybés valdymo
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institucija negali teikti pasitiilymy Vyriausybei dél asignavimy skyrimo teismams,
o Respublikos Prezidentas negali paskirti ar atleisti teis¢jo (ar teikti atitinkamo
teikimo Seimui), jei Teiséjy taryba tam nepritaré. Beje, Sios Konstitucinio Teismo
pozicijos, jog Konstitucijos 112 str. 5 dalies terminas ,,pataria” turi biiti prilygintas
terminui ,,pritaria® Prezidentui dé¢l teis¢jy paskyrimo ar atleidimo i$ principo
nekritikavo ir Lietuvos teisés mokslininkai (Zr. Butkevicius, Kiris, Sinkiinas,
2011, 162). Tiesa, kai kurie teisés mokslininkai tokio $iy skirtingy terminy (kad
»pataria“ reiSkia ,,pritaria”) sutapatinimo nors ir nekritikuoja, bet vengia ir
sutapatinti (Zr. pvz. Beinoravicius, Vainiuté 2017, 576-577).

Visgi, sunku biity rasti Konstitucija pagrista termino ,,pataria” gramatinés
reikSmés pakeitimo pateisinimg. Manytina, jog, jei Konstitucijos biity nor¢jes
jtvirtinti nuostata, kad Respublikos Prezidentas negali paskirti ar atleisti teis¢jo
be Teiséjy tarybos pritarimo, jis taip biity ir parases. Be to, svarbu pastebéti ir tai,
kad Siame nutarime Konstitucinis Teismas konstitucionalizavo Visuotinio teiséjy
susirinkimo, kaip teismy savivaldos institucijos, atsiradima, kuris, pasak Teismo,
tiesiogiai ar per atstovus ,,turi demokratiskai iSrinkti specialios teiséjy institucijos
narius, bent absoliucig jy daugumg” (beje, Siame nutarime teigiama, kad ,,pagal
Konstitucija, palyginti nedidel¢ jy dalj gali paskirti Respublikos Prezidentas ir
(arba) teisingumo ministras®).

Taigi, po Siy Konstitucinio Teismo nutarimy Lietuvos jstatymy leidéjas
nustaté tokig teismy savivaldos sistema: Teiséjy taryba, susidedanti i$ 23 nariy,
i kuria pagal pareigas jeina Lietuvos Auksciausiojo, Apeliacinio ir Vyriausiojo
administracinio teismy pirmininkai, o kitus 20 teisé¢jy kas ketveri metai renka
Visuotinis teiséjy susirinkimas. Tiesa, Teismy jstatymas numato ir kitas teiséjy
savivaldos institucijas, kuriy nariais gali biiti ir ne teiséjai, t.y. Pretendenty
] teiséjus atrankos komisija, Teiséjy etikos ir drausmés komisija, Teiséjy garbés
teismas ir Nuolating teiséjy veiklos vertinimo komisija.

Tuo tarpu Lenkijoje Nacionalinés Teismy tarybos nariais pagal Konstitucija,
kaip jau buvo minta, yra ne tik teis¢jai, bet ir teisingumo ministras bei Sesi
parlamentarai, taigi, j jos sudétj jeina visy trijy valdziy atstovai, nors dauguma
sudaro teiséjai (Mtynarska-Sobaczewska 2012, 166). Be to, pagal naujai pakeista
Lenkijos Nacionalinés Teismy Tarybos jstatyma® penkiolika Sios Tarybos teiséjy
yra skiriami Seimo, o ne renkami Visuotinio teiséjy susirinkimo, kaip, kad buvo
anksciau ir numato Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas. Kaip parodé neseni
jvykiai Lenkijoje, tai, kad néra konstitucionalizuota Nacionalinés Teismy Tarybos
nariy (visy pirma, teiséjy) skyrimo tvarka, susiklosc¢ius tam tikrai politinei
situacijai, gali palengvinti politiky siekius susilpninti $ios institucijos, o kartu ir
visos teisminés valdZios nepriklausomybe (Matczak 2018, 3-5).

8 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zatgcznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2018 r. (poz. 84).
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5.ISVADOS

Neziiirint | esminj 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir 1997 m.
Lenkijos Respublikos Konstitucijos panasuma, galima biity iSskirti Siuos minéty
konstitucijy nuostaty, susijusiy su teismine valdzia, skirtumus:

1. Lenkijos Konstitucija numato visuomenés dalyvavimg teisingumo
vykdyme, o taip pat — karinius teismus, kurie nagrinéja krasto apsaugos
ministerijos pareigliny baudziamasias bylas, tuo tarpu Lietuvos Konstitucija nei
visuomenes dalyvavimo teisingumo vykdyme, nei kariniy teismy nenumato. Be
to, Lenkijos Konstitucija numato teisminés valdzios institucijy dvi rasis: teismai
ir tribunolai, jskaitant ir Konstitucinj Tribunola. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija
tribunoly instituto nenumato.

2. Lietuvos Konstitucija numato dvejopa aukstesniy instancijy teismy
teis€jy atleidimo biida, kai pripazjstama, kad jie savo poelgiu pazemino teis€jo
varda: 1) paprastesniu biidu — Auksciausiojo Teismo teiséja galima atleisti Seimo
nutarimu, o Apeliacinio teismo teiséjg — Prezidento dekretu arba 2) sudétingesniu
budu — Siems teiséjams pritaikius apkaltos procesa Seime. Tuo tarpu Lenkijos
Konstitucija apkaltos proceso atleisti teiséjams nenumato.

3. Lietuvos Konstitucinis Teismas ir Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
placiaja prasme priklauso teisminei valdziai, o $iy konstitucinés prieziiiros
institucijy funkcijos i§ esmes yra labai panasios, visgi, pagrindinis skirtumas
galéty buti tas, kad j Lenkijos Konstitucinj Tribunolg dél teisés akty abstrakcios
konstitucinés kontrolés turi teis¢ kreiptis daug platesnis subjekty ratas nei
1 Lietuvos Konstitucinj Teisma. IS kitos pusés, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
neturi kompetencijos teikti iSvady dél pareigiiny veiksmy, kuriems pradétas
apkaltos procesas bei dé¢l rinkimy jstatymy pazeidimy. Pagaliau, pagal ordinarine
teis¢ bent vienas Lenkijos Konstitucinio Tribunolo narys ex officio eina ir Lenkijos
Vyriausiosios rinkimy komisijos nario pareigas.

4. Nors Lenkijos Konstitucijoje Nacionalinei Teismy Tarybai yra skirtas gana
didelis démesys, taciau Siuo metu Lietuvos Teiséjy Tarybos sprendimai turi didesnj
konstitucinj svorj (nei Lenkijos Nacionalinés Teismy Tarybos), nes jos neigiamas
patarimas dél teiséjy skyrimo ar atleidimo jpareigoja Lietuvos Respublikos
Prezidentg neskirti ar neatleisti teiséjo. Be to, pagal Lietuvos Respublikos Teismy
istatyma, Lietuvos Teis¢jy Tarybos nariais gali biiti tik teis¢jai, kuriy didzioji dalis
yra renkama Visuotiniame teiséjy susirinkime, tuo tarpu Lenkijos Teismy Tarybos
nariais gali buti ne tik teis¢jai, be to, pakeitus jstatyminj reguliavima, teiséjai j Sias
pareigas Lenkijoje néra renkami pacios teisminés valdzios, o skiriami politiky.



Teisminés valdzios konstituciné samprata Lietuvoje ir Lenkijoje 23

BIBLIOGRAFIJA

MOKSLINE LITERATURA

Lietuvos konstitucionalizmo istorija: Istoriné Lietuvos Konstitucija. 1387 m.-1566 m.-1791 m.-
1922 m.-1990 m.. 2016. VU leidykla.

Banaszak, Bogustaw. 2006. ,,The Republic of Poland“. In Constantijn A.J.M. Kortman, Joseph
Fleuren, Wim Voermans (eds.). Constitutional law of 10 EU Member states, Wolters Kluwer.

Beinoravi¢us, Darijus, Vainiute, Milda. 2017. ,,Teisminés valdzios savivalda ir santykiai su kitomis
valdziomis”. In Lietuvos konstituciné teisé. MRU.

Butkevicius, Lauras, Kiiris, Egidijus, Sinkiinas, Haroldas.2011. ,»Teiséjyasmeninio nepriklausomumo
garantijos”. In Lietuvos teisinés institucijos. VU.

Kalinauskas, Gintaras. 2012. ,,.Lenkijos Respublikos konstituciné sistema”. In Europos Sgjungos
valstybiy nariy konstitucinés sistemos. MRU.

Masnevaité, Elena, Sinkiinas, Haroldas. 2011. ,,Teismy nepriklausomumo samprata”. In Lietuvos
teisinés institucijos. VU vadovélis.

Matczak, Marcin. 2018. Poland’s Constitutional Crisis: Facts and interpretations. The Foundation
for Law, Justice and Society in association with the Centre for Socio-Legal Studies and
Wolfson College, University of Oxford. Internetiné prieiga: https://www.fljs.org/sites/www.
fljs.org/files/publications/Poland%27s%20Constitutional%20Crisis%20-%20Facts%20
and%?20interpretations_0.pdf [zitréta: 10.09.2020].

Michalak, Anna. 2016. ,,Seimo dalyvavimas Konstitucinio Teismo teis¢jy rinkimuose”. In Lietuvos
ir Lenkijos konstitucinés teisés aktualijos: parlamentas. 103—115. VU Leidykla.

Mtynarska-Sobaczewska, Anna. 2012. ,,Wymiar sprawiedliwosci”. In Dariusz Goérecki (red.).
Polskie prawo konstytucyjne w zarysie. 158—167. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business.

Rakowska-Trela, Anna. 2018. ,,Zasada demokratycznego panstwa prawnego a zmiany w prawie
wyborczym”. Studia Wyborcze 25: 17-30.

Sileikis, Egidijus. 2005. Alternatyvi konstituciné teisé. TIC.

Sinkiinas, Haroldas, Butkeviéius, Lauras. 2011. ,, Teisminés valdzios nepriklausomumo institucinés
garantijos”. In Lietuvos teisinés institucijos. VU vadovélis.

Sinkiinas, Haroldas. 2012. ,,Ar speciali teiséjy institucija turéty biiti sudaroma vien tik i§ teiséjy?”.
In Nepriklausomos Lietuvos teisé: patirtis, dabartis ir ateitis. VU.

Vaicaitis, Vaidotas. 2017. ,,Status konstytucyjny prezydentow Litwy i Polski”. In Dariusz Goérecki
(red.). Instytucja prezydenta w polskim i litewskim prawie konstytucyjmym. 195-208. Lodz:
Wydawnictwo Universytetu L.odzkiego.

Vaicaitis, Vaidotas. 2019. ,,Poréwnanie statusu konstytucyjnego rzadu w Polsce i na Litwie
w kontekscie semiprezydenckiej formy rzadéw”. In Dariusz Goérecki (red.). Wokdl rzqdu
w polskim i litewskim prawom konstitucyjnym. 1.6dz: Wydawnictwo Universytetu Lodzkiego.

Vainiuté, Milda. 2012. XX skyrius. Teisminés valdzios konstituciniai pagrindai”. In Lietuvos
Konstituciné Teisé. Vadovélis. MRU.

Vaitiekiené, Elena. 2016. ,, Teisminés valdzios samprata. Konstituciniai teismy veiklos principai”. In
Lyginamoji konstituciné teisé. Vadovélis. MRU. Registry centras.

Zvaigzdiniené, Indré, Daneliené, Ingrida. 2015. ,Aspekty konstytucyjne statusy sadow
administracyjnych Litwy oraz ich sedziow”. In Dariusz Gorecki (red.). Aktualne problemy
polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego. 187-201. L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego.



24 Vaidotas A. Vaicaitis

LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIU TEISES AKTAI

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios 1992, Nr. 33-1014; Zin. 1996, Nr. 122-2863;
Zin. 2002, Nr. 65-2629; Zin. 2003, Nr. 14-540; Zin. 2003, Nr. 32-1316; Zin. 2004, Nr. 111-
4124; Zin. 2006, Nr. 48-1701; TAR 2019-04-02, k. 2019-05330.

Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatyma. Valstybés zinios 1999, Nr. 13-308;
TAR 2019-10-01, Nr. 15587.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés zinios 1993, Nr. 6-120.

Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas. Valstybés Zinios 1994, Nr. 46-851; Zin. 2002, Nr. 17-649;
Zin. 2006, Nr. 60-2121.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U., nr 78, poz. 483; z 2006 r.,
nr 200, poz. 1471; z 2009 r., nr 114, poz. 946 z 2001 r., nr 28, poz. 319.

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Dz. U. z 2015 r., poz. 1224. 7.

Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 . o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Dz. U. 22018 .,
poz. 1422.

Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r. Dz. U., nr 21, poz. 113; nr 102, poz. 588; nr 147,
poz. 881; nr 149, poz. 889; z 2012 r., poz. 139; z 2014 r., poz. 1072.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zalacznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 5 grudnia 2018 r. (poz. 84).

Bundesverfassungsgesetz, Republik Osterreich, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?A
bfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, https://www.gesetze-im-internet.de/gg/
BJNR000010949.html.

Constitucion Espafiola, https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.
pdf.

Constitution de la République francaise, https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-
constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur.

Constituigdo da  Republica  Portuguesa, https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/
1c/34520775/view.

LIETUVOS KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJA

1999 m. gruodzio 21 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés Zinios 1999, Nr. 109-3192.
2003 m. gruodzio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés zinios 2003, Nr. 124-5643.
2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés zinios 2006, Nr. 36-1292.
2006 m. geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés zinios 2006, Nr. 51-1894.
2006 m. birzelio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés zinios 2006, Nr. 65-2400.
2006 m. lapkri¢io 27 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés zinios 2006, Nr. 130-4910.


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/lc/34520775/view
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/lc/34520775/view

ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 93, 2020

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.93.02
E

Member since 2018
JM13714

Anna Michalak™
https://orcid.org/0000-0001-7430-5817

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY WOBEC REFORMY
SADOWNICTWA 2015-2019 - ZAGADNIENIA WYBRANE

Streszczenie. Lata 2015-2019 — okres pierwszych rzadow koalicji pod przewodnictwem
partii Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) — przynidst szereg zmian legislacyjnych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci czy szerzej sadownictwa. Poczawszy od szeregu nowelizacji i nowych ustaw
uchwalonych w latach 2015-2016 zmieniajacych organizacj¢ i tryb funkcjonowania Trybunatlu
Konstytucyjnego, rzad dokonat takze polaczenia urzedu Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci, zreformowal Krajowa Rade Sadownictwa, wprowadzajac nowy (a przy tym
watpliwy konstytucyjnie) tryb powotywania jej cztonkow, a takze zreformowal Sad Najwyzszy
(ustanawiajac dwie nowe izby). Wszystkie zmiany budzily i nadal budza watpliwosci co do ich
zgodnosci z Konstytucja i prawem UE.

Celem artykutlu jest podsumowanie wypowiedzi orzeczniczych Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sprawach stanowiacych konsekwencje zmian legislacyjnych wprowadzanych
przez rzad PiS w latach 2015-2019. Publikacja uwzglednia orzecznictwo NSA do dnia 31 grudnia
2019 r. i omawia stanowisko NSA w odniesieniu do trzech kwestii: prawa zgdania — w trybie dostgpu
do informacji publicznej — udostgpnienia list poparcia kandydatow dla nowo powotanej KRS;
mozliwoséci wnoszenia odwotan do NSA w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego SN; uprawnienia do orzekania przez s¢dziego powotanego
na wniosek KRS w obecnym sktadzie.

Slowa Kkluczowe: konstytucja, wladza sadownicza, wymiar sprawiedliwos$ci, powotywanie
sedziow, Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada Sagdownictwa, Sad Najwyzszy.

THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
AND THE 2015-2019 REFORM OF THE JUDICIARY
—SELECTED ISSUES

Abstract. 2015-2019 — the period of the first coalition rule under the leadership of the Law
and Justice party (PiS) brought a number of legislative changes regarding the judiciary, or more
broadly, the justice system. Beginning with a number of amendments and new laws adopted in
2015-2016 changing the organization and operation of the Constitutional Tribunal, the government
also merged the offices of the Prosecutor General and the Minister of Justice, reformed the National
Council of the Judiciary, introducing a new (and constitutionally questionable) procedure for
appointing its members, and reformed the Supreme Court (establishing two new chambers). All
changes raised and still raise doubts as to their compliance with the Polish Constitution and EU law.

" Uniwersytet £.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego,
amichalak@wpia.uni.lodz.pl.

[25]


https://orcid.org/0000-0001-7430-5817
http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.93.02 

26 Anna Michalak

The purpose of this article is to summarize the rulings of the Supreme Administrative Court
in matters resulting from the legislative changes introduced by the PiS government in 2015-2019.
The publication takes into account the judgments of the Supreme Administrative Court issued until
December 31, 2019 and discusses the position of the Supreme Administrative Court with regard
to three issues: the right to demand — in the mode of access to public information — disclosure
of lists of support of candidates for the newly appointed National Council of the Judiciary; the
possibility of lodging appeals with the Supreme Administrative Court in individual cases concerning
the appointment to the office of a judge of the Supreme Court, the power to adjudicate by a judge
appointed at the request of the National Court Register in the current composition.

Keywords: the constitution, the judiciary, the justice system, the appointment of judges, the
Supreme Administrative Court, the National Council of the Judiciary, the Supreme Court.

Lata 2015-2019 — okres pierwszych rzadow koalicji pod przewodnictwem
partii Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) — przyniosty szereg zmian legislacyjnych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci czy szerzej sadownictwa. Poczawszy
od szeregu nowelizacji i nowych ustaw uchwalonych w latach 2015-2016 zmie-
niajgcych! tryb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (co de facto doprowa-
dzito w tym okresie do absolutnego paralizu jego pracy), rzad dokonat takze pota-
czenia urzedu Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, zreformowat
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, wprowadzajac nowy (a przy tym watpliwy konsty-
tucyjnie) tryb powotywania jej cztonkow, a takze zreformowal Sad Najwyzszy
(ustanawiajac dwie nowe izby) oraz zasady sprawowania funkcji sedziego, wpro-
wadzajac obowigzkowy wiek emerytalny dla wszystkich sedziow (odmienny dla
kobiet i mezczyzn), przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do prze-
dtuzenia okresu czynnej stuzby sedziow sadéw powszechnych po ukonczeniu
przez nich tego nowego, zaleznego od ptci wieku przej$cia w stan spoczynku.
Ta ostatnia zmiana legislacyjna zostata zakwestionowana zaréwno przez Komisje
Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), doprowa-
dzajac do uchylenia kwestionowanych przepisow. Pozostate zmiany — w wigkszo-
sci przypadkow uchwalane jako poselskie projekty ustaw, a wiec w procedurze,
w ktorej nie istnieje obowigzek wystgpienia o zaopiniowanie projektu normatyw-
nego w ramach konsultacji spotecznych — wciaz czekaja na kontrole TSUE lub
wymagaja prounijnej wyktadni w procesie ich stosowania®. Wszystkie one jednak
budzity i nadal budza watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.

Celem niniejszego artykutu jest podsumowanie wypowiedzi orzeczniczych
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach stanowigcych konsekwencje
zmian legislacyjnych wprowadzanych przez rzad PiS w latach 2015-2019. Publi-
kacja uwzglednia orzecznictwo NSA do dnia 31 grudnia 2019 r.

! Czasem wrecz rewolucyjnie, a przy tym zawsze majace mie¢ zastosowanie w odniesieniu
do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych.

2 Na skutek orzeczenia TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18.
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1. KONSTYTUCYJNE RAMY FUNKCJONOWANIA POLSKIEGO SADOWNICTWA

Podstawy organizacji i funkcjonowania polskiego sadownictwa okresla Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483, ze zm.) w art. 175—187. Do najwazniejszych regulacji z punktu
widzenia niniejszych rozwazan nalezg nastgpujgce unormowania.

Po pierwsze, art. 173, zgodnie z ktérym sady i trybunaly sg wtadza odrebna
i niezalezna od innych wiladz.

Po drugie, art. 175 ust. 1, ktory stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy (SN), sady powszechne, sady ad-
ministracyjne oraz sagdy wojskowe.

Po trzecie, art. 184, ktory przesadza o tym, ze Naczelny Sad Administracyjny
(NSA) oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w usta-
wie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez
orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i ak-
tow normatywnych terenowych organéw administracji rzagdowe;.

Po czwarte, art. 180 ust. 1, 2 i 4 wskazujace, ze sedziowie sg nieusuwalni,
ztozenie sedziego z urzgdu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie, oraz ze usta-
wa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktoérej sedziowie przechodza w stan
spoczynku.

Po piate, art. 186, zgodnie z ktorym Krajowa Rada Sagdownictwa (KRS) stoi
na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Po szoste, art. 187, ktory przesadza, ze kadencja wybranych cztonkéw KRS
trwa cztery lata (ust. 3), a KRS sktada si¢ z: 1) Pierwszego Prezesa SN, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa NSA i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, 2) pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego,
sadoéw powszechnych, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych, 3) czterech
cztonkdéw wybranych przez Sejm sposrod postéow oraz dwoch cztonkdéw wybra-
nych przez Senat sposrod senatorow (ust. 1). Co istotne, ustroj, zakres dziata-
nia i tryb pracy KRS oraz sposéb wyboru jej cztonkéw Konstytucja przekazata
do uregulowania w drodze ustawy (art. 187 ust. 4).

Jednoczes$nie polski ustrojodawca przesadzit, ze ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz wprowadzit
prymat poszanowania wolnos$ci i sprawiedliwos$ci, wspotdziatania wladz, dialogu
spotecznego oraz zasady pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot (preambuta Konstytucji).
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2. REFORMA SADOWNICTWA W LATACH 2015-2019

W programie wyborczym partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) wskazano:

W konstrukcji ustrojowej przyjetej w konstytucji 1997 r., a takze w innych aktach, kognicja
sadoéw zostala bardzo szeroko rozbudowana i dotyczy ona dzi$ spraw, ktore nie maja zwiaz-
ku z prawami obywateli, a takze tych, ktére zwigzane sa z bardzo szeroka dziedzing dziata-
nia panstwa, takze w sferze gospodarczej. Praktyka polskiego sadownictwa po roku 1989,
wspierana tu w wielkiej mierze takze przez nauke prawa, doprowadzila do tego, ze decy-
zje podejmowane mogly by¢ bardzo cze¢sto na podstawie subiektywnych ocen. Nie ma tez
watpliwosci, Ze sadownictwo, w ktorym po 1989 r. wprowadzono tylko pobiezne zmiany,
stalo si¢ bardzo znaczaca, a wrecz moze podstawowa, szczegoélnie po roku 2000, opoka sy-
stemu postkomunizmu i péZnego postkomunizmu. Oznaczalo to niejednokrotnie ochro-
ne¢ patologii i mechanizmoéw antyrozwojowych, a niekiedy nawet wprost ochrone Swiata
przestepczego [podkr. — A.M.] Szczegdlnie waznym objawem, ktory odnosit si¢ do interesu
szerokich grup spotecznych, byta i jest powolno$¢ dziatania sadow, oparta migdzy innymi
o rozbudowane mechanizmy spowalniania, a niekiedy takze catkowitego blokowania wymia-
ru sprawiedliwosci. Charakterystyczne sa tez uwiklania poszczegdlnych sedziow, a niekiedy
takze szerszych grup, w zwiazki z r6znego rodzaju lokalnymi i szerzej dziatajacymi grupami
interesu, a takze z wladza wykonawczg na réznych szczeblach®.

[...] Wydarzenia ostatnich lat pokazaty w sposob jednoznaczny, ze w przypadku Polski bar-
dzo znaczaca czgs$¢ srodowiska sedziowskiego, i to cze$¢ najbardziej wptywowa i najbardziej
aktywna, odrzuca system wartosci, ktory jest fundamentem demokracji przedstawicielskiej,
a wigc przede wszystkim zgode na to, ze o ksztalcie wladzy decyduje w wyborach spote-
czenstwo, poprzez parlament, ktory, uchwalajac ustawy, wykonuje jego wole, ktora jest obo-
wiazujaca dla sadow, zas w razie watpliwosci co do zgodnosci tej woli z Konstytucja spor
rozwigzywany jest, po zastosowaniu pewnej procedury, przez Trybunat Konstytucyjny, wy-
bierany przez wladzg ustawodawcza. Trzeba tu podkresli¢, Zze przy wszystkich mankamen-
tach obecnie funkcjonujacej Konstytucji taki sposob rozumienia demokracji i praworzadnos$ci
lezy u podstaw skonstruowanego w niej ustroju. Sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy jest
wigc sprzeciwem wobec Konstytucji, jest w istocie jej odrzuceniem. Znaczna czg¢$¢ sadow
nie wyraza jednak zgody na tak rozumiane podstawy systemu demokratycznego. Towarzysza
temu wypowiedzi czgsto wewnetrznie niespdjne i zawierajace takze manipulacje jezykowe,
ale o przestaniu, ktore mozna odtworzy¢. W tym modelu w centrum ustroju RP sg sady i to one
w istocie sg suwerenem. Zasada suwerennos$ci ludu, czyli spoteczenstwa, jest odrzucana. Teza
taka byta formutowana wprost na rézne sposoby, np. poprzez twierdzenie, ze suwerenem jest
konstytucja, ze sa nim normy tkwigce w ,,umystach i sercach” s¢dzidw; nie byla natomiast
szerzej uzasadniana z prostego powodu, iz na podstawie istniejacej konstytucji nie sposob
udowodni¢, ze w Polsce istnieje system trybunalski‘.

W odpowiedzi na tak zdiagnozowang potrzebe¢ reformy polskiego wymiaru

sprawiedliwo$ci czy szerzej sgdownictwa:

3 http://pis.org.pl/dokumenty, s. 36 [dostep: 12.01.2020].
4 Ibidem, s. 37.
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Rzad Prawa i Sprawiedliwosci dokonal potaczenia urzedu Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci®, a takze zreformowal Sad Najwyzszy, Krajowa Rad¢ Sadownictwa i sady
powszechne — w celu podniesienia efektywnosci dziatania sadow, zwigkszenia demokratycz-
nej odpowiedzialnosci za wyroki 1 uczynienia wymiaru sprawiedliwosci bardziej przyjaznego
obywatelom®. Zmianie ulegt sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Powstaty

5 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177)
oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22016 1., poz. 178).

¢ Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 633) — Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (projekt dotyczyt zmiany
trybu powolywania i odwotywania dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
przedtuzenia dotychczas realizowanego, dwuetapowego modelu szkolenia wstgpnego,
sktadajacego si¢ z 12-miesigcznej aplikacji ogolnej oraz nastgpujacej po niej 30-miesi¢cznej
aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej) — parlamentarny proces legislacyjny trwat od 23 lutego
do 22 kwietnia 2016 r., Senat nie wniost poprawek; Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1139) — Rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (projekt dotyczyt m.in.
wprowadzenia przepiséw dotyczacych naboru do stuzby publicznej w sadownictwie na podstawie
zobiektywizowanego kryterium, jakim jest egzamin; wprowadzenia nowego modelu szkolenia
aplikantow; przywrocenia Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury petnych kompetencji
do organizowania przebiegu aplikacji, w tym praktyk; odejscia od przyznania aplikantowi
aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej statusu pracownika sadu lub prokuratury), parlamentarny
proces legislacyjny trwat od 16 marca do 17 maja 2017 r., Senat nie wnidst poprawek; Ustawa
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452) — poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (projekt zgodnie
z uzasadnieniem dotyczyt — m.in. zmiany modelu powotywania prezeséw oraz wiceprezesow
sadow w kierunku zwigkszenia wptywu Ministra Sprawiedliwo$ci na obsade¢ stanowisk;
wprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego i wewngtrznego nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw; wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw
sedziom oraz zasady rownego obciazenia w sadzie s¢dziow sprawami; wprowadzenia mozliwosci
delegacji s¢dziego takze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP;
zmiany przestanek uprawniajacych do powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego),
parlamentarny proces legislacyjny trwal od 12 kwietnia do 17 lipca 2017 r., Senat nie wnidst
poprawek; Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5)
— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym
[projekt zgodnie z uzasadnieniem dotyczyl — wprowadzenia instytucji korygujacej prawomocne
orzeczenia sadowe w postaci skargi nadzwyczajnej; wyodrebnienia dwoch nowych Izb Sadu
Najwyzszego: 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej;
trybu wylaniania kandydatow na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego; zmiany wieku
(65 lat), w ktérym sedziowie przechodza w stan spoczynku; przyspieszonego trybu uchylenia
immunitetu], parlamentarny proces legislacyjny trwat od 26 wrzesnia do 20 grudnia 2017 r.,
Senat nie wnidst poprawek; Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) — Przedstawiony
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takze dwie nowe izby w Sadzie Najwyzszym — Izba Dyscyplinarna oraz Izba Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych. Pierwsza z nich ma zagwarantowac, ze sedziowie dopusz-
czajacy si¢ razacego naruszania prawa beda podlegac sankcjom dyscyplinarnym (do pozba-
wienia urz¢du wiacznie). To realizacja zasady realnego panstwa prawa, w ktérym nikt ponad
prawem nie stoi. Zgodnie z zapowiedzig Prezydenta RP Andrzeja Dudy, wprowadziliSmy
do polskiego systemu prawnego szczegdlny srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczaj-
nej na prawomocne orzeczenie sadu powszechnego lub wojskowego’. Jest to prospoteczne
rozwigzanie, ktore ma stworzy¢ przestrzen do uchylenia orzeczenia sagdow (w okre$lonych
prawem szczegdtowych przypadkach?®.

W zwigzku z dokonanymi zmianami legislacyjnymi Naczelny Sad Admini-
stracyjny zajat si¢ w szczegolnosci nastepujacymi kwestiami:

— prawem zadania — w trybie dostepu do informacji publicznej — udostepnie-
nia list poparcia kandydatow dla nowo powotanej KRS;

— mozliwos$cig wnoszenia odwotan do NSA w sprawach indywidualnych do-
tyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN;

— uprawnieniem do orzekania przez s¢dziego powolanego na wniosek KRS
w obecnym skladzie.

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw [projekt zgodnie z uzasadnieniem dotyczyt — m.in.
zmiany sposobu wyboru sposrdd sedziow cztonkdéw KRS poprzez: przyznanie prawa zglaszania
kandydatow grupie obywateli (2000) oraz grupie sedziow (co najmniej 25); wyboréw przez
Sejm kwalifikowang wickszoscig 3/5 gltosow, a w przypadku koniecznosci przeprowadzenia
drugiej tury — w gtosowaniu imiennym; wprowadzenia transmisji obrad KRS przez Internet],
parlamentarne postgpowanie legislacyjne trwato od 26 wrzesnia do 15 grudnia 2017 r., Senat
nie wniodst poprawek; Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 848) — projekt poselski [projekt dotyczyl wprowadzenia
przepisow przewidujacych: dwustopniowa procedure konsultacyjng przy odwotywaniu prezesow
i wiceprezesow sadow; obiektywne kryteria ,,interesu wymiaru sprawiedliwos$ci” oraz ,,waznego
interesu spotecznego” jako podstawe do wyrazenia zgody na dalsze orzekanie przez s¢dzie-
g0 po osiggnieciu wieku 65 lat, a takze wprowadzenie trybu odwolawczego od postanowienia
o0 odmowie wyrazenia zgody; przyznanie Prezydentowi RP kompetencji: do wyrazenia tej zgody,
do mianowania asesorow; zrownanie standardowego wieku przejscia w stan spoczynku do 65 lat
dla s¢dziow kobiet i mezczyzn (pozostawienie sedziom kobietom prawa wyboru do przejscia
w stan spoczynku po ukonczeniu 60 lat niezaleznie od stazu pracy)]; parlamentarny proces
legislacyjny trwal od 22 marca do 18 kwietnia 2019 r. (26 dni), Senat nie wnidst poprawek;
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 914) — projekt
poselski (projekt dotyczyt regulacji zwigzanych z obsadzaniem stanowisk w Sadzie Najwyzszym,
postgpowaniami nominacyjnymi na stanowiska s¢dziowskie, uchyleniami immunitetu
sedziowskiego albo prokuratorskiego oraz wlasciwoscia izb Sadu Najwyzszego i majg na celu
usprawnienie procedur realizowanych w tym zakresie), parlamentarny proces legislacyjny
trwal od 17 do 26 kwietnia 2019 r. (9 dni), Senat nie wnidst poprawek.

" Wczesniej wymieniona ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym weszla
w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r.

8 http://pis.org.pl/dokumenty, s. 49 i n. [dostep: 12.01.2020].
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3. PRAWO ZADANIA - W TRYBIE DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ
— UDOSTEPNIENIA LIST POPARCIA KANDYDATOW
DLANOWO POWOLANEJ KRS

Zgodnie z art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm., dalej: ustawa o KRS): ,,Zgtoszenia kandy-
datow dokonane zgodnie z art. 11ai art. 11b Marszatek Sejmu niezwlocznie prze-
kazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatacznikow”,
tj. wykazow s¢dzidw i/lub obywateli popierajacych kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa zawartych w zatacznikach do zgloszen kandydatéw. W odpowiedzi
na wniosek ztozony w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do in-
formacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330, dalej: u.d.i.p.).

Szef Kancelarii Sejmu odmoéwit udostepnienia informacji publicznej dotycza-
cej zatgcznikow do zgloszen kandydatow na cztonkow KRS w zakresie wykazow
obywateli oraz wykazow sedziow popierajacych zgloszenia. W uzasadnieniu de-
cyzji organ podniost, iz w jego ocenie ustawg szczegdlna, okreslajaca odmienne
zasady 1 tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, jest
ustawa o KRS, ktora w art. 11c stanowi, ze zgloszenia kandydatéw (na cztonkow
KRS) dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszalek Sejmu niezwltocznie prze-
kazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zalgcznikow.
Ustawa o KRS w art. 11c wylacza wiec mozliwo$¢ udostepnienia wykazdéw oby-
wateli oraz wykazow sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka
KRS. Powyzszy przepis jako przepis szczegolny ma pierwszenstwo przed prze-
pisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej w zakresie, w jakim sg one
Z nim sprzeczne.

Niezaleznie od powyzszego organ podkreslil, Zze prawo do informacji pub-
licznej nie ma charakteru absolutnego. Na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypad-
ku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa.
Organ wskazal, ze zgodnie ze wzorem wykazu obywateli oraz wzorem wykazu
sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadowni-
ctwa wykazy te zawieraja szereg danych osobowych 0sob popierajacych zglosze-
nie, tj. danych, ktorymi zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
o ochronie danych osobowych sg wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Organ nie zgodzit si¢, ze informacja o osobach zgtaszajacych kandydature
sedziego na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa jest informacja o warunkach
powierzenia funkcji. Dane te nie dotyczg bowiem bezposrednio kandydata. In-
formacja o warunkach powierzenia funkcji cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa
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bedzie natomiast informacja o zasadach i trybie, w jakim zostal on wybrany przez
Sejm w oparciu o przepisy ustawy o KRS, w tym o rodzaju podmiotu zglaszajace-
go kandydata. W tym kontekscie istotny jest zatem jedynie status osob popieraja-
cych zgloszenie, jako sgdziego albo obywatela, weryfikowany w sposob okreslony
w ustawie o KRS, a nie dane osobowe tych osob.

Wskazano, ze nawet gdyby jednak — mimo ze kandydat w istocie jeszcze
nie zostal wybrany — uzna¢, ze informacja o osobach zgtaszajacych kandyda-
ture sedziego na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa jest informacja o wa-
runkach powierzenia funkcji, to i tak nie podlegataby ona udostepnieniu, gdyz
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nie ma w tym przypadku zastosowania w zakresie, w jakim
jest on sprzeczny z art. 11c ustawy o KRS w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Dlatego tez przepis ten nie moze by¢ rowniez
podstawa udostepnienia wykazow s¢dzidow popierajacych zgloszenie w trybie
art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, chociaz w tym przypadku mozna przyjac,
ze poparcie przez sedziego zgtoszenia ma zwigzek z petnieniem przez niego funk-
cji publiczne;.

W ocenie organu, w przypadku zgloszen kandydatow dokonanych przez oby-
wateli w trybie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, poparcie zgtoszenia nie ma
zadnego zwigzku z pelieniem funkcji publicznych przez osoby popierajace zgto-
szenie, a tym samym brak jest podstaw do udost¢pnienia ich danych osobowych.

Decyzja powyzsza stata si¢ przedmiotem skargi wnioskodawcy do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory stwierdzit, ze art. 11c
ustawy o KRS nie moze by¢ uznany za przepis szczegdlny w stosunku do usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, nie okresla on bowiem w sposob kom-
pleksowy zasad, trybu i formy udost¢pniania dokumentacji dotyczacej zgloszen
kandydatéw do KRS. Przewiduje jedynie obowigzek podania do publicznej wia-
domosci przez Marszatka Sejmu zgloszen kandydatéw do KRS dokonanych zgod-
nie z art. 11a i art. 11b ustawy, z wylaczeniem zatacznikow. Nie mozna w tej
sytuacji, jak uczynit to organ, a contrario do cytowanego art. 11c ustawy o KRS,
uznac, ze skoro ustawodawca natozyt na Marszatka Sejmu obowiazek podania
do publicznej wiadomosci tylko zgloszen kandydatow do KRS, to tym samym
w stosunku do zatgcznikow wylgczyt stosowanie przepisow ustawy o dostegpie
do informacji publicznej’.

Oddalajac skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu na wymieniony wyrok
WSA, NSA podniodst, ze art. 11c ustawy o KRS — odczytywany zaréwno przez
pryzmat wyktadni jezykowej, jak i systemowej — reguluje w okreslonym zakresie
tryb postgpowania w zwigzku z dokonanymi zgloszeniami kandydatow do KRS.
Analiza powyzszego przepisu nie pozostawia rowniez watpliwosci co do tego,
ze nie zawiera on jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw ksztattujacych
zakres publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej w postaci

? Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 484/18.
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zalacznikow do zgloszen kandydatow obejmujacych wykazy sedziow (a zatem
i do tresci tych zatacznikow). Z jego tresci nie wynika, aby zataczniki te oraz ich
tres¢ nie wchodzity w zakres publicznego prawa podmiotowego do informacji
publicznej, a wynika jedynie to, ze Marszalek Sejmu w toku toczacego si¢ poste-
powania nie jest obowigzany podac tych zatagcznikow do publicznej wiadomosci.
Konstrukcja tego przepisu nie daje podstaw do przyjecia, ze zawarto w nim norme
stanowigcg podstawe ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej'°.

Konsekwencja ww. wyrokow byt obowiagzek udostepnienia wykazow sedziow
i/lub obywateli popierajacych kandydatéw do KRS zawartych w zalgcznikach
do zgloszen kandydatéw. Udostepnienie jednak nie nastapito. Jeden z cztonkow
KRS przedstawit Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (UODO) swoje
watpliwosci, ze ujawnienie list bedzie si¢ wigzato z ujawnieniem danych osobo-
wych. Postanowieniami z dnia 29 lipca 2019 r. Prezes UODO zakazat Kancelarii
Sejmu wykonywania wyroku NSA i ujawnienia danych sedziéw w trybie przepi-
sow o dostepie do informacji publicznej. Chciat bowiem wyjasnié, czy ujawnienie
tych danych jest zgodne z ustawa o ochronie danych osobowych oraz prawem Unii
Europejskiej. Postanowienia te s ostateczne.

To stanowisko podwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), wskazujac,
ze urzad powotany do ochrony danych nie ma prawa wstrzymywaé¢ wyrokow
sadu. Prezes UODO rozpoznat wniosek RPO i go odrzucit 16 wrzes$nia. Latem
2019 r. grupa postow PiS wniosta, by Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekon-
stytucyjnosc¢ przepisu bedacego podstawa upublicznienia list poparcia kandydatow
do KRS'". Dotaczyta wniosek o wstrzymanie przez TK wykonania wyroku NSA.
W dniu 9 wrzesnia 2019 r. RPO przystapit do tego postepowania w Trybunale
— wniodst o jego umorzenie oraz odrzucenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przez wstrzymanie wykonania wyrokow i toczacych si¢ postepowan (sygn. akt
K 16/19). Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r.

Trybunat umorzyt postgpowanie w tej sprawie, powotlujac si¢ na okolicz-
no$¢ przeprowadzenia nowych wyboréw do parlamentu, ktora zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przesadza o ko-
niecznosci wydania takiego postepowania w niezakonczonych sprawach wszcze-
tych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatordéw, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

1" Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18.

' Wniosek o zbadanie zgodno$ci art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie daje
podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu s¢dzidow popierajacych
zgtoszenie kandydata na czlonka KRS wybieranego sposrod sedziéw z: wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
art. 47 i art. 51 Konstytucji RP.
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4. MOZLIWOSC WNOSZENIA ODWOLAN DO NSA W SPRAWACH
INDYWIDUALNYCH DOTYCZACYCH POWOLANIA DO PELNIENIA URZEDU
NA STANOWISKU SEDZIEGO SN

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa oraz niektdrych innych ustaw w ustawie o KRS wprowadzono m.in.
zmiane polegajaca na dodaniu art. 44 ust.la w brzmieniu:

W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotlanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spetniania przez
kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1443) dodano, ze:

[1] Jezeli uchwaty, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli
WSZysCy uczestnicy postgpowania, staje si¢ ona prawomocna w czgsci obejmujacej rozstrzyg-
nigcie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzsze-
go, a takze w czg¢$ci obejmujacej rozstrzygnigcie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sgdziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikow postgpowania, ktorzy nie
whniesli odwotania (art. 44 ust. 1b);

[2] Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje odwotanie i wydaje orzeczenie w terminie
14 dni od dnia przekazania temu sadowi odwotania (art. 44 ust. 2);

[3] W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty Krajo-
wej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedzie-
go Sadu Najwyzszego jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postgpowania,
ktory wniést odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyz-
szym, co do ktérego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny po-
stepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa nie zostato zakonczone, a w przypadku braku
takiego postgpowania, na kolejne wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym objete
obwieszczeniem (art. 44 ust. 4).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 914), ktéra uzyskata moc obowigzujaca z dniem 23 maja
2019 r., zmienila art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS, nadajac temu prze-
pisowi nast¢pujace brzmienie: ,,Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywi-
dualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego
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Sadu Najwyzszego”. Ustawa ta stanowita rowniez w jej art. 3, ze ,,Postepowania
w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indy-
widualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego
Sadu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy prawa”.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatami z dnia 24 sierpnia 2018 r.
(nr 318/2018) oraz 28 sierpnia 2018 r. (nr 330/2018) postanowita nie przedstawic¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie okre§lonych oséb
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej
i w Izbie Cywilnej. Wymienione osoby ztozyly od powyzszych uchwat odwotania
do NSA oraz wnioski o zastosowanie srodkow zabezpieczajacych. Naczelny Sad
Administracyjny wstrzymat wykonanie uchwal KRS. Z kolei postanowieniem
z dnia 21 listopada 2018 r. (sygn. akt Il GOK 2/18) NSA wystapit z pytaniami
prejudycjalnymi i odroczyt posiedzenie w sprawie w oczekiwaniu na odpowiedz
TSUE. W szczego6lnosci NSA podat w watpliwos¢:

1. Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1
TUE"? w zwiazku z art. 47 KPP" i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
oraz art. 267 akapit 3 TFUE" nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze dochodzi
do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz prawa do skutecznego srodka praw-
nego i skutecznej ochrony sadowej, gdy ustawodawca krajowy, przyznajac prawo
odwolania do sadu w sprawach indywidualnych dotyczacych petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego (Sadu
Najwyzszego), wigze walor prawomocnosci i skutecznosci rozstrzygnigcia po-
dejmowanego w postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajacym przedstawienie
wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisko sedziego wymienionego
sadu, z sytuacja niezaskarzenia rozstrzygnig¢cia podjetego w przedmiocie facznego
rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatow do Sadu Najwyzszego przez wszyst-
kich uczestnikow postgpowania kwalifikacyjnego, wsrdd ktorych jest rowniez
kandydat niezainteresowany w zaskarzeniu wymienionego rozstrzygni¢cia, a mia-
nowicie kandydat, ktorego dotyczy wniosek o powotanie do petnienia urzedu,
co w rezultacie: — niweczy skutecznos¢ srodka zaskarzenia oraz mozliwo$¢ prze-
prowadzenia przez wlasciwy sad rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego
postepowania kwalifikacyjnego? — a w sytuacji, gdy zakresem tego postepowania
objete sg 1 te stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do ktoérych
wobec zajmujacych je dotychczas sedziow zastosowany zostal nowy nizszy wiek
emerytalny, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wieku emerytal-
nego wylacznie w gestii zainteresowanego sedziego, w relacji do zasady nieusu-
walnosci sedziéw — w sytuacji uznania, ze doznata ona w ten sposob uszczerbku

12 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE.C.2007.303.1 (dalej: KPP).

13 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 ze zm.

14 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 ze zm.
(dalej: TFUE).
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— rowniez nie pozostaje bez wptywu na zakres i rezultat sgdowej kontroli wymie-
nionego postepowania kwalifikacyjnego?

2. Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku
z art. 15 ust. 1 i art. 20 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 KPP w zwigz-
ku z art. 2 ust. 1, ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/
WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze docho-
dzi do naruszenia zasady panstwa prawnego, zasady rownego traktowania oraz
réwnego 1 na takich samych zasadach dostgpu do stuzby publicznej — petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — w sytuacji, gdy, ustanawia-
jac w sprawach indywidualnych dotyczacych petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego wymienionego sadu prawo odwotania si¢ do wiasciwego sadu, w kon-
sekwencji opisanej w pytaniu pierwszym formuty prawomocnos$ci, powotanie
na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego moze nastapi¢ bez przepro-
wadzenia przez wlasciwy sad kontroli przebiegu wymienionego postepowania
kwalifikacyjnego — o ile dosztoby do jej zainicjowania — a brak tego rozwigzania,
naruszajac prawo do skutecznego $rodka prawnego, narusza prawo rownego do-
stepu do stuzby publicznej, przez co nie odpowiada celom interesu ogolnego,
a sytuacja, gdy sktad organu Panstwa Czlonkowskiego majacego sta¢ na stra-
zy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow (Krajowa Rada Sadownictwa),
przed ktéorym toczy si¢ postepowanie w przedmiocie dotyczacym petnienia urze-
du sedziego Sadu Najwyzszego, jest kreowany w ten sposob, ze przedstawiciele
wladzy sadowniczej w tym organie wybierani sg przez wtadze ustawodawcza,
nie zaktoca zasady rownowagi instytucjonalnej?'s

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. wydanym w sprawie K 12/18 (sprawa zai-
nicjowana wnioskami KRS z dnia 2 listopada 2018 r. oraz grupy senatoréw z dnia
14 lutego 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art. 184 Kon-
stytucji RP art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa, ktory stanowil, ze

W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego odwolanie przyshuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwolanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spetniania przez
kandydatoéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego.

Trybunat zwrécil uwage na specyfike uregulowania z art. 44 ust. la ustawy
o KRS. Przekazanie do rozpoznania spraw, o ktorych w nim mowa, nie jest uzasad-
nione, ani bowiem procedura, w ktoérej sa one rozpatrywane, ani charakterystyka
ustrojowa NSA nie predestynuje go do rozpatrywania spraw dotyczacych uchwat

15 Pytaniu NSA nadano nr C-824/18. Sprawa ta dotad nie zostata rozstrzygnieta przez TSUE.
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KRS, Co wigcej, trudno przyjaé, ze ustawodawca zaktada, ze ,,rodzaj” lub ,,cha-
rakter” uchwaty KRS, o ktorej mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, oddaje jg we
wlasciwos¢ rzeczowa sagdoéw administracyjnych, skoro co do zasady do kontroli
powolany jest Sad Najwyzszy, a jedynie w przypadku lex specialis z art. 44 ust. la
ustawy o KRS odwotanie rozpatrywac¢ miatby Naczelny Sad Administracyjny.
Sama instytucja odwolania si¢ od uchwaly KRS w sprawie indywidualne;j jest, jak
Trybunat przypomniat powyzej, efektem wykonania wyroku TK o sygn. SK 57/06,
jednak nie powinna by¢ ona wcielana w zycie w postaci postepowania, ktore pod-
lega zupelnie réoznym sadom. Jest to rodzaj hybrydowego postepowania, gdzie
nie sady réznych instancji, ale sady zupetnie roznego rodzaju rozpatruja te same
sprawy, w oparciu o te same przepisy, w odniesieniu do réznych podmiotow. Skoro
ustawodawca przekazat sprawy tego typu kognicji sadow powszechnych, nalezy
uzna¢, ze ich istotg nie jest kontrola administracji publicznej, ktora Konstytucja

16 Zdaniem Trybunatu zgodnie z art. 184 Konstytucji kognicja NSA i sagdow administracyjnych
ogranicza si¢ do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. W przepisie tym ustrojodawca nie
uzyl pojecia ,,sprawa” i okreslit zakres obowigzywania tego przepisu przez odniesienie do kontroli
dzialalno$ci administracji publicznej. Trybunat w dotychczasowej historii orzeczniczej rozwazat
kwesti¢ wlasno$ci rzeczowej sadow administracyjnych i wskazat kryteria, ktérymi powinien
kierowac¢ si¢ ustawodawca, przekazujac sprawy do rozpoznania sagdom administracyjnym. Kryteria
te ograniczone sg:

»— »rodzajem« (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 156; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 oraz postanowienie z 8§ marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 64) albo »charakterem« sprawy (por. powolany wyrok o sygn. P 12/01 oraz
wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109);

— charakterystyka ustrojowa danego typu sadu: »sadowa kontrola danej kategorii spraw
powinna zosta¢ powierzona sagdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
— czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sagdownictwa« (wyrok
z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78);

— procedura stosowang przez konkretny rodzaj sadu: »Konstytucja nakazuje uksztattowaé
wiasciwo$¢ poszczegdlnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny
do stosowanej procedury« (powotany wyrok o sygn. SK 17/07);

— konieczno$cia zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym
byly objete kontrola sadowa, przy czym w razie »milczenia ustawodawcy« nalezy uznaé
dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny (por. wyrok z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, odwotujacy si¢ do wyroku z 9 czerwca
1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50: »gwarancja prawa do sadu oznacza,
ze ustawodawcy zwyklemu pozostaje jedynie swoboda wyboru wlasciwej drogi sadowe;j:
przed sadem powszechnym lub administracyjnym [...] W braku wskazania, iz w konkretne;j
sprawie, z ktora zainteresowany zwrocit si¢ do sadu powszechnego, kompetentny jest inny
sad — sad powszechny powinien sprawe rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozumie¢
konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy zasadniczej«;
teza powtorzona m.in. w wyroku z 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 100 i postanowieniu z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 139)” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).
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powierza sadownictwu administracyjnemu. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit,
ze art. 44 ust. la ustawy o KRS jest niezgodny z art. 184 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku TK zawart rowniez stanowisko o koniecznosci
zakonczenia wszelkich postepowan prowadzonych na podstawie tego przepisu
w zwigzku z utratg przez ten przepis mocy obowiazujgcej. Stwierdzil, ze:

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc po-
wszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. Art. 44 ust. la ustawy o KRS przestaje by¢ czgscia
obowiazujacego porzadku prawnego. Totez do kompetencji organdw stosujacych przepisy
ustawy o KRS nalezy przywrocenie stanu zgodnos$ci z Konstytucja tych sytuacji, ktore zostaty
uksztattowane na mocy przepisu usunigtego z systemu prawnego w zwigzku ze stwierdze-
niem jego niekonstytucyjnosci w niniejszym wyroku. Uchylenie art. 44 ust. 1a ustawy o KRS
w zwiazku z zasada najwyzej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) skutkuje
koniecznoscia zakonczenia wszelkich postgpowan sadowych toczonych na podstawie nieobo-
Wwigzujacego przepisu.

W konsekwencji wnioskiem z dnia 14 maja 2019 r. Prokurator Generalny
wystapil do NSA o wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania w sprawie
odwotan wniesionych od uchwat KRS.

W odpowiedzi na wniosek NSA poza zwroceniem uwagi na — co do zasady
— prospektywny skutek orzeczen TK, podniost, ze derogowanie przez TK (wyro-
kiem w sprawie K 12/18) art. 44 ust. 1a ustawy o KRS) w konsekwencji prowadzi-
o do zakwestionowania kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu
(pierwotnie) wlasciwego w sprawach odwotan od uchwal KRS podejmowanych
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do pet-
nienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, a to z uwagi na — jak
wynika z uzasadnienia tego judykatu — rodzaj sprawy oraz charakterystyke ustro-
jowa sadu administracyjnego w relacji do sagdu powszechnego, co miatoby w re-
zultacie powodowac, ze NSA nie jest sadem ,,predestynowanym do rozpatrywania
spraw dotyczacych uchwat KRS”. Zdaniem NSA, nie oznacza to jednak, ze przy-
wotanym wyrokiem krajowego sadu konstytucyjnego doszto do kategorycznego
zakwestionowania instytucji sadowej kontroli wymienionych uchwat KRS. Znaj-
duje to swoje potwierdzenie w tym argumencie, ze w uzasadnieniu wymienio-
nego orzeczenia TK wyraznie stwierdzono, ze ,,Sama instytucja odwotania si¢
od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej jest [...] efektem wykonania wyroku
TK o sygn. SK 57/06, jednak nie powinna by¢ ona wcielana w Zycie w postaci
postepowania, ktore podlega zupetnie innym sgdom”. To zas — wedtug NSA —nie
jest pozbawione znaczenia. W $wietle przywotanego stanowiska za usprawiedli-
wione nalezatoby bowiem uzna¢ oczekiwanie odnos$nie do potrzeby ustanowienia
innego, niz dotychczas wlasciwy, sadu wlasciwego w sprawach odwotan od wy-
mienionych uchwal KRS. Tak si¢ jednak nie stato, co — wobec wtornej niekonsty-
tucyjnosci art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
— (. odpowiednika regulacji prawnej zawartej w zdaniu drugim art. 13 ust. 2
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktora wyrokiem
TK w sprawie SK 57/06 zostata uznana za niezgodng z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji) — prowadzi do uzasadnionego
wniosku o poglebieniu stanu niezgodnos$ci z prawem Unii. Mianowicie, w ocenie
NSA, w odniesieniu do tych jego wartosci oraz zasad ogdlnych znajdujacych swoje
zrodto w zobowigzaniach traktatowych oraz wigzacym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktorych istota akcentuje znaczenie tej cechy panstwa prawa, jaka
jest prawo do sadu oraz prawo do efektywnej ochrony sgdowej. Wartosci i zasady
te, nie dos¢, ze sg tozsame zasadom konstytucyjnym, to stanowig cz¢s¢ porzadku
prawnego RP (art. 9 w zwiazku z art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji RP). W konsekwencji NSA wystosowat kolejne pytanie prejudycjalne do TSUE
(postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Il GOK 2/18)".

5. PRAWO DO ORZEKANIA PRZEZ SEDZIEGO POWOLANEGO NA WNIOSEK
KRS W OBECNYM SKLADZIE

Poktosiem watpliwosci konstytucyjnych co do nowych regulacji ksztattuja-
cych procedure wyboru cztonkow i powotywania KRS okres§lonych z ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) jest kwestionowanie orzeczen
sadowych wydanych w sktadzie, w ktorym zasiada sedzia powotany przez nowa
KRS.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt I OZ 550/19), wydanym
na posiedzeniu niejawnym, NSA odrzucit skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu, oddalajacym zazale-
nie od postanowienia WSA w Warszawie o kosztach postepowania sgdowego.

17 Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. | TUE w zwiazku
z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze: dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz prawa
do sadu i skutecznej ochrony sadowej, gdy ustawodawca krajowy usuwa z porzadku prawnego
stosowne przepisy o wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz o prawie wniesienia
do tego sadu odwotania od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, a takze wprowadza rozwigzanie,
z ktérego wynika, ze postgpowania w sprawach wymienionych odwotan, wszczgte 1 niezakonczone
przed dniem wprowadzanych zmian (derogacji) podlegaja umorzeniu z mocy prawa, co w rezultacie:
—niweczy prawo do sadu w zakresie odnoszacym si¢ do kontroli wymienionych uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz kontroli prawidlowosci przebiegu postepowan kwalifikacyjnych, w ktorych
zostaly one podjete? —a w sytuacji, gdy sad krajowy pierwotnie wlasciwy w wymienionych sprawach,
po skutecznym wszczgciu procedury kontroli wskazanych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa,
wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, niweczy
prawo do sadu rowniez w zakresie, w jakim w indywidualnej sprawie zawistej przed sadem
(pierwotnie) wlasciwym do jej rozpoznania, pozbawia nastepnie ten sad skutecznego inicjowania trybu
prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz prawa oczekiwania na jego
orzeczenie, co podwaza unijng zasadg lojalnej wspotpracy?
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W rozpoznawanym $rodku zaskarzenia skarzacy podali, Ze wspomniane posta-
nowienie o oddaleniu zazalenia zostato wydane w sktadzie jednoosobowym przez
sedziego NSA, ktory objat urzad po zaprzysi¢zeniu przez Prezydenta, zgodnie
z uchwalg KRS z dnia 8 listopada 2018 r. Skarzacy, wskazujac na wadliwos¢
wyboru cztonkow KRS, staneli na stanowisku, ze postanowienie NSA zostato
wydane przez osob¢ nieuprawniona.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 271 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2325) wznowienia postgpowania mozna zgda¢ z powodu niewaznosci, jezeli
w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat s¢dzia wy-
faczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia nie mogta
domagac si¢ wylaczenia. Osobg nieuprawniong jest osoba niebedaca s¢dzia, a wiec
ten, kto nie posiada kwalifikacji sedziowskich i nie zostat powotany na stanowisko
sedziego sagdu administracyjnego lub ten, kto wprawdzie posiada kwalifikacje s¢-
dziowskie, jednak nie zostal powotany na stanowisko sedziego, a takze osoba, ktora
zgodnie z ustawg nie ma uprawnien do orzekania w danym sadzie administracyj-
nym. Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sa powotywani przez Prezydenta
na czas nieoznaczony. W ramach kompetencji Prezydenta z art. 179 Konstytucji
miesci si¢ uprawnienie do odmowy uwzglednienia wniosku KRS. W orzeczni-
ctwie sagdow administracyjnych nie ma sporu co do tego, ze prawo odmowy po-
wotania s¢dziego powinno by¢ rezultatem wykonywania przez Prezydenta zadan,
jakie postawila przed nim Konstytucja, a wiec czuwania nad jej przestrzeganiem,
stania na strazy suwerennosci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium. Prezydent ma prawo odmowy uwzglednienia wysunigtych przez KRS
wnioskow, jezeli sprzeciwialyby si¢ one wartosciom, na strazy ktorych postawita
go Konstytucja. Skoro kandydat na sedziego NSA zostat powolany przez Prezy-
denta RP do pelnienia urzedu s¢dziego NSA, nie moze by¢ osobg nieuprawniona,
o ktorej mowa w art. 271 pkt 1 p.p.s.a.”®

6. PODSUMOWANIE

Rok 2020 przyniost kolejne odstony reformy wymiaru sprawiedliwosci,
a przede wszystkim tzw. ustawe kagancowa (projekt poselski wniesiony do Sejmu
12 grudnia 2019 r. dotyczy uporzadkowania zagadnien ustrojowych zwigzanych
ze statusem sgdziego Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych oraz
administracyjnych, a takze organéw samorzadu s¢dziowskiego oraz organow sg-
dow w tym m.in.: zmiany ksztattu osobowego kolegium sagdéw, wprowadzenia

18 Stanowisko to NSA podtrzymat w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2020 r. (sygn. akt
1 OSK 1917/18), w ktérym zawart nieco szersza argumentacje¢, odwotujac si¢ zarowno do orzeczenia
TSUE, jak i uchwaty SN. Niemniej podtrzymat stanowisko dotyczace sanujacych skutkow
mianowania sedziego przez prezydenta RP.
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definicji sedziego, zasady zakazu badania legalnosci powotania sedziego przez Pre-
zydenta RP, odejscie od przedstawicielskiego modelu samorzadu sedziowskiego,
usprawnienie procedury nominacyjnej s¢dziéw, dostosowanie przepisow regulu-
jacych delegacje sedziow przez prezeséw sadow apelacyjnych do zasady losowego
przydziatu spraw i zasady niezmiennosci sktadu s¢dziowskiego), ktora — mimo pro-
testow $rodowisk prawniczych wyrazajacych zastrzezenia co do zgodnosci projektu
z Konstytucja i prawem UE — zostata uchwalona przez Sejm 23 stycznia 2020 r."”

W tym samym dniu Sad Najwyzszy w sktadzie potagczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygnigcie
rozbiezno$ci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podjat uchwate, zgodnie z ktora:

1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?° albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?!
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22018 1., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjecta
w pkt 112 niniejszej uchwatly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez
sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w tocza-
cych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karne-
go przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udzia-
fem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie

1 Ustawa ta zostata podpisana przez Prezydenta RP 4 lutego 2020 r.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego, Dz. U. z 2020 ., poz. 30.

2l Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1460.



42 Anna Michalak

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5
ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Uchwata ta ma znaczenie zasady prawnej, nie dotyczy jednak — co oczywi-
ste — sedziow sadow administracyjnych, ktorzy przeciez réwniez byli nominowani
przez KRS w obecnym sktadzie, a jak wynika z przytoczonego wyzej orzeczenia
NSA, ewentualne wszelkie nieprawidtowosci w procedurze powotania sanowat Pre-
zydent. Wprowadza zatem dualizm w procedurze powotywania polskich sedzidw.

Cho¢ stanowisko SN wyrazone w wyzej wymienionej uchwale nalezy uznaé
za wywazone i majace na celu ochrong bezpieczenstwa prawnego obywateli,
to pozostate czynniki majace wplyw na stabilizacje systemu polskiego sadowni-
ctwa — dziatania wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej — nie dajg nadziei na za-
konczenie sporu o obecng reforme polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawione wypowiedzi orzecznicze NSA dotyczace wybranych zmian
legislacyjnych wprowadzonych w latach 2015-2019 w obszarze sadownictwa beda
w przysztosci elementem analizy skutkéw tych reform nie tylko dla gwaran-
cji niezawislo$ci sedziowskiej, ale rowniez (de facto nie za$ de iure) nowe-
go modelu podzialu wladzy, jaki od poczatku objecia rzadow forsuje koalicja
Zjednoczonej Prawicy z PiS na czele. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero ocena
catosci dziatan legislacyjnych tych rzadow pozwoli na dokonanie obiektywnej
1 cato$ciowej analizy przyczyn i skutkdw wdrazania nowej interpretacji zastanych
poje¢, instytucji i procedur konstytucyjnych. W konsekwencji omowione wyzej
wybrane orzeczenia stanowia jedynie element szerszego kontekstu badawczego
1z tego wzgledu niemozliwe jest ich podsumowanie jako okreslonego zagadnienia.
Na tym etapie — zwlaszcza w oczekiwaniu na orzeczenie TSUE w sprawie pytan
prejudycjalnych NSA — przedwczesna wydaje si¢ wyczerpujaca analiza zjawiska.

W angielskojezycznej literaturze przedmiotu funkcjonuje termin ,,niewidocz-
na konstytucja” (Dixon, Stone eds. 2019, passim). Autorzy uzywajg tego terminu,
omawiajac nienormatywne czynniki zwigzane z funkcjonowaniem, stosowaniem
1 wykladnig konstytucji. Polska konstytucja obecnie rowniez moze by¢ uznana
za niewidoczng, jednak w zupeknie innym znaczeniu tego stowa. Polska konsty-
tucja jest niewidzialna, gdyz zarowno politycy partii rzadzacej (a takze politycy
opozycji) ignoruja jej postanowienia, z duza tatwoscia proponujac obejscie lub
faktycznie obchodzac jej przepisy. Negujac przy tym takze — jak si¢ wydawato
ugruntowane — znaczenie tzw. konstytucji sadowej*>.

Cho¢ dominujgca rola egzekutywy w parlamentarnym post¢powaniu ustawo-
dawczym nie jest nowym zjawiskiem (Michalak 2019, 24), to faktyczne ogranicza-
nie roli opozycji po 2015 r. nastgpito w nieznanym dotychczas zakresie. Powyzsze
uwidocznilto stabo$¢ systemu rzgdoéw parlamentarnych, nawet w tak zracjonalizo-
wanym jak polski systemie rzgdow.

22 Szerzej na ten temat zob. Garlicki 2017, 7 i n.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze rzady Zjednoczonej Prawicy przyniosty
1 wcigz przynosza trudne do przewidzenia negatywne skutki dla propagowania
mysli i kultury konstytucyjnej, zasady konstytucjonalizmu i praworzadnosci.
Zmiany takie przeprowadzone zwlaszcza w spoteczenstwie o niskiej kulturze
politycznej i prawnej beda w przysztosci dla badaczy przemian polskiego ustroju
konstytucyjnego stanowi¢ zrodto dociekan co do przyczyn stabosci instytucji de-
mokratycznych, ktére — cho¢ ustanowione niespeina 30 lat wezesniej — nie byly
przeciez osadzone w historycznej prozni (szczegolne znaczenie dla tych rozwazan
bedzie mie¢ takze pandemia COVID-19).

Niemniej juz teraz z cala pewno$cia mozna wskazac, ze nastgpita milczaca,
niewyartykutowana, ,,niewidoczna” zmiana porzadku konstytucyjnego III RP.
Zmiana ta polega na dokonaniu i forsowaniu odmiennej interpretacji instytucji
i procedur konstytucyjnych. Jest ona przy tym jaskrawo niezgodna z ich dotych-
czasowg wykladnia, ugruntowanym zwyczajem konstytucyjnym oraz przyjeta
konstytucja sadowg. Taka reinterpretacja, bez dokonania nowelizacji aktu praw-
nego w znaczeniu normatywnym, nie jest niczym nowym w nauce prawa konsty-
tucyjnego. Wystarczy wskaza¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
ktorej rozumienie ewoluuje wraz z rozwojem instytucji i procedur spoteczenstwa
obywatelskiego oraz z procesem umacniania si¢ gwarancji praw czlowieka. Nie-
mniej zmiana, o ktorej mowa nie zostata poprzedzona koniecznym dyskursem poli-
tycznym, ani nie podlegata demokratycznym procedurom konsultacji spotecznych.
Nie wynika ona réwniez z koniecznosci uwzglednienia przemian spolecznych czy
cywilizacyjnych, lecz dokonana zostata dla osiggnigcia konkretnych celow poli-
tycznych. Te pragmatyczno-nihilistyczne pobudki prowadzg jednak do powaznych,
negatywnych konsekwencji w postaci deformacji przyjetego modelu podziatu
i rownowazenia si¢ wladz (w tym niezalezno$ci sagdownictwa) i zburzenia systemu
réwnowagi miedzy zasadg konstytucjonalizmu i zasadg demokracji®.

W moim przekonaniu — chronologicznie rzecz ujmujac — proces zmiany Kon-
stytucji z 1997 r. w rozumieniu opisanym powyzej w latach 2015-2020 byt skut-
kiem wskazanych ponizej dziatan lub zaniechan:

1) nieprzyjecie przez Prezydenta RP $lubowania od wybranych przez Sejm
VII kadencji sedzidow Trybunat Konstytucyjnego;

2) zastosowanie prawa laski do osoby nieskazanej prawomocnym wyrokiem;

3) uchwata Sejmu VIII kadencji uniewazniajaca wybor sedziow Trybunat
Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji;

4) nieopublikowanie wyrokéw TK decyzja szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow;

5) zmiana procedury wyboru KRS i inne zmiany w zakresie funkcjonowania
sadownictwa ograniczajace niezawistos¢ sedziowska;

2 Pisal o tym takze m.in. Garlicki 2017, 15; Sadurski 2018; 2019, passim; Serowaniec,
Witkowski 2020, 155-170.
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6) wnoszenie — jako poselskich — rzadowych projektow ustaw i uchwala-
nie ich de facto w trybie pilnym, z wylaczeniem konstytucyjnych ograniczen
co do przedmiotu takich przedtozen legislacyjnych;

7) ograniczenie konstytucyjnej roli opozycji i Senatu w pracach parlamentu;

8) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/2020
(dot. zbadania zgodnosci z konstytucjg na wniosek prezesa Rady Ministrow uchwaty
sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 14110 1/20);

9) przelozenie wybordéw prezydenckich w 2020 r. mimo braku wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego w zwiazku z pandemig COVID-19;

10) niepowotanie kolejnego Rzecznika Praw Obywatelskich mimo uptywu
kadencji poprzednika.

Niewielkie ramy niniejszej publikacji pozwalaja jedynie na zasygnalizowanie
problemu, nie pozwalajg tym samym na dokonanie glebszej analizy ani na wska-
zanie, ktorych konkretnie uregulowan ustawy zasadniczej dotyczyla zmiana,
o ktérej mowa wyzej. Mam nadzieje na przeprowadzenie takiej analizy w ramach
odrebnego artykutu (Michalak 2021). Nalezy przy tym wskazac, ze do kolejnych
wyborow parlamentarnych pozostaty jeszcze trzy lata, a zapowiedzi politykow
Zjednoczonej Prawicy dajg podstawy do przypuszczen, ze tak rozumiane zmiany
porzadku konstytucyjnego nie sg ostatnimi, a zatem sformutowany wyzej katalog
dziatan i zaniechan moze zosta¢ poszerzony.
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PROBLEM KONSTYTUCYJNOSCI SKEADU OBECNEJ
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA W POLSCE

Streszczenie. Krajowa Rada Sadownictwa zostata utworzona w Polsce w 1989 r. jako organ
konstytucyjny. Jej najwazniejszym zadaniem jest stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow. Od poczatku jest to organ o mieszanym skladzie, ktory tworza przedstawiciele wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, w ktorym dominuja sedziowie.
Konstytucja z 1997 r. ustanowita, ze organ ten sktada si¢ z 25 czlonkow: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby
powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, pigtnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych, czterech
cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkéw wybranych przez Senat
sposrdd senatoréw (art. 187 ust. 1). Konstytucja nie stanowi zatem wprost, ze sedziowie w sktadzie
Krajowej Rady Sadownictwa powinni by¢ wybierani przez sedziow. Przez Trybunat Konstytucyjny
oraz wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny byto to jednak wyprowadzane z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady trojpodzialu wladzy oraz zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow. Taka byla tez praktyka do 2017 r. Wowczas na podstawie wykladni jezykowej uznano
jednak, ze sedziowie w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢ wybierani przez Sejm,
co tez uczyniono w 2018 r., skracajac przy okazji kadencje dotychczasowych sedzidow bedacych
cztonkami tego organu. Rozwigzanie to jest krytykowane przez zdecydowang wigkszos¢
srodowiska prawniczego, w tym sedziowskiego. Zrodzito to pytanie, czy obecny sktad Krajowej
Rady Sadownictwa jest zgodny z Konstytucja. Autor w petni podziela poglad, Ze tak nie jest.

Stowa kluczowe: konstytucja, wladza sadownicza, Krajowa Rada Sagdownictwa.

THE PROBLEM OF CONSTITUTIONALITY
OF THE COMPOSITION OF THE CURRENT NATIONAL COUNCIL
OF THE JUDICIARY IN POLAND

Abstract. The National Council of the Judiciary was established in Poland in 1989 as
a constitutional body. Her most important task is to safeguard the independence of the courts and
the independence of judges. From the beginning, it is a mixed body composed of representatives of
the legislative, executive and judicial powers dominated by judges. The 1997 Constitution established
that this body consists of 25 members: the First President of the Supreme Court, the Minister
of Justice, the President of the Supreme Administrative Court, a person appointed by the President of
the Republic of Poland, fifteen members selected from among the Supreme Court judges, common
courts, administrative courts and courts military members, four members elected by the Sejm from
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among deputies and two members elected by the Senate from among senators (Article 187 § 1).
Therefore, the Constitution does not explicitly state that judges in the composition of the National
Council of the Judiciary should be elected by judges. However, by the Constitutional Tribunal and
the majority of representatives of the doctrine, this was derived from the principle of a democratic
state ruled by law, the principle of the separation of powers, and the principle of the independence
of the courts and the independence of judges. This was also the practice until 2017. At the time,
based on the linguistic interpretation, it was considered that the judges in the National Council of
the Judiciary could be elected by the Sejm, which was also done in 2018, while shortening the term
of office of the current judges who are members of this body. This solution is criticized by the vast
majority of the legal community, including the judicial one. This raised the question of whether the
current composition of the National Council of the Judiciary is compatible with the Constitution.
The author fully shares the view that this is not the case.
Keywords: constitution, judiciary power, the National Council of the Judiciary.

W demokratycznych panstwach prawnych, w ktorych ustrdj polityczny opiera
si¢ na zasadzie trojpodziatu wladzy, wielkie znaczenie przywiazuje si¢ do nieza-
lezno$ci sadéw i1 niezawistosci sedziow. W tym celu poszukuje si¢ wiele gwaran-
tujacych to instytucji. Jedng z nich sa specjalne organy, ktore okreslane sa ogolna
nazwg ,,rada sagdownictwa”. Ich tworzenie nie jest warunkiem sine qua non ist-
nienia niezaleznego sadownictwa i niezawistosci sedziowskiej, tym niemniej pod
koniec XX w. pojawity si¢ one w wielu panstwach europejskich, w tym zwlaszcza
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej — np. Polska — 1989 r., Wegry — 1991 r.,
Butgaria — 1991 r., Chorwacja — 1993 r., Litwa — 1994 r., Ukraina —1998 r. (God-
lewski 2019, 198).

Problem utworzenia w Polsce takiego organu zostat bardzo wyraznie pod-
niesiony przez opozycje w 1989 r. w trakcie obrad tzw. okragtego stotu. Rada
miala sktada¢ si¢ z przedstawicieli wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonaw-
czej 1 wladzy sadowniczej. W konsekwencji w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U., nr 19, poz. 101)
ustanowiono m.in. nowe brzmienie art. 60 Konstytucji PRL, zgodnie z ktorym
»sedziowie sa powolywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa”, ktorej uprawnienia, sktad i sposob dziatania okresli ustawa. Byla to usta-
wa z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U., nr 73, poz. 435).

Rada miata strzec niezawistoéci sedziowskiej i niezaleznosci sagdow, rozpatry-
wa¢ kandydatury na stanowiska sedziow i1 przedstawia¢ je Prezydentowi, rozpa-
trywac i rozstrzyga¢ wnioski o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe,
wyraza¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt
65 lat, opiniowa¢ propozycje zmian ustroju sadow oraz wypowiadac si¢ odnosnie
do projektéw aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i w innych spra-
wach zwigzanych z ich funkcjonowaniem (art. 2).

Zgodnie z art. 4 w sktad Rady wchodzili pierwotnie: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami [zby Wojskowej
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwoch sedziow
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Sadu Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, dziewieciu se-
dziow sagdow powszechnych, sedzia sadu wojskowego, czterech postow, dwoch
senatorow, osoba wskazana przez Prezydenta oraz Minister Sprawiedliwosci.
Tym samym mozna byto wyr6zni¢ trzy grupy cztonkow: osoby wchodzace w jej
sktad z urzedu, wybierani sedziowie i osoby wybrane przez ciata polityczne.
Zdecydowanie dominowali przy tym sedziowie (66% sktadu), ustawa przesa-
dzata réwniez o tym, ze sg oni wybierani odpowiednio przez zgromadzenia
ogodlne sedziow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow
wojewodzkich (dwoch sedziow), w ktorych uczestniczyli delegaci wybierani
przez sady rejonowe oraz zgromadzenia sadow wojskowych (wybieraty jednego
sedziego). Utworzenie w 1990 r. sagdow apelacyjnych spowodowato rozszerze-
nie sktadu Rady o kolejnych dwoch sedziow sadow apelacyjnych wybieranych
przez zgromadzenia ogolne sedziow tych sadoéw, co zwigkszyto ogdlng liczbe
cztonkow tego organu do 26, za$ s¢dziowie stanowili w nim co najmniej 70%,
gdyz nie bylo przeszkod, aby sedzig byt rowniez np. przedstawiciel Prezydenta.
Jak zatem wida¢, sktad Rady byt zroznicowany, okreslany w literaturze przed-
miotu jako mieszany (Sarnecki 2008, 201; Garlicki 2005) lub ztozony (Win-
czorek 2000, 242), ale zdecydowanie dominowali w nim s¢dziowie wybierani
przez sedziéw (Sarnecki 2008, 186—187). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mia-
to to na celu doprowadzenie do prawdziwego odrodzenia wtadzy sagdowniczej
i wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na przedmiot opracowania nie odnosze si¢ szerzej do kwestii sporow
o ustrojowy charakter KRS, jak i jego pozycje ustrojowa. Jest to dogtgbnie omo-
wione w literaturze przedmiotu (Tuleja 2010, Niezgddka-Medek 2019), odnosi si¢
do tego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego' i Sagdu Najwyzszego®>. KRS
nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech wtadz, jest to od samego poczat-
ku samodzielny konstytucyjny organ panstwa powiagzany z wladzg sadowniczg,
cho¢ nie stanowiacy jej elementu (Godlewski 2019, 201). Jej niewatpliwy zwiazek
z samorzadem sedziowskim (wyrazajacy si¢ w zgromadzeniach ogélnych sedziow
odpowiednich sadéw) prowadzi nawet niektorych autorow do wniosku, ze stano-
wi ona ,,zwienczenie struktury samorzadu s¢dziowskiego” (Sarnecki 2008, 200),
co w moim przekonaniu jest jednak teza idgcg zbyt daleko.

Mata Konstytucja z 1992 r. utrzymata instytucj¢ Krajowej Rady Sadownictwa
w ten sposob, ze nadal ustanawiata, ze sedziowie sa powotywani przez Prezydenta
na jej wniosek (art. 42). Z racji regulacji wylacznie wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej oraz samorzadu terytorialnego nie odnosila si¢ szerzej zar6wno do wta-
dzy sadowniczej, jak i samej Rady. Znaczenie tego organu niewatpliwie umocnita
natomiast Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. Nastapito to przede wszystkim poprzez

! Zob. wyroki TK: z 18 lutego 2004 r., z 29 listopada 2007 r. (w sprawie SK 43/06),
z 16 kwietnia 2008 r. (w sprawie K 40/07), z 27 maja 2008 r. (w sprawie SK 57/06), a w szczegolnosci
wyrok z 19 listopada 2009 r. (w sprawie K 62/07, OTK-A 2009/10, poz. 149).

2 Zob. np. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r. IIT AZP 9/92.
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przyznanie jej prawa inicjowania post¢gpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP aktéw normatywnych w zakresie,
w jakim dotyczg one niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 2,
art. 191 ust. 1 pkt 2). Rada uzyskata rowniez szereg innych uprawnien, ktorych
tutaj z uwagi na przedmiot opracowania nie wymieniam. Konstytucja zmniejszy-
ta rowniez sktad Rady do 25 0s6b, pomijajac w nim — w pordwnaniu ze stanem
wczesniejszym — Prezesa Izby Wojskowe;j?.

Konsekwencja wejscia w zycie nowej Konstytucji byto uchwalenia ustawy
z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. nr 100, poz. 1082 ze zm.;
tj. Dz. U.z 2010 r., nr 11, poz. 67). W zakresie sposobu wyboru sedziow w sktad Rady
nie wprowadzata ona zmian. Inne jej postanowienia odnosity si¢ do kwestii proce-
duralnych zwigzanych z funkcjonowaniem KRS. W szczegdlnosci kontrowersyjny
okazat si¢ przepis, w mysl ktorego kwestia ta miata zosta¢ uregulowana rozporza-
dzeniem Prezydenta RP (art. 12 ust. 6), co tez zostato uczynione®. Zostato to jednak
uznane za niekonstytucyjne, a Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jest to materia
ustawowa’. Miedzy innymi to sprawito, ze w dniu 12 maja 2011 r. zostata uchwalo-
na kolejna ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. nr 126, poz. 714). Poza
uregulowaniem kwestii proceduralnych, znalazly si¢ w niej rowniez inne sprawy.
W zakresie sposobu wyboru s¢dzidéw wzmocniono wptyw sedziow sadow wyzszych
instancji (Pek 2013, 97). Ustawa, co do zasady, utrzymata ztozony sposob dokonywa-
nia tego w wyborach posrednich przez organy samorzadu sedziowskiego, a wigc ze-
brania przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych s¢dziow okregu, zebrania przedstawicieli
zebran sadow apelacyjnych, a takze przedstawicieli zgromadzen ogolnych wojewddz-
kich sadow administracyjnych obradujacych wspolnie ze Zgromadzeniem Ogolnym
Sedziow NSA; bezposrednio swoich przedstawicieli wybierali jedynie sedziowie SN,
NSA i sagdéw wojskowych.

Pozakonstytucjne i antykonstytucyjne zmiany ustroju Polski, jakie majg miej-
sce po wyborach parlamentarnych z 2015 r., przede wszystkim dotycza wladzy
sadowniczej. Dotyczy to zarowno Trybunatu Konstytucyjnego®, Sadu Najwyz-
szego’, jak 1 sadoéw powszechnych®. W 2017 r. zmiany dosigegly rowniez Krajowej

3 Izba Wojskowa zostala zlikwidowana w Sadzie Najwyzszym z dniem 4 kwietnia 2018 r.

4 Bylo to rozporzadzenie Prezydenta RP z 13 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego trybu
dzialania Krajowej Rady Sadownictwa oraz post¢gpowania przed Rada (Dz. U., nr 219, poz. 1623).

5 Szerzej zob. Niezgddka-Medek 2019, 101.

¢ W sktadzie Trybunatu zasiadajg trzej sedziowie, ktorych wybor przez Sejm po 2015 r. jest
kwestionowany przez $rodowiska prawnicze.

7 Utworzono dwie nowe Izby, do ktorych powotano sedzidow, w tym rowniez osoby, ktore
wczesniej nie piastowaty stanowiska sgdziego, jak i probowano przenie$¢ w stan spoczynku
znaczng czg$¢ dotychczasowych sedziow SN z uwagi na ukonczenie przez nich 65 lat (wycofano
si¢ z tego w duzej mierze pod wpltywem opinii migdzynarodowej).

8 Lekcewazac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zmieniono sposob powotywania
i odwolywania prezeséw i wiceprezesow sadow powszechnych uzalezniajac to wytacznie
od decyzji ministra sprawiedliwosci i pozbawiajac wptywu samorzad sedziowski.
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Rady Sadownictwa. Wprawdzie w przypadku ustawy z 12 lipca 2017 r. o0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw Prezydent
RP odmoéwit jej podpisania, to jednak czynigc to wyraznie podniost, ze doko-
nanie zmian jest konieczne (Rakowska-Trela 2019). Z jego inicjatywy doszto tez
do uchwalenia ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Jednym
z najbardziej kontrowersyjnych rozwigzan jest ustanowienie dokonywania wy-
boru s¢dzidow do KRS przez Sejm, a nie, jak mialo to miejsce wczesniej, przez
samorzad sedziowski.

Wedtug obowiazujacego stanu prawnego Sejm dokonuje wyboru sgedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa sposrod kandydatow zgloszonych przez grupe
co najmniej 2000 obywateli, ktorzy ukonczyli 18 lat oraz majg petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych i korzystaja z petni praw publicznych lub grupe co naj-
mniej 25 sedzidw, z wyjatkiem sedziow w stanie spoczynku. Zgtoszenia kiero-
wane sg do Marszatka Sejmu, ktéry w przypadku watpliwosci odno$nie do pra-
widlowosci podpisow przez obywateli moze zwrécic si¢ do Panstwowej Komisji
Wyborczej z wnioskiem o zbadanie, czy zlozono wymagang liczbe podpisow.
Jezeli Marszatek odmowi przyjecia zgloszenia z uwagi na zbyt matg liczbg pod-
pisow, istnieje mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji w ciggu 3 dni do Sadu Najwyz-
szego. Status sedziego zglaszajacego kandydata do KRS potwierdza natomiast
minister sprawiedliwosci. Zweryfikowane pozytywnie kandydatury s¢dziow
do Rady sa nastepnie przekazywane postom i podawane do publicznej wiadomo-
$ci. Sposrod tych kandydatow kazdy klub poselski w ciggu 7 dni moze wskazaé
nie wiecej niz 9 swoich kandydatow na cztonkow KRS (jest to wybor kandyda-
tow sposrod kandydatow). Gdyby taczna liczba kandydatow zgloszonych przez
wszystkie kluby byta mniejsza niz 15, brakujgca liczbe kandydatow sposrod
kandydatow wskazanych przez obywateli badz sedziow wskazuje Prezydium
Sejmu. Nastepnie wlasciwa komisja sejmowa (obecnie jest to Komisja Sprawied-
liwos$ci) ustala sposrdod tych kandydatow liste 15 kandydatéw na cztonkéw Rady
(jest to zatem kolejne sito selekcji kandydatéw), przy czym na tej liscie musi by¢
co najmniej jeden kandydat prawidtowo wskazany przez kazdy klub poselski.
Ostatnim etapem procedury wyboru sedziow do KRS jest gtosowanie w Sejmie.
Glosowanie odbywa si¢ tacznie na liste kandydatéw zgtoszonych przez komi-
sje. Sejm podejmuje decyzje wickszosciag 3/5 gtos6w w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. Jezeli taka wigkszo$¢ nie zostanie osiggnieta,
odbywa si¢ ponowne glosowanie, w ktorym dla wyboru wymagana jest bez-
wzgledna wigkszos¢ gtosd6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow. Gdyby rowniez to gltosowanie nie doprowadzito do wyboru 15 sedziow
do sktadu Rady, wybor przeprowadzany jest zgodnie z przepisami dotyczacymi
wskazania kandydatow przez kluby poselskie.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy ustanowienie takiego sposobu wyboru s¢dziow
w sktad Krajowej Rady Sadownictwo jest zgodne z Konstytucja.
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W przesztosci w literaturze przedmiotu dopuszczano takg ewentualnosc,
nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze bylo to zdania odosobnione. Poglad taki
prezentowata Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak. Podnosita ona, ze Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2, stanowiac o wyborze sedzidow ,,sposrod sedziow”, nie
wskazuje, kto ma tego wyboru dokona¢; jednoczesnie podkreslata, ze Konstytucja
wyraznie przesgdza o tym w art. 187 ust. 1 pkt 3, ze Sejm wybiera w sktad Rady
czterech postow, za§ Senat wybiera dwdch senatorow. Prowadzito ja to do wnio-
sku, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy decyzje o tym, kto ma wybieraé
sedziow w sktad KRS. Za tezg tg przemawia¢ ma rowniez fakt, ze Konstytucja
w art. 187 ust. 4 stanowi, ze ustawa ma okresli¢ ,,sposob wyboru jej (tj. Krajowej
Rady Sadownictwa) cztonkow”, co w przypadku stowa ,,sposob” dopuszcza uzna-
nie, ze moze to by¢ rowniez okreslenie organu, ktory ma to czyni¢. Poglad ten
pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazo-
nym w wyroku z 18 lipca 2007 r w sprawie K 25/07, w ktorym wprost stwierdzit,
ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji ,,wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga
by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow”. Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak uznata
jednak, ze

stanowisko to nie znajduje oparcia w wyraznym brzmieniu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
zwlaszcza gdy zestawi si¢ ten przepis z pkt 3 tego samego artykutu, jak rowniez, gdy dostrze-
ze si¢, ze tam, gdzie Konstytucja okresla organ podejmujacy dana decyzje, czyni to zawsze
wyraznie (np. art. 194 ust. 2; art. 199 ust. 1; art. 205 ust. 1 czy tez art. 209 ust. 1); zgodnie
z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) kompetencji do podjecia decyzji nie mozna domniemy-
wacé; przywota¢ nalezy tu stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 marca 2011 r., IIl KRS 1/11, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 131, Zze w regulacji konsty-
tucyjnej (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okreslono wytacznie prawa s¢dziow do wyboru
pietnastu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ale stanowi si¢, ze ci czlonkowie wybierani
3 ,,sposrod sedziow Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
i sagdow wojskowych”;

zdaniem Sadu Najwyzszego wynikaja stad wyrazne wskazowki ustawodawcy
konstytucyjnego, ktore uformowany konstytucyjnie sktad Krajowej Rady Sa-
downictwa wigze z udziatem sedziow (,,sposrod sedziow™) i bedacych przedsta-
wicielami Sadu Najwyzszego i innych sadow, nie przesadzono jednak, ze owych
sedziow bezwzglednie wybiera¢ muszg sami sedziowie (Kaczmarczyk-Ktak 2017,
438-439).

W literaturze przedmiotu niewatpliwie dominowat jednak poglad, zgodnie
z ktorym sedziéw w sktad KRS powinni wybiera¢ sedziowie. Przykladowo, Le-
szek Garlicki juz przed laty, akcentujac dominacje sedziow w sktadzie KRS, pod-
kreslat, ze ,,sa oni wybierani przez swoje srodowisko”, co jest ,,logicznym nastep-
stwem powierzenia Radzie zadania ochrony niezalezno$ci sagdow i niezawisto$ci
sedzidéw, tym bardziej, ze pozostate wladze zachowuja inne srodki oddziatywania
na sktad i funkcjonowanie sadownictwa” (Garlicki 2005). Podkreslat, Zze sedziowie
muszg zostaé ,,wybrani”, Konstytucja nie przesadza jednak, czy wybor ma by¢
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powigzany z istniejgcym systemem samorzadu sedziowskiego, czy nawigzywaé
do typowych procedur wyborczych, opartych na zasadzie powszechnos$ci, row-
nosci i bezposrednio$ci (Garlicki 2005). W tym samym duchu wypowiadat si¢
rowniez Bogustaw Banaszak, ktory pisal: ,,Konstytucja nie ustala ani zasad, ani
trybu, ani tez proporcji, w jakiej poszczegolne sady wymienione w art. 187 ust. 1
pkt 2 majg dokona¢ wyboru 15 cztonkéw KRS, zaznacza tylko, ze wybrani musza
by¢ sposrod sedzidw, a wiec, ze muszg sami by¢ sgdziami” (Banaszak 2009).

Ustanawiajgc nowy sposdb wyboru sedzidow w sktad KRS, przywotano jed-
nak catkiem niedawny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.
w sprawie K 5/17 (OTK-A 2017, poz. 48), wydany z udzialem sedziow, ktorych
wybor jest — jak juz podkreslatem — kwestionowany. Stwierdzono w nim:

Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym w wyro-
ku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS moga by¢ s¢dziowie wybierani
przez sedziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te sg wybierane spo-
$réd sedzidw. Ustrojodawcea nie wskazal jednak, kto ma wybiera¢ tych sedziow. Zatem z Kon-
stytucji wynika, kto moze by¢ wybrany cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢ s¢-
dziéw cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie.

Dla obecnej wladzy jest to stanowisko wiazace, pozwala bowiem uznac spo-
sob wyboru sedzidow do KRS za zgodny z Konstytucja.

W literaturze przedmiotu ustanowione rozwigzanie jest ostro krytykowane.
Glosy wskazujace na niekonstytucyjnos¢ proponowanego rozwiazania pojawily
si¢ zaraz po pierwszej probie nowelizacji ustawy o KRS w 2017 r. (Piotrowski
2017, 14-15). Znacznie wigcej pojawilo si¢ ich jednak po wejscie w zycie wpro-
wadzonych zmian.

Leszek Garlicki ostro krytykuje nowelizacje z 2017 r. Podkresla, ze tym sa-
mym o sktadzie KRS decyduje obecnie wickszos¢ parlamentarna, ,,a tym samym
wiadza sadownicza zostata pozbawiona autonomicznej kompetencji do wyznacza-
nia swoich reprezentantow”. I dale;j:

Rozwigzania tego nie da si¢ pogodzi¢ ani z zasada podziatu i rOwnowagi wladz (art. 10), ani
z zasada niezaleznos$ci sadow od innych wtadz (art. 173). W polskim modelu relacji migdzy
wiladzami Krajowa Rada odgrywa¢ ma rolg szczegdlnego zwornika, chronigcego sadowni-
ctwo przed bezposrednimi ingerencjami parlamentu badz wladzy wykonawczej. Konieczng
przestanka nalezytego wypetniania tej roli jest niezalezno$¢ Rady od tych wtadz. Trzeba prze-
ciez pamietac, ze wiele kompetencji Rady dotyczy spraw personalnych sagdownictwa, a obec-
ne rozwiazania pozwalaja wladzom politycznym na takie uformowanie sktadu Rady, ktore
— w szczegolnosci — pozwala im na posrednie kontrolowanie procesu nominacji sedziowskich
(Garlicki 2018, 39).

Podobne stanowisko zajmuje Andrzej Szmyt, ktéorego uwagi odnosity sie¢
wprawdzie do projektu ustawy zawetowanej przez Prezydenta, jednak w petni
zachowaty aktualno$¢ po wejsciu w zycie nowych rozwigzan. Podziela on poglad,
ze Konstytucja nie przesadza wprost o tym, kto ma wybiera¢ sgdziow do KRS, ale
jednoczesnie podkresla, ze Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 3 explicite przesadza
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o tym, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat.
Jego zdaniem dowodzi to, ze wolg ustrojodawcy nie bylto, aby parlament wybierat
jeszcze 15 sedziow. Pisze dlatego:

W przepisie Konstytucji widoczne jest zatozenie, ze parlament ma mie¢ ,,swoj” wpltyw
na Krajowa Rad¢ Sadownictwa poprzez postdw i senatordw, a nie poprzez jeszcze inne kate-
gorie cztonkow Rady. Gdyby miato by¢ inaczej, to Konstytucja inaczej i wyraznie uksztatto-
wataby kompetencje Sejmu.

Uznat dlatego, ze rozwiazanie, w ktérym parlament obsadza 21 z 25 czton-
kow Rady przekresla konstytucyjne zatozenie o mieszanym charakterze tego orga-
nu. Podziela tez poglad, ze godzi to w art. 187 ust. 1 Konstytucji, zasade podziatu
i rownowazenia wladz (art. 10) oraz niezalezno$¢ i odrebno$¢ wtadzy sadowniczej
—art. 173 i art. 186 ust. 1 (Szmyt 2019, 125). Podobne zdanie prezentuje rowniez
Krzysztof Grajewski (2017, 104-105).

Niezwykle krytycznie o przywolanym wyroku TK z 2017 r. oraz dokonane;
nowelizacji ustawy o KRS wypowiedziata si¢ rowniez Anna Rakowska-Trela.
W obszernym wywodzie, w ktorym podkresla znaczenie mieszanego charakteru
sktadu dla Rady jako organu stojacego na strazy niezawistosci sadow i niezalez-
nosci sedziow, konkluduje, ze przyjete rozwigzanie

unicestwia [...] wymagane konstytucyjnie proporcje, przyznajac nieusprawiedliwiong i niedo-
puszczalng przewage wiladzy ustawodawczej (a $cislej Sejmowi). [...] prowadzi do bowiem
do zagrozenia warto$ci chronionych przez KRS, a przez to istoty i ustrojowej funkcji tego organu,
w konsekwencji za$ prawa do sadu oraz wolnosci i praw cztowieka. Oddanie prawa wyboru ponad
% sktadu KRS Sejmowi (a liczac tacznie z cztonkami wybieranymi przez Senat — 84% sktadu) po-
zostaje w sprzecznosci z trojpodziatem whadzy, odrgbnoscia i niezalezno$cig wladzy sadowniczej
iraczej przypomina okreslenie sktadu KRS w oparciu o zasade dominacji wtadzy ustawodawczej,
w szczegolnosci Sejmu nad wladza sadownicza, nie za$ o zasadg trojpodzialu wladzy (Rakowska-
-Trela 2017, 112-113).

W petni podzielam wszystkie przywolane krytyczne oceny nowelizacji usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa dokonanej w 2017 r. W moim przekonaniu
argumentacja przywolywana przez jej zwolennikow, a w szczegolnosci budowa-
nie podstawy dla wprowadzonej zmiany w oparciu o stwierdzenie, ze Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2 nie przesadza, kto ma wybiera¢ sedzidow w sklad Rady, jest
akademickim przyktadem btednego poprzestania w analizie normy prawnej wy-
Iacznie na wyktadni jezykowej, bez uwzglednienia catosci regulacji aktu prawnego,
w ktorym sie ona znajduje, w tym w szczegolnosci zasad, na ktorych zbudowany
jest caty akt prawny. Przepis wymaga innej wyktadni nawet wowczas, gdy jest jasny
w wyniku zastosowania wyktadni jezykowej. Analizujac przepis, nie mozna pomi-
jac tresci innych przepisow. Nie od rzeczy wydaje si¢ rowniez siggniecie do wyktad-
ni historycznej, czego nie czynig jednak nawet przeciwnicy zmiany wprowadzonej
nowelizacja z 2017 r. Odmienne rozumowanie dowodzi popetniania elementarnych
btedow w prawniczej analizie znaczenia tekstu interpretowanej normy.
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Powyzszy wywod dowodzi zasadnos$ci pytania o konstytucyjno$¢ obecnej
regulacji prawnej sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, a odpowiedZz moze by¢
tylko jedna.

Ale nie jest to watpliwosc¢ jedyna. Nowelizacja ustawy o KRS z 2017 r. wpro-
wadzila rowniez wspodlng czteroletnig kadencj¢ dla wszystkich sedziow wybiera-
nych w sktad Rady. Niekonstytucyjno$¢ przyjetego rozwigzania wynika z faktu,
iz Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowi o kadencji wybieranych s¢dzidéw, nie za$
o kadencji KRS. Warto przywotac tez stowa Leszka Garlickiego, ktory przed laty
pisat: ,,zasada wyboru wigkszosci cztonkow KRS na czteroletnig kadencje nie
nadaje samej Radzie charakteru organu kadencyjnego [...] Tym samym, kadencja
wybieranych cztonkow Rady powinna by¢ liczona indywidualnie” (2005), Rada,
w mysl postanowien Konstytucji, jest organem dziatajacym w permanencji, dla-
tego tez 1 z tego punktu widzenia mozna mie¢ watpliwosci odno$nie do konstytu-
cyjnosci rozwigzania przyjetego w nowelizacji z 2017 r.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ewidentnym naruszeniem postanowien
Konstytucji byto wygaszenie z chwila wejscia w zycie ustawy z 2017 r. nowelizu-
jacej ustawe o KRS kadencji wszystkich dotychczasowych 15 sedziow wybranych
przez samorzad sedziowski. Zostali oni wybrani na konstytucyjng czteroletnig
kadencje¢ (art. 187 ust. 3), stad nie jest mozliwe ich wczesniejsze odwotanie’. Ar-
gumentacja, iz skrocenie kadenciji jest niezbedne z uwagi na konieczno$¢ wprowa-
dzenia w zycie przyjetych nowych rozwigzan, nie przekonuje, gdyz postanowienia
Konstytucji odnosnie do kadencji sedziow zasiadajacych w KRS sa jednoznaczne.
Nie dziwi dlatego, ze dwaj sedziowie bedacy dotychczas cztonkami Rady (Jan
Grzeda i Waldemar Zurek, ktory byt rzecznikiem prasowym KRS) ztozyli skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Sedzia J. Grzeda zarzucit
naruszenie art. 6 § 1 oraz art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka gwaran-
tujacych prawo do rzetelnego procesu sadowego oraz prawo do skutecznego srod-
ka odwotawczego. ETPC uznat juz, ze rozpatrzy t¢ sprawe (skarga nr 43572/18)°.
Na temat sktadu obecnej Krajowej Rady Sagdownictwa wypowie si¢ rowniez Try-
bunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Jest to nastepstwo wnioskow
Sadu Najwyzszego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Juz jednak
Rzecznik Generalny TSUE w wydanej opinii stwierdzil, ze obecna Rada nie daje
rekojmi niezaleznos$ci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Odrebna kwestia, ktorg jedynie sygnalizujg, jest problem ujawnienia nazwisk
sedziow, ktorzy zglosili kandydatow na sedziow do Krajowej Rady Sadowni-
ctwa. Marszatek Sejmu nie ujawnit ich, jako ze art. 11lc znowelizowanej ustawy

? Szerzej zob. Rakowska-Trela 2017, 119—121.

10'W skardze tej, jak i pytaniach postawionych polskiemu rzadowi przez ETPC widaé
nawigzanie do znanej sprawy Andrasa Baki, ktory w 2011 r. przestat by¢ prezesem wegierskiego
Sadu Najwyzszego w nastgpstwie zmian w wegierskim prawie, gdy zgodnie z Konstytucja miat
ja petni¢ do czerwca 2015 r. Trybunat w 2014 r., jak i pdzniej Wielka Izba Trybunatu w 2016 r.
w nastgpstwie zaskarzenia tego wyroku przez rzad wegierski uznaty m.in. naruszenie art. 6 EKPC.
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o KRS nakazuje mu niezwloczne przekazanie kandydatur postom oraz podanie
ich do publicznej wiadomosci, jednak bez zatacznikdéw. Nalezy jednak pamigtac,
ze obowigzujg jeszcze inne ustawy, w tym przede wszystkim ustawa z 6 wrzes-
nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429).
Problem ten stat si¢ przedmiotem wyrokow najpierw Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie, a nast¢gpnie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
NSA w wyroku z 28 czerwca 2019 r. stwierdzit, ze ,,obj¢ta wnioskiem o udo-
stepnienie informacja w postaci zatacznikow do zgloszen kandydatéw na czlon-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie wykazow obywateli oraz wykazow
sedziow popierajacych zgloszenia miesci si¢ w pojeciu informacji publiczne;j”.
Uznal rowniez, ze ograniczenie prawa do informacji publicznej z powotaniem
si¢ na przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w stosunku do wykazu s¢dziéw popierajacych
zgloszenia kandydatow do KRS nie moze mie¢ zastosowania, bowiem informacja
ta ma zwigzek z wykonywaniem przez sedziow funkcji publicznych. Wskazat po-
nadto, ze ,,udostepnienie wykazu s¢dziow popierajacych zgloszenia kandydatow
do KRS powinno nastgpi¢ po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego
PESEL se¢dziego, ktory nie jest zwigzany z petniong funkcjg publiczng, a za-
tem nie powinien podlega¢ udostgpnieniu” (sygn. akt [ OSK 4282/18). Pomimo
tego wyroku nazwiska sedziow, ktorzy zgtosili sedzidw-kandydatow do KRS,
nie zostaly ujawnione. Stato si¢ tak, gdyz wybrany w tym roku przez rzadzaca
wiekszo$¢ i sprawujacy urzad od 16 maja 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wydat 29 lipca 2019 r. decyzje, aby nie byly one ujawniane. Powotat
si¢ na art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1000, 1669; z 2019 r., poz. 730), zgodnie z ktérym,

[J]ezeli w toku postgpowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobo-
wych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spo-
wodowac powazne i trudne do usunigcia skutki, Prezes Urzgdu, w celu zapobiezenia tym skut-
kom, moze, w drodze postanowienia, zobowigza¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych,
wskazujac dopuszczalny zakres tego przetwarzania.

Decyzje te, moim zdaniem w petni zasadnie, zostaty zaskarzone przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Rzecznik
zarzucil, ze Prezes UODO w precedensowy sposob przyznal sobie prawo do kon-
trolowania prawomocnych orzeczen sadu. Skorzystat takze z przystugujacego mu
prawa i przystapit do postgpowan toczacych si¢ przed Prezesem UOD, argumentu-
jac, ze w tym przypadku rzecz idzie zar6wno o realizacje konstytucyjnego prawa
do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wiadzy publicznej oraz 0sob
petniacych funkcje publiczne, ale réwniez o stabilnos¢ systemu prawnego w Pol-
sce 1 wykonywanie prawomocnych orzeczen sadow. Jak na razie nazwiska se-
dziow, ktorzy zglosili sedziow kandydatow do KRS, nie zostaty jednak ujawnione.
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Spor o sktad obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, nazywanej przez wielu
neo-KRS, nie dotyczy tylko tego, czy sedziowie, ktorzy w niej zasiadajg, moga
by¢ wybierani przez politykow, a nie przez samych sedzidw. Jest to spor o to, czy
majg znaczenie prawne decyzje, ktore podejmuje ten organ. W szczegdlnosci jest
to pytanie, czy powinny pelni¢ funkcje sedziowskie osoby, ktore organ ten reko-
mendowat Prezydentowi RP do powotania na te stanowiska, a w konsekwencji,
jaka moc maja wydawane przez nie wyroki. Jest to kwestia niezwykle ztoZzona,
a jej rozwigzanie — w moim przekonaniu — mozliwe jest tylko przez podjecie sto-
sownych decyzji politycznych. Jestem daleki od kwestionowania tych wyrokéw,
w przypadku sedzidéw powolanych w ostatnim czasie, uwazam jednak, ze powinni
oni poddac¢ si¢ ponownej ocenie przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa w sktadzie,
ktory nie bedzie budzi¢ watpliwosci.

Wskazane problemy sktaniajg réwniez do refleksji nad mieszanym sktadem
KRS. Nalezy przypomniec¢, ze Pawet Sarnecki juz przed laty podnosit, ze konsty-
tucyjne cele funkcjonowania Rady nie uzasadniajg takiego rozwigzania, nakazuja
roOwniez zastanowic¢ sig, czy osoby, ktore nie sa s¢dziami, rzeczywiscie rozumieja
specyfike trzeciej wladzy.

Jesli czterech postow i dwu senatoréw miatoby by¢ ,tacznikami” KRS (i w ogéle judykatywy)

z legislatywa, to nie bardzo wida¢, jak miatoby to by¢ realizowane. Tego rodzaju zespot nie

posiada ani prawa inicjatywy ustawodawczej, ani tez zagwarantowanej formalnie obecnos$ci

w odpowiednich resortowo komisjach Sejmu czy Senatu. Zwigkszenie wptywu na ustawodaw-

stwo znacznie tatwiej mozna osiagnaé, przyznajac jej prawo inicjatywy ustawodawczej w ana-

logicznym zakresie do prawa skargi do TK niz utrzymywanie tych osob w sktadzie KRS (gdzie
stanowig ponad 20% sktadu). Wydaje si¢, ze tatwiej im odgrywac role eksponenta legislaty-
wy 1 egzekutywy (zwlaszcza jesli idzie o Ministra Sprawiedliwosci) w KRS, niz odwrotnie.

Roéwniez ,,osoba powotana przez Prezydenta RP” nie posiada zadnego oficjalnego stanowiska

np. w Kancelarii tego urzedu, nie jest tez oficjalnie powotana do referowania spraw, z ktory-

mi KRS wystepuje wobec glowy panstwa (ani tez odwrotnie) i trudno odpowiedzie¢, w jaki
szczeg6lny sposob miataby przyczynia¢ si¢ do realizacji funkcji KRS (2019).

Rozwazania te wydajg si¢ najlepszym podsumowaniem tego opracowania.
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TEISEJU TARYBOS SUDETIS:
REGLAMENTAVIMO POKYCIAI LIETUVOJE 1994-2019 METAIS

Santrauka. Straipsnyje nagriné¢jami Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos
specialios teiséjy institucijos, kuri Siuo metu galiojan¢iame Teismy jstatyme jtvirtinta Teiséjy
tarybos pavadinimu, sudéties teisinio reguliavimo pokyc¢iai nuo pat §ios institucijos jsteigimo
1994 metais iki paskutiniyjy 2019 metais padaryty pakeitimy. Jgyvendindama Konstitucijoje jai
pavestas funkcijas Teiséjy taryba veikia kaip atsvara Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy
korpusa, o biidama viena svarbiausiy teisminés valdzios savivaldos institucijy atlieka labai svarbig
misija saugodama teismy sistemos ir teiséjy nepriklausomuma. Straipsnyje nagrin¢jamas esminius
Teiséjy tarybos sudéties pokycius nulémes Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas,
kuriame buvo iSaiskinta, kad Sios institucijos nariais gali biiti tik teisé¢jai. Autoriai pateikia sitilymus,
kurie, jy manymu, sudaryty prielaidas gerinti Teisé¢jy tarybos veiklos veiksminguma: jtvirtinti
draudima Teiséjy tarybos pirmininku rinkti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininkus, sumazinti pernelyg didelg aukstesniyjy teismy teiséjy ir teismy
pirmininky jtaka teismy savivaldoje, nustatyti proporcingas visy teismy teiséjy atstovavimo kvotas,
visus renkamus Teis¢jy tarybos narius rinkti visuotiniame teisé¢jy susirinkime ir j Teiséjy tarybos
sudét] jtraukti ne tik teiséjus.

Pagrindiniai ZodZiai: speciali teiséjy institucija, teis¢jy taryba, teismy savivalda, teiséjy
nepriklausomumas.

COMPOSITION OF THE COUNCIL OF JUDGES:
CHANGES IN REGULATION IN LITHUANIA IN 1994-2019

Abstract. The article examines the changes in the legal regulation of the composition of the
special institution of judges provided for in Paragraph 5 of Article 112 of the Constitution, which is
enshrined in the current Law on Courts from the establishment of this institution in 1994 until the last
amendments made in 2019. In carrying out the tasks assigned to it by the Constitution, the Council
of Judges acts as a counterweight to the President of the Republic in questions of the formation
of the judicial corps and as one of the most important institutions of judicial self-government and
fulfills a very important mission to protect the independence of the judiciary and judges. The article
examines the ruling of the Constitutional Court of 9 May 2006, which determined the fundamental
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changes in the composition of the Council of Judges, in which it was clarified that only judges may
be members of this institution. The authors make suggestions that, in their opinion, would create
preconditions for improving the efficiency of the Council of Judges: to establish a ban on electing
the Presidents of the Supreme Court and the Supreme Administrative Court of Lithuania, to reduce
the excessive influence of judges of higher courts and chairmen of courts in the self-government of
courts, to set proportional quotas for the representation of judges of all courts, to elect all elected
members of the Council of Judges at the General Meeting of Judges and to include not only judges
in the composition of the Council of Judges.

Keywords: special judicial institution, the council of judges, judicial self-government, the
independence of judges.

SKLAD RADY SEDZIOWSKIEJ:
ZMIANY W REGULACJACH NA LITWIE W LATACH 1994-2014

Streszczenie. W artykule omowiono zmiany w regulacjach prawnych, dotyczacych sktadu
szczegolnej instytucji sedziowskiej, wskazanej w art. 112 ust. 5 Konstytucji, ktéra w obowigzujacej
w chwili obecnej ustawie o sadach zostata okreslona jako Rada Sedziowska, od momentu jej
utworzenia w 1994 r. do ostatnich zmian wprowadzonych w 2019 r. Realizujac funkcje przypisane
w Konstytucji, Rada Sedziowska stanowi przeciwwage dla Prezydenta kraju, tworzacego korpus
sedziowski, a jako jedna z najwazniejszych instytucji samorzadu sedziowskiego petni bardzo wazna
misj¢ w ochronie niezawistosci sadownictwa i sedzidéw. W artykule przeanalizowano orzeczenie
Sadu Konstytucyjnego z 9 maja 2006 r., warunkujace zasadnicze zmiany sktadu Rady Sedziowskiej,
w ktorym to stwierdzono, ze czlonkami tej instytucji moga by¢ wylacznie s¢dziowie. Autorzy
przedstawiaja propozycje, ktore ich zdaniem mogtyby stanowi¢ przestanki do poprawy skutecznosci
dziatan Rady Sedziowskiej: okreslenie zakazu przewodniczacemu Rady S¢dziowskiej mianowania
prezeséw Sadu Najwyzszego Litwy i Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy, ograniczenie
nadmiernego wplywu sedziow i prezesow sadow wyzszej instancji na samorzad se¢dziowski,
ustalenie proporcjonalnej reprezentacji s¢dziow sadow wszystkich instancji, wybor wszystkich
mianowanych czlonkéw Rady Se¢dziowskiej na walnym zgromadzeniu s¢dzidow oraz wlaczenie do
sktadu Rady Sedziowskiej nie tylko sedziow.

Stowa kluczowe: specjalna instytucja s¢dziowska, rada sadownictwa, samorzad sedziowski,
niezawisto$¢ sedziow.

1. JZANGA

Demokratinése teisinése valstybése visuotinai pripazjstama, kad teiséjy
nepriklausomumas néra teiséjams suteikta privilegija; atvirksciai, nepriklausomumas
ir jo saugojimas yra teis¢jams tenkanti pareiga, kurios neuztikrinus nebus jmanoma
nesaliskai vykdyti teisingumag ir kiekvienam pilieciui sudaryti galimybe teisme ginti
pazeistas jo teises ir teisétus interesus. Teisé | nepriklausomg ir nesaliska teisma
kaip viena svarbiausiy zmogaus teisiy jtvirtinta Zzmogaus teisiy apsaugai skirtuose
tarptautiniuose dokumentuose — Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Europos Sajungos Pagrindiniy
teisiy chartijoje ir kt. Neatsitiktinai teiséjy nepriklausomuma Europos Teiséjy
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Konsultaciné Taryba (CCJE) jvardija kaip tiesos, laisvés ir pagarbos zmogaus
teiséms garantijg (Opinion no.10 of the CCJE on the Council for the Judiciary at the
service of society 2007, § 9).

Teiséjy nepriklausomumas nebus uztikrintas neuztikrinus teismy kaip
teisingumg vykdanciy institucijy sistemos nepriklausomumo, o teismy sistemos
nepriklausomumo esminé prielaida — veiksminga ir reali teisminés valdzios
savivalda. Viena svarbiausiy teisminés valdzios savivaldos institucijy, atsizvelgus
1 skirtingy valstybiy praktika, apibendrintai vadinama Teismy taryba, o Lietuvoje
— Teiséjy taryba; jos paskirtis — apsaugoti tiek teismy sistemos, tiek ir teis¢jy
nepriklausomuma (Opinion no.10 of the CCJE on the Council for the Judiciary
at the service of society 2007, § 8). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau — Konstitucinis Teismas) dar 1999 m. yra konstataves, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 112 straipsnio 5 dalyje numatyta
speciali teiséjy institucija — Teiséjy taryba — interpretuotina kaip svarbus teismo
— savarankiskos valstybés valdzios — savivaldos elementas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Sio straipsnio tikslas
kaip tik ir yra jvertinti Lietuvoje veikiancios Teiséjy tarybos statusg, formavimo
tvarkg ir sudétj siekiant atsakyti j klausima, kiek $i teiséjy savivaldos institucija
gali veiksmingai jgyvendinti jai tenkané¢ius uzdavinius, pirmiausia — uztikrinant
teismy ir teis€¢jy nepriklausomuma.

Sioje publikacijoje su Teis¢jy tarybos reglamentavimu susije aspektai
nagrinéjami atsizvelgiant j jvairiuose tarptautiniuose dokumentuose nustatytus
reikalavimus tokiai teisminés valdzios savivaldos institucijai ir kuriuose
formuluojami tam tikri standartai, kuriy turi bati paisoma nacionalingje teiséje,
zinoma, jei toje valstybéje laikomasi i§ demokratijos ir teisinés valstybés principy
kylanéiy imperatyvy. Lietuvoje Teiséjy tarybos reglamentavimui, ypac jos
sudéties ir sudarymo klausimais, didele, netgi sakytume, lemiamg jtakg padaré
Konstitucinio Teismo formuojama oficialioji konstituciné doktrina, kuri paskatino
ir Lietuvos mokslininky diskusijas Siuo klausimu, tiesa, nors ir ne itin aktyvias.

2. TEISEJU TARYBOS SUDETIES REGLAMENTAVIMAS TEISMU [STATYME
1994-2002 METAIS

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad dél teis¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria
speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija. Si Konstitucijos nuostata pirma
karta buvo jgyvendinta 1994 m. priimtame Teismy jstatyme' nustatant, kad
Respublikos Prezidentui patarianc¢ia specialia teisé€jy institucijg — Teis¢jy taryba
— sudaro devyni nariai: Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir §io teismo

! Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas. 1994. Valstybés Zinios. 46—851.
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skyriy pirmininkai, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas bei visuotinio teis¢jy
susirinkimo penkeriems metams iSrinkti penki teiséjai. 1998 m. Teismy jstatymas?
buvo pakeistas ir Teiséjy tarybos sudétis iSplésta nustatant, kad Teis¢jy taryba
sudaro 14 teis¢jy: visuotinio teis€jy susirinkimo iSrinkti 5 teis¢jai, Lietuvos
Respublikos teiséjy asociacijos iSrinktas 1 teiséjas, Respublikos Prezidento
paskirti 2 teis¢jai, teisingumo ministro paskirti 2 teiséjai bei pagal pareigas
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas, Sio teismo skyriy pirmininkai,
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas.

2002 m. Teismy jstatymas buvo esmingai pakeistas iSdéstant jj nauja
redakcija’. Siame jstatyme Konstitucijoje numatytos specialios teiséjy institucijos
pavadinimas buvo pakeistas pavadinant jg Teismy taryba; pakeista ir jos sudeétis
bei sudarymo tvarka. Naujos redakcijos Teismy jstatyme buvo nustatyta, kad
Teismy taryba sudaro 24 nariai: 1) pagal pareigas — Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pirmininkas, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, Vyriausiojo
administracinio teismo primininkas, Respublikos Prezidento jgaliotas atstovas,
Seimo pirmininko jgaliotas atstovas, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkas ar jo pavaduotojas, Seimo Biudzeto ir finansy komiteto pirmininkas
ar jo pavaduotojas, teisingumo ministras ar jo jgaliotas viceministras ir finansy
ministras ar jo jgaliotas viceministras; 2) Visuotiniame teis¢jy susirinkime
iSrinkti teiséjai: vienas nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo, vienas — nuo Lietuvos
apeliacinio teismo, vienas — nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
po vieng — i$ penkiy apygardy teismy teis€jy, po vieng — i$§ kiekvieno apygardos
teismo teritorijoje esanciy apylinkiy teismy teiséjy, vienas — nuo visy apygardos
administraciniy teismy; 3) daugiausia teis€jy vienijancios teiséjy visuomeninés
organizacijos iSrinktas teis¢jas.

2002 m. redakcijos Teismy jstatyme atsirado dar viena svarbi naujové:
nustatyta, kad Teismy tarybos pirmininkas néra renkamas, kaip biidavo iki tol,
0 juo ex officio yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas.

Taigi, buvo pakeistas ne tik Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos
specialios teis¢jy institucijos pavadinimas — ji tapo Teismy taryba, bet buvo
pakeista ir jos sudétis, jtraukiant Sesis politinés valdzios atstovus, kartu paliekant
teiséjams teis¢ patiems iSrinkti jiems atstovausiancius teis€jus, iSskyrus trijy
teismy vadovus, kurie Teismy tarybos nariais tampa ex officio. Pazymétina,
kad $ie pokyciai visiskai deréjo su tarptautiniuose dokumentuose nustatytais
reikalavimais; Siuo aspektu kaip ypac reikSminga paminétina Europos Tarybos
eksperty parengta ir 1998 m. patvirtinta Europos chartija dél teis¢jy statuto
(European Charta on the Statute for Judges 1998), kurios nuostatos nors ir neturi
privalomosios galios valstybéms Europos Tarybos naréms, ta¢iau yra svarbios

2 Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas. 1998. Valstybés
zinios. 38-1001.
3 Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo pakeitimo jstatymas. 2002. Valstybés zinios. 17-649.
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gairés jstatymy leidéjams. Sios chartijos 1 straipsnio 1.3 punkte jtvirtinta nuostata,
kad sprendziant teiséjy atrankos, skyrimo, profesinés karjeros ir jy atleidimo ar
pasalinimo i$ pareigy klausimus turéty dalyvauti nuo jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy nepriklausoma institucija, kurios bent puse visy nariy sudaro
teis¢jai. Taip pat reikalaujama, kad teis¢jy atstovai biity renkami paciy teis¢jy
vadovaujantis placiausiu teis¢jy atstovavimo principu, o ne isSrinkti ar paskirti
politinés valdzios.

3. KONSTITUCINIO TEISMO 2006 M. GEGUZES 9 D. NUTARIMO NULEMTI
POKYCIAI

Atskleidziant Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos specialios
teis¢jy institucijos jgaliojimus, sudét] ir kitus su §ios institucijos statusu susijusius
aspektus didelg reik§me turi Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimas. Be visy kity svarbiy §io nutarimo aspekty ypa¢ norétume pabrézti
Siuos:

pirma, Konstitucijoje numatyta speciali teiséjy institucija yra labai svarbi
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantija, viena i§ priemoniy, padedanciy
visy be iSimties teismy teis¢jams apsisaugoti nuo valstybinés valdzios ir
valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir
visuomeniniy organizacijy, kity asmeny ki§imosi j teiséjo ar teismo veikla;

antra, istatymy leidéjas negali jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad
speciali teis€jy institucija tapty subordinuota jstatymy leidziamajai ir (arba)
vykdomajai valdziai, ty. politiniu pagrindu formuojamoms valstybés valdzioms;

trecia, specialig teiséjy institucijg gali sudaryti ne bet kokie asmenys, bet vien
tik teiséjai, nes tik profesiniu pagrindu sudaryta institucija gali deramai jvertinti,
ar asmens profesiné kvalifikacija yra tokia, kad jis gali biiti skiriamas teiséju, ar
asmuo, kuris yra teis¢jas, gali biiti paaukStinamas ir t. t. PrieSingu atveju, jeigu
] 813 (teiséjy) institucija galéty buti jtraukiami ne tik teiséjai, bet ir kiti asmenys,
toks pleciamasis Sios konstitucinés sgvokos aiskinimas ir juo grindziamas teisinis
reguliavimas paneigty Sios institucijos konstitucing samprata, jog formuojant
teiséjy korpusg minéta speciali teis¢jy institucija yra atsvara Respublikos
Prezidentui — politinei institucijai bei sudaryty prielaidas pazeisti teisé€jy
nepriklausomumo principa. Be to, tokiu biidu biity nepaisoma ir Konstitucijos
nuostatos, kad valdzios galias riboja Konstitucija, taip pat konstitucinio teisinés
valstybés principo.

Remdamasis tokiais argumentais Konstitucinis Teismas pripazino
prieStaraujancia Konstitucijai 2002 m. Teismy jstatymo nuostata, pagal kurig
1 Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos specialios teiséjy institucijos
sudétj jeina ne tik teiséjai, bet ir kiti asmenys.
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Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad Konstitucijai
prieStarauja Teismy jstatymo nuostata, pagal kurig Teismy tarybos pirmininkas
ex officio yra Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas. Konstitucinis
Teismas pazymegjo, kad teisminés valdzios savivalda suponuoja tai, kad joks
pavienis Sios valdzios pareiglinas negali biiti traktuojamas kaip visos teisminés
valdzios vadovas ar atstovas santykiuose su kitomis valstybés valdziomis, kad
savavaldé teisminé valdzia negali biiti pernelyg centralizuota. Todél toks teisinis
reguliavimas, kai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
teiséjy institucijos vadovas ex officio yra kuris nors teis¢jas (kurio nors teismo
pirmininkas), priestarauja Konstitucijai.

Po aptariamo Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo jstatymy
leidéjas privaléjo vél perzituréti specialios teis€jy institucijos reglamentavima
Teismy jstatyme. Tai buvo padaryta rekordiskai greitai, vos per dvi savaites
po Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo, Seimui pakeitus Teismy jstatyma?,
kuriame buvo sugrjzta prie ankstesnio specialios teiséjy institucijos pavadinimo
— Teis¢jy taryba ir nustatyta, kad ja sudaro 15 nariy, i§ kuriy trys — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo primininkas tarybos nariais yra ex
officio, o kiti nariai slaptu balsavimu renkami Visuotiniame teiséjy susirinkime
laikantis $iy atstovavimo taisykliy: trys — nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo,
vienas — nuo Lietuvos apeliacinio teismo, vienas — nuo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, keturi — nuo penkiy apygardy teismy, du — nuo apylinkiy
teismy, vienas — nuo visy apygardy administraciniy teismy.

4. TEISEJU TARYBOS SUDETIES REGLAMENTAVIMO POKYCIAI TEISMU
ISTATYME 2008-2019 METAIS

2008 m. Teismy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios Teis¢jy tarybos
sudétj, buvo dar karta pakeistos’. Siuo pakeitimu, nekei¢iant oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje iSreiksto imperatyvo, kad specialig teiséjy institucija
sudaryty vien tik teiséjai, Teiséjy tarybos nariy skaicius buvo padidintas iki
21 nario, nustatant, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas, Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininkas ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

4 Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 119, 120 ir 121 straipsniy pakeitimo jstatymas. 2006.
Valstybés zinios. 60—2121.

5 Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55!, 57, 61, 63, 64,
69', 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus
antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129, straipsniy pakeitimo
ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir jstatymo
papildymo 53!, 53?straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymas. 2008. Valstybés Zinios.
81-3186.
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primininkas yra Teiséjy tarybos nariai pagal pareigas, o kiti tarybos nariai
Visuotiniame teiséjy susirinkime renkami laikantis $iy taisykliy: po tris narius
nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, trys nariai — i§ visy apygardy teismy, trys
nariai — i$ visy apygardos administraciniy teismy ir trys — i§ visy apylinkés teismy.

2012 m. Teismy jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtinta Teiséjy tarybos
sudétis, buvo dar karta pakoreguotos ir jos nariy skaicius padidintas iki 23°.
Si karta nebuvo kei¢iama nuostata, nustatanti, kas yra Teis¢jy tarybos nariai
pagal pareigas, taip pat nepakeista taisyklé, nustatanti atstovavima Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, Lietuvos apeliaciniam teismui, Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismuli, taciau kitaip nei anksciau nurodyta, kad Teiséjy tarybos
nariais tampa Visuotiniame teisé€jy susirinkime iSrinkti teiséjai: po vieng — i$
kiekvieno apygardos teismo, vienas — nuo visy apygardos administraciniy teismy
ir po vieng — nuo kiekvieno apygardos teritorijoje esan¢iy visy apylinkés teismy.

Galiausiai Teiséjy tarybos sudétis buvo pakeista 2019 metais’ nustatant, kad
ja sudaro 17 nariy: pagal pareigas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas,
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, Vyriausiojo administracinio teismo
pirmininkas, taip pat visuotiniame teis¢jy susirinkime iSrinkti teis¢jai: trys — i$
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, du — i$ Lietuvos apeliacinio teismo ir vienas — i$
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, trys — nuo visy apygardos teismy,
vienas — nuo apygardos visy apygardos administraciniy teismy ir keturi — nuo visy
apylinkes teismy.

5. TEISEJU TARYBOS SUDETIES REGLAMENTAVIMAS: KA GALIMA
PADARYTI GERIAU

Nepaisant Konstitucinio Teismo suformuotos oficialios konstitucinés
doktrinos bei jstatymy leidéjo pastangy sukurti ne deklaratyvia, bet realig teismy
savivaldg, veiksmingas Teiséjy tarybos veiklos modelis vis dar néra sukurtas?®.
Manytume, kad priezastys, kodél Teiséjy taryba kaip viena svarbiausiy teismines
valdzios savivaldos institucijy vis dar deramai neatlieka savo konstitucinés

¢ Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 119 straipsnio pakeitimo jstatymas. 2012. Valstybés
zinios. 129-6476.

" Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo Nr. 1-480 7, 36, 39, 45, 48, 53—1, 53-2, 54, 55-1, 57,
61, 63, 69-1, 76, 78, 84, 85, 88, 91-2, 91-3, 91-4, 91-5, 93, 94, 98, 101, 102, 106, 119, 121, 122,
124, 128, 130 straipsniy pakeitimo, [statymo papildymo 44—1 straipsniu ir nauja VII dalimi ir
95 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. 2019. TAR. 12836.

8 Tai gali bati priezastis to, kad dabartinio Respublikos Prezidento G. Nausédos rinkimy
programoje buvo kalbama apie Teisingumo tarybos, kuri veikty greta Teis¢jy tarybos ir j kurios
veikla bity galima jtraukti ziniasklaidos, nevyriausybiniy organizacijy, akademinés bendruomenés
atstovus.
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paskirties — formuojant teiséjy korpusa buti atsvara Respublikos Prezidentui
— politinei valdzios institucijai, yra kelios.

Pirma, minéta, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime
pripazino prieStaraujancia Konstitucijai Teismy jstatymo nuostata, numatancia,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas ex officio yra ir Teis€jy tarybos
pirmininkas. Nepaisant svariy Konstitucinio Teismo argumenty, jstatymy
leidéjas, svarstydamas Teismy jstatymo pataisas, nesiryzo jtvirtinti nuostatos,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas negali buiti renkamas Teiséjy
tarybos pirmininku, nors tokiy sitilymy buvo. Manytina, kad toks draudimas
bty buves racionalus ir pateisinamas, nes Teiséjy tarybos vadovu tapes Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas jgyja jgaliojimus vykdyti tris pagrindines
teisminés valdzios funkcijas: jgyvendinti teisingumg (bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy procesinés veiklos kontrolé), vykdyti bendrosios kompetencijos
teismy administracinés veiklos priezitira (iSorinis administravimas) ir jgyvendinti
teismy savivaldos funkcijas. Nepaisant aplinkybés, jog Sis pareigiinas nevykdo
administraciniy teismy procesinés veiklos bei administracinés veiklos priezitiros,
taciau jo vadovaujama Teiséjy taryba vykdo visy Lietuvos teismy administracinés
veiklos prieziturg (Teismy jstatymo 104 straipsnio 1 dalies 5 punktas), todél
neabejotinai §is pareigiinas tampa de jure ir de facto visos teisminés valdzios
vadovu ar atstovu palaikant santykius su kitomis valstybés valdziomis, nors
tokia situacija, Konstitucinio Teismo pozifiriu, neatitinka Konstitucijos nuostaty.
Analogiskai tokiu tapty Teis¢jy tarybos pirmininku iSrinktas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininkas. [statymy leidéjas, kaip ir Konstitucinis
Teismas, per didele reikSme suteiké saugikliui, jog Teis¢jy tarybos pirmininkas
renkamas Teisé€jy tarybos i$ jos nariy demokratiniy procediry budu — slaptu
balsavimu (Teismy jstatymo 119 straipsnio 5 dalis). Vis délto nebuvo jvertinta,
kad tokiam demokratiniam procesui jstatymas prielaidy taip pat nesukiré,
nes politiné valdzia, paskyrusi i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy tarpo
jo pirmininka, tradiciskai pageidauja biitent Sio asmens atsakomybés uz visg
teismy sistemg ir teisminés valdzios veikla bei rezultatus. Taigi, buvo praleista
gera proga, jgyvendinant stabdziy bei atsvary principa, i$skaidyti kompetencijas,
decentralizuoti teisminés valdzios funkcijas bei paskirstyti atsakomybe teismy
sistemos viduje bent jau tarp trijy pareigiiny — Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pirmininko, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko ir Teisé€jy
tarybos pirmininko, taip uzkertant potencialy pavojy politinei valdziai daryti jtaka
visiems teisminés valdzios sprendimams per vieng teisminés valdzios pareigiing.
Kita alternatyva, apie kurig uzsiminta Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarime, galéty biiti nuostata, kad Teiséjy tarybos pirmininkas renkamas
Visuotiniame teis€jy susirinkime. Tokiu atveju Teiséjy tarybos pirmininkas jgyty
ne tik Teis€jy tarybos nariy, kuriy dauguma sudaro aukstesniy teismy teiséjai bei
Siy teismy pirmininkai, bet visos teis¢jy bendruomenés pasitikéjima ir jgaliojimus
veikti, o tai dar labiau sutvirtinty jo autoriteta santykiuose su kitomis valdziomis.
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Antra, Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime iSaiskinta,
kad speciali teiséjy institucija turi biiti formuojama demokratiskai; tai reiskia,
kad Sios institucijos narius ar bent absoliucig jy dauguma turi iSrinkti patys
teiséjai ar jy atstovai. Kita vertus, Konstitucinio Teismo manymu, konstituciskai
bty pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj Sios institucijos nariy
dauguma sudaryty Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjai, nes biitent $iy teismy
teiséjai gali geriausiai spresti apie Zemesnés grandies teismy teiséjy kvalifikacija
ir profesinj pasirengimg. Vertinant §j Konstitucinio Teismo iSaiSkinima,
galima teigti, kad jstatymy leidéjui buvo palikta mazai erdveés teisinei minciai,
interpretacijai bei kuirybai ir kad tokiu aiSkinimu ir nurodymais buvo jsiterpta
1 istatymy leidziamosios valdzios kompetencijg. Kita vertus, $is Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimas buvo jgyvendintas labai mechaniskai, be to, realiai tapo
nejgyvendinama teisminés valdzios savivaldai, miisy manymu, biitina sglyga,
kad pagrindingje teismy savivaldos institucijoje auksStesniyjy instancijy teismy
teiséjai bent jau neturéty dominuoti. Taciau Siandien Teismy jstatyme numatyta,
kad is septyniolikos Teis€jy tarybos nariy daugiau negu pusé — devyni nariai
— yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjai. Dar keturi Teiséjy tarybos nariai
yra apygardy ir apygardy administraciniy teismy teisé¢jai, o skaitlingiausiai
teiséjy grupei — apylinkiy teismy teiséjams, kurig sudaro beveik 500 teiséjy,
taip pat atstovauja tik keturi teiséjai. Tokia Teiséjy tarybos formavimo tvarka
lemia akivaizdy ir pernelyg didelj aukStesniyjy teismy teiséjy dominavima bei
nepakankama apylinkiy teismy teiséjy atstovavimg ir menka jy jtaka teismy
savivaldoje.

Trecia, nors Teiséjy taryba atstovauja visiems Lietuvos teiséjams, nesant tam
pakankamai argumenty Teismy jstatyme buvo nustatyta, kad teiséjy kandidatiiras
pagal jstatyme numatytas kvotas Visuotiniame teiséjy susirinkime iskelia ir
renka atitinkamy teismy atstovai. Dél tokios keistos ir nepatikimos sistemos Sesis
Teiséjy tarybos narius nuo Lietuvos aukstesniyjy teismy — Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo — | Teiséjy taryba iSrenka tik 80 teis¢jy i§ mazdaug 750 visy Lietuvos
teis€jy. Tai lemia, kad vos deSimt procenty nuo viso teis€jy korpuso sudaranciy
auksStesniyjy teismy teiséjy iSrinkti ir pagal jstatyma tarybos nariais esantys
teiséjai (kaip minéta, jy i§ viso yra devyni) sudaro daugiau kaip puse visy Teis¢jy
tarybos nariy. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad taip pazeidziamas vienodo teis¢jy
statuso principas, kurj Konstitucinis Teismas dar 1995 m. yra jvardijes kaip vieng
1§ pagrindiniy teisminés valdzios pozymiy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas) ir kuris inter alia reiskia tai, kad visi
teis¢jai turi vienoda statusa nepriklausomai nuo to, kokiame teisme dirba. Vienoda
visy teis¢jy statusg pirmiausia liudija vienodos jy, kaip teisminés valdZzios atstovy,
teisés ir pareigos, nepriklausomumo garantijos, vienoda teiséjy atsakomybe ir jy
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atleidimo 1§ pareigy pagrindai, visiems teisé¢jams suteikiama teisé ir reali galia
dalyvauti teismy savivaldoje (Sinkiinas 2004, 21). Atsizvelgiant j tai, biity kur kas
demokratiskiau, jei visi renkami Teisé€jy tarybos nariai biity renkami visuotiniame
teis¢jy susirinkime, o tai, savo ruoztu, padidinty iSrinkty nariy autoriteta,
sustiprinty jy nepriklausomuma ir pagaliau pacios Teiséjy tarybos prestiza.
Ketvirta, Teiséjy taryboje ne tik dominuoja aukStesniy teismy teis¢jai,
nemazg dalj jos sudaro atitinkamy teismy pirmininkai, pirmininky pavaduotojai
ar skyriy pirmininkai. Butent todél teisé€jai §ig tarybg neretai vadina teismy
pirmininky taryba. ISties, tai labai opus klausimas, nes teismy pirmininkai
turi pakankamai placius jgaliojimus, dél to teismy administracijos santykiai su
teis¢jais yra ypac jautri vieta, kur teiséjy nepriklausomumas gali biiti lengvai
pazeistas. Gali pasirodyti paradoksalu, bet didziausi pavojai pazeisti teiséjy
nepriklausomuma slypi pacios teismy sistemos viduje. Teiséjai ir jy procesinés
veiklos rezultatai priklausomi nuo teismy pirmininky, darbo kraviy, politiky
ir ziniasklaidos spaudimo, darbo salygy ir ekonominiy aplinkybiy. Teismy
pirmininkai atsako uz vidinj teismo administravima, t.y. organizuoja visa
teismo darba, — paskirsto teismo teis¢jus i skyrius, nustato teis¢jy specializacija,
kontroliuoja, kaip laikomasi Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, tiria skundus
dél teiséjy neprocesiniy veiksmy ir suinteresuotiems asmenims pranesa tyrimo
rezultatus, gali jam priskirtas administravimo funkcijas pavesti atlikti bet
kuriam teis€jui, gali sitilyti teis¢jui iSkelti drausmés byla, inicijuoti neeilinj
teis¢jo veiklos vertinima, teikti teiséjy atrankos komisijai iSvadas dél karjeros
siekianciy teisejy procesings ir neprocesinés veiklos vertinimo (Teismy jstatymo
55! straipsnis, 84 straipsnio 4 dalis, 91° straipsnio 7 dalis, 102—104 straipsniai)
ir kt. Taigi teismo pirmininkai turi labai daug jgaliojimy kiekvieng dieng veikti
teiséjo darbg. Nors nurodyti teismy pirmininky jgaliojimai tiesiogiai nesusij¢ su
teisingumo vykdymu, taciau netiesiogiai teis¢jo procesinei veiklai turi didziulg
jitaka — teis¢jo kruviui, byly sudétingumui, darbo saglygoms, atostogy trukmei ir
laikotarpiui mety bégyje, teis¢jo mokymuisi bei kvalifikacijos kélimui, stazuotéms
uzsienyje, teis€¢jo pedagoginiam ar kiirybiniam darbui ir t.t. Teismo pirmininkas
gali konstatuoti teis¢jo etikos taisykliy pazeidima, gali pradéti tyrima dél
menkiausio pazeidimo, kreiptis dél drausmés bylos teiséjui iskélimo, neeilinio
teis¢jo veiklos vertinimo ir to pakanka, kad prasidéty formali teis¢jo elgesio ir
(arba) veiklos vertinimo ir tyrimo procediira savivaldos institucijose, taciau gali
ir rimtesn] teis¢jo pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo atvejj kvalifikuoti
atsitiktiniu, nesukélusiu padariniy. Nuo to priklauso teis¢jo vertinimas kity tos
pacios grandies ir aukStesniyjy teismy teis€jy, aukstesniosios grandies teismy
pirmininky ir teismy savivaldos atstovy akyse, teiséjo autoritetas, taigi ir karjeros
galimybés. Teismy pirmininky galimybé veikti teis¢jo darbg gali skatinti teiséjus,
ypatingai siekiancius karjeros, pelnyti teismy vadovy palankuma. Jeigu grésmes
deél galimo teis¢jy nepriklausomumo pazeidimo ir gali atsverti teismo pirmininko
stipri asmenyb¢ bei iSmintis, tai savaime nepasalina prielaidy, kad apskritai
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teis¢jo nepriklausomumas santykiuose su teismo administracija lengvai gali buti
pazeidziamas. Bitent dél to tarptautiniuose teisés aktuose ir sitiloma riboti teismy
pirmininky skyrimo laikotarpj, numatyti pirmininky skyrimo skaidrig tvarka,
mazinti vykdomosios valdzios jgaliojimus Sioje srityje, apriboti teismy pirmininky
igaliojimus teismy savivaldos institucijose. Pavyzdziui, ESBO rekomenduoja
(Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia.
Challenges, Reforms and Way Forward 2010), kad teismy pirmininkai biity
ne skiriami vykdomosios valdzios, bet renkami teismy savivaldos institucijos,
suteikiant galimybe biiti perrinktiems tik vieng kartg. Jeigu teismy pirmininkus
skiria jstatymy vykdomoji valdzia, jy kadencijos laikas turéty biiti trumpas, be
galimybés atnaujinti. Pirmininky kandidatiiras turéty sidilyti teismy savivaldos
patariamoji institucija, kurias vykdomoji valdzia galéty atmesti tik motyvuotu
sprendimu, bet ne priesingai, kai patarimo dél jau parinkto kandidato vykdomosios
valdzios institucija kreipiasi ] teisming valdzig. Tuo tarpu Lietuvoje teismy
pirmininkus (iSskyrus Lietuvos Auksciausiajj Teisma) skiria Lietuvos Respublikos
Prezidentas (nors ir Teis¢jy tarybos patarimu), taciau Teis€jy taryba gali rinktis tik
i§ ty kandidaty, dél kuriy i ja Respublikos Prezidentas kreipiasi. Taip pat manytina,
kad teismy pirmininkai neturéty bati jtraukti j karjeros siekianciy teis¢jy atrankos
procesa, neturéty inicijuoti drausmés byly teiséjams iskélimo, atlikti tyrimy dél
asmeny paduoty skundy teis¢jy atzvilgiu ir pan., nes tokie jy jgaliojimai kelia
tiesioginj pavojy teiséjy nepriklausomumui. Todél, vadovaujantis kompetencijy
i§skaidymo principu, $ias jy funkcijas turéty perimti teismy savivaldos institucijos.
Dé¢l placiy pirmininky jgaliojimy, siekiant i§vengti interesy konflikto, jstatyme
turéty biiti ribojama teismy pirmininky galimybé biiti renkamais Teiséjy tarybos
nariais. Nepriimtina situacija, kai teismo pirmininkas siiilo kelti drausmés
byla teiséjui, teikia karjeros siekianciy teis€jy atrankos komisijai ar teiséjy
vertinimo komisijai nuomong apie teis¢jo darba, po to pats dalyvauja Teiséjy
tarybos sudétyje priimant sprendimus dél to paties teiséjo veiklos vertinimo ar
patarimo Respublikos Prezidentui teis¢jo karjeros klausimais. Tik tuo atveju,
kai teiséjai jsitiking, kad teisminé valdzia yra nepriklausoma, savarankiska,
néra veikiama kity valdziy ar atskiry jtakingy politiky, tinkamai atstovauja
teisminés valdZios institucijy ir jose dirban¢iy asmeny interesams, susijusiems su
teisingumo vykdymo jgyvendinimu, kai pacioje teismy sistemoje kompetencijos
yra iSskaidytos, jie gali jaustis nepriklausomi ir tinkamai atlikti savo kaip teis¢jo
pareigas. Nuo to priklauso ir kity garantijy tinkamas jgyvendinimas praktikoje
— kandidaty ] teis¢jus atranka, teis¢jy karjera, tinkamy teis¢jams darbo salygy
sudarymas ir socialinio materialinio pobuidZio garantijos.

Penkta, siekiant teisminés valdZzios atvirumo visuomenei, bendradarbiavimo
su kitomis valstybés valdziomis, geros teismy sistemos vadybos, sprendziant
teismy sistemai aktualias problemas, j Teiséjy tarybos, galbit kitaip pavadintos,
sudet] galéty buti jtraukti ne tik teis¢jai, bet ir kity valstybés valdziy institucijy bei
visuomengs atstovai — ne politikai. Nors Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
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9 d. nutarime nurodyta, kad Teiséjy taryba, kaip teismy savivaldos institucija,
gali sudaryti tik teiséjai, taciau Konstitucija nedraudzia formuoti kitas teismy
savivaldos institucijas, kuriy nariai gali biiti ne tik teiséjai. Savaime tai ne tik
nepazeisty teismy ir teiséjy nepriklausomumo, bet ir pasitarnauty paciai teismy
sistemai, nes kity valdzios Saky atstovai zinoty teismy ir teiséjy poreikius ir
problemas bei galéty padéti jas spresti. Tai, kad pagal Konstitucijg dél teis¢jy
paskyrimo, karjeros ir atleidimo Respublikos Prezidentui pataria nepriklausoma
ir, pasak Konstitucinio Teismo, tik i$ teiséjy turinti biiti sudaryta teismy savivaldos
institucija, néra klititis nei suformuoti kitg teismy savivaldos institucijg i$ teis¢jy
ir kity institucijy bei visuomenés atstovy, nei j Teiséjy tarybos sudét] jtraukti kity
valdziy ir visuomenés atstovus, kurie galéty dalyvauti priimant sprendimus kitais,
ne teiséjy korpuso formavimo, teismy sistemai aktualiais klausimais, pavyzdziui,
teismy finansavimo ir materialinio techninio apripinimo, teismy administravimo
ir valdymo, patalpy, personalo, technologijy diegimo, teismy ir teiséjy apsaugos,
teis¢jy socialiniy garantijy, teiséjy kvalifikacijos kélimo ir t.t. Pazymétina, kad
kity teismy savivaldos institucijy, kuriy sudétyje biity ne tik teiséjai, sudarymo
galimybé Konstitucinio Teismo formuojamoje oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje néra paneigta. Minéta ir tai, kad panasy sitilymg Prezidento rinkimy
kampanijos metu buvo pateikes ir dabartinis Respublikos Prezidentas. Dar
daugiau, i$ tarptautiniy dokumenty analizés matyti, kad tokias teismy savivaldos
institucijas kaip teiséjy taryba gali sudaryti ne tik teis¢jai — pakanka, kad teiséjai
sudaryty dauguma. Misrios sudéties tarybai netgi teikiamas prioritetas, tuo
siekiant iSvengti savanaudiskumo, savo interesy gynimo ir jsidarbinimo per
pazintis bei siekiant geriau perteikti skirtingus visuomenés pozitirius. 2017 m.
lapkric¢io 14 d. Tarptautinés teiséjy asociacijos priimtoje Visuotinéje teiséjy
chartijoje jtvirtinta panasi idéja, jog
siekiant atstovauti jvairaus pobtidzio pilieting visuomeng, Teismy taryboje gali biiti nariy, kurie
néra teis¢jai, taCiau tokie nariai negali buti politikai. Jie turi turéti tokia pacia kvalifikacija kaip
teiséjai saziningumo, nepriklausomumo, nesaliSkumo ir jgtidziy pozidriu. Nei Vyriausybés,
nei Parlamento narys tuo paciu metu negali baiti Teismy tarybos nariu (The Universal Charter
of the Judge 2017).

6. ISVADOS

1. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatyta speciali teiséjy institucija,
patarianti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo i§ pareigy, yra viena svarbiausiy Lietuvos teisminés valdzios
savivaldos institucijy, kurios paskirtis yra apsaugoti tiek teismy sistemos, tiek
teiséjy nepriklausomuma. Sios institucijos, kuri §iuo metu vadinama Teiséjy
taryba, statusas ir sudétis yra jtvirtinta Teismy jstatyme.
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2. Teismy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios Teiséjy tarybos sudétj ir
sudarymo tvarka, buvo ne kartg keic¢iamos, kol Konstitucinis Teismas 2006 m.
geguzeés 9 nutarime iSaiskino, kad Sig Konstitucijoje numatyta institucijg gali
sudaryti tik teiséjai, o jos pirmininku ex officio negali biiti nei vieno Lietuvos
teismo vadovas.

3. Siekiant padidinti Teiséjy tarybos veiksminguma uztikrinant teisminés
valdzios ir teiséjy nepriklausomuma, sitilytina jtvirtinti draudimg Teiséjy tarybos
pirmininku rinkti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo teismo
pirmininkus, sumazinti pernelyg didele aukstesniyjy teismy teiséjy ir teismy
pirmininky jtaka teismy savivaldoje, nustatyti proporcingas visy teismy teis€jy
atstovavimo kvotas, visus renkamus Teiséjy tarybos narius rinkti visuotiniame
teis¢jy susirinkime.

4. Nors Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad teiséjy korpuso formavimo
klausimais Respublikos Prezidentui gali patarti tik i$ teiséjy sudaryta institucija,
vis délto Konstitucija nedraudzia formuoti kitas teismy savivaldos institucijas,
kuriy nariai gali baiti ne tik teis¢jai ar | Teis€jy tarybos sudétj jtraukti kity valdziy
ir visuomenés atstovus, kurie galéty dalyvauti priimant sprendimus kitais, ne
teiséjy korpuso formavimo, klausimais. Tai ne tik nepaZzeisty teismy ir teisé€jy
nepriklausomumo, bet ir pasitarnauty paciai teismy sistemai, nes kity valdzios
Saky atstovai zinoty teismy ir teis€jy poreikius ir problemas bei galéty padéti jas
spresti.
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Streszczenie. Odrebno$¢ i niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej oraz niezawisto$¢ sedziowska sg
koniecznymi cechami wyrdzniajacymi wladze sadzenia. Niestety, w ostatnich latach w Polsce wtadze
ustawodawcza i wykonawcza probuja uniemozliwi¢ wladzy sadowniczej kontrolowanie decyzji
innych organow pod wzgledem ich zgodnosci z konstytucja, a przez to prawidlowe, niezawiste
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje si¢ to poprzez uchwalanie niekonstytucyjnych
ustaw, ,,szachujacych” sady oraz poprzez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, co do
ktorego sktadu i funkcjonowania zglasza si¢ wiele zasadniczych zastrzezen, potwierdzajacych
niekonstytucyjna lini¢ ustawodawcy. Jedna z najwazniejszych kwestii, na ktorych koncentruje
si¢ spor wladzy politycznej z wladza sadownicza, sa nominacje sedziowskie. Konstytucyjnosé
powotlania i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dzidéw wylonionych w procedurze
z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w mysl niekonstytucyjnej nowelizacji
ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r., zaczety by¢ kwestionowane. Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem
licznych wypowiedzi organdw wtadzy sadowniczej: sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego czy
Trybunalu Konstytucyjnego. W niniejszym opracowaniu autorka stara si¢ przedstawi¢ wnioski
ptynace z orzeczen wymienionych organéw i ocenié je z punktu widzenia standardow formutowanych
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Stowa kluczowe: Konstytucja, wladza sadownicza, s¢dzia, Trybunat Konstytucyjny, sad,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

INDEPENDENCE OF THE COURT AND INDEPENDENCE
OF THE JUDGE APPOINTED WITH THE PARTICIPATION OF
THE NATIONAL COUNCIL OF THE JUDICIARY IN THE FORM
ESTABLISHED BY THE AMENDMENT OF 8STH DECEMBER 2017
— REVIEW OF CASE LAW

Abstract. The separateness and independence of the judiciary as well as the independence
of judges are necessary features that distinguish the power of judgment. Unfortunately, in recent
years in Poland, the legislative and executive authorities have been trying to prevent the judiciary
from controlling decisions of other organs in terms of their compliance with the constitution,
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and thus the proper, independent administration of justice. This is done through the adoption
of unconstitutional laws that inhibit the courts and through the judgments of the Constitutional
Tribunal, to the composition and functioning of which are raised many fundamental objections,
confirming the unconstitutional line of the legislator. One of the most important issues on which
the dispute between the political authority and the judiciary focuses are appointments of judges.
The constitutionality of the appointment and performing the function by judges selected in the
procedure with the participation of the National Council of the Judiciary, selected in accordance with
the unconstitutional amendment to the Act on the National Council of the Judiciary of 8 December
2017, began to be questioned. This issue was the subject of numerous judgements: of common
courts, of the Supreme Court, and the Constitutional Tribunal. In this study, the author tries to
present the conclusions drawn from the decisions of the above-mentioned bodies and assess them
from the point of view of the standards formulated in the case law of the Court of Justice of the EU
and the European Court of Human Rights.

Keywords: Constitution, judicial power, judge, Constitutional Tribunal, court, Euroropean
Tribunal of Human Rights, Court of Justice of the European Union.

Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sady i trybunaty sa wtadzg odrebna i nie-
zalezng od innych wiadz. Z kolei art. 178 ust. 1 przewiduje, ze sedziowie w spra-
wowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom,
a wiec ustanawia zasadg niezawistosci sgdziow. Odrebnos¢ i niezaleznos$¢ wladzy
sadowniczej oraz niezawisto$¢ sedziowska sktadaja si¢ na najbardziej zasadnicza
ceche charakteryzujaca wladze sadzenia. Jak wskazuja w opracowaniu poswie-
conym wymienionym zasadom Marcin Dabrowski, Jarostaw Szymanek, Marcin
Michat Wiszowaty oraz Jacek Zalesny,

po pierwsze — musi istnie¢ przynajmniej jedna wiadza inna od pozostatych, obsadzanych
w drodze selekcji stricte politycznej. Po drugie — wladza ta bierze udziat w procesie decy-
zyjnym wywierajac na niego realny wptyw. [...] Udzial wladzy sadowniczej polega glow-
nie na uprawnieniu do kontrolowania decyzji innych organéw pod wzgledem ich zgodnosci
z konstytucja jako aktem o najwyzszej mocy prawnej, ktorej podlegaja wszystkie segmenty
podzielonej wladzy (Dabrowskii in. 2020, 9).

Niestety, w ostatnich latach wtadze ustawodawcza i wykonawcza probuja
uniemozliwi¢ wladzy sadowniczej kontrolowanie decyzji innych organow pod
wzgledem ich zgodnosci z konstytucja, a przez to prawidtowe, niezawiste spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzieje sie to poprzez uchwalanie niekonsty-
tucyjnych ustaw, ,,szachujacych” sady oraz poprzez orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, co do ktorego sktadu i funkcjonowania w nauce prawa i przestrzeni
publicznej zglasza si¢ wiele zasadniczych zastrzezen, potwierdzajace nickonsty-
tucyjng lini¢ ustawodawcy.

Jedna z najwazniejszych kwestii, na ktorych koncentruje si¢ spor wtadzy poli-
tycznej z wladza sagdownicza, sa nominacje sedziowskie. W atmosferze sprzeciwu
srodowisk prawniczych, przedstawicieli opozycji, opinii publicznej i instytucji eu-
ropejskich, 8 grudnia 2017 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy o Krajowe;j
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Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw!, nastepnie pracujacy nad usta-
wa Senat nie wniost poprawek, Prezydent podpisat ja 20 grudnia 2017 r. i zostata
ogloszona 2 stycznia 2018 r. Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
wprowadzita szereg istotnych zmian odnosnie do funkcjonowania tego organu.

Wsrad tych najbardziej kontrowersyjnych i najpowszechniej krytykowanych
nalezy wymienic¢, po pierwsze, zmiang trybu wyboru w sktad KRS 15 s¢dziow
(o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji) poprzez powierzenie ich
wyboru Sejmowi sposrod kandydatéw zgltoszonych przez grupe co najmniej
2000 obywateli? lub grupe co najmniej 25 sedziéw, z wyjatkiem sedziéw w sta-
nie spoczynku (nowe art. 9a i 11a ustawy). Po drugie, ustawodawca przesadzit
o wspolnym charakterze kadencji cztonkéw KRS, wybieranych sposrod sedziow
przez Sejm (art. 9a ust. 1 oraz ust. 3). Trzecig kontrowersyjna nowoscia jest ure-
gulowanie procedury wyboru s¢dziow-cztonkow KRS w ten sposob, ze sg oni
wybierani przez Sejm wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow, przy czym glosuje si¢ na list¢ ustalong przez wtasci-
wa komisje sejmowa (art. 11d ust. 4 i 5 znowelizowanej ustawy). W przypadku
niedokonania wyboru w tym trybie Sejm wybiera s¢dziow-cztonkow KRS bez-
wzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow, glosujac na wspomnianag liste kandydatow (art. 11d ust. 6). Po czwar-
te, krytyce poddac nalezy takze wygaszenie przez ustawodawce w nowelizacji
po uptywie najpézniej 90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (przy czym vacatio
legis ustawy wynosito 14 dni) kadencji 15 cztonkéw KRS wybranych sposrod se-
dziéw na podstawie dotychczasowych przepisow z uprzednim przeprowadzeniem
w to miejsce wyboru nowych cztonkéw wedtug nowych zasad (art. 6 i 10 ustawy
nowelizujacej).

Nie ulega watpliwosci, ze znowelizowana 8 grudnia 2017 r. ustawa o KRS
pozostaje w sprzecznosci z szeregiem norm konstytucyjnych, zaprzecza istocie
KRS i jej konstytucyjnym zadaniom. Na te okoliczno$ci w swoich opiniach i sta-
nowiskach zwracali uwage eksperci®, a takze liczne instytucje publiczne i pod-
mioty, stojace na strazy praworzadnosci®. Niestety, te stanowiska i uwagi nie
zostaty uwzglednione przez ktérykolwiek z organdéw zaangazowanych w proces
legislacyjny. Co wiecej: procedura wyboru nowych sg¢dziow-kandydatéw do KRS,
przeprowadzona po wejsciu w zycie nowelizacji, jedynie poglebila ocene o nie-
konstytucyjno$ci przeprowadzanych zmian.

' Dz. U. 2018, poz. 3, projekt zawarty w druku sejmowym nr 2002.

2 Ktorzy ukonczyli 18 rok zycia oraz maja peing zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzystaja
z petni praw publicznych.

3 M.in. Marcin Matczak, Stawomir Patyra, Marek Chmaj oraz autorka niniejszego artykutu.
Opinie dostepne na stronach Sejmu: http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002
[dostep: 2.11.2020].

4 Np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka, Fundacja Batorego,
Helsinska Fundacja Praw Czlowicka.
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Nie powinna wigc dziwi¢ okoliczno$¢, ze konstytucyjnos¢ powotania i spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dzidow wytonionych w procedurze
z udzialem KRS uksztattowanej w mysl nowelizacji 8 grudnia 2017 r. zaczely by¢
kwestionowane. Poniewaz sedziéw powotanych w tych procedurach jest na skutek
uptywu czasu coraz wigcej, problem nabiera wymiaru praktycznego. Powstaje
bowiem oczywiste pytanie, jak nalezy potraktowa¢ wyrok wydany przez sedziego
powotanego w niekonstytucyjnej procedurze?

Zanim przejde do omoéwienia mozliwosci prawnych wyjscia z zaistniatego
impasu, konieczne jest chocby skrotowe przedstawienie otoczenia prawnego,
W tym przepisOw obowiazujacego prawa oraz orzecznictwa, do ktéorego mozna
siggac i ktore trzeba uwzglednia¢. Poza wymienionymi przepisami Konstytucji,
tj. 173, 178 ust. 1 oraz 179, trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage m.in. art. 2, 7, 10, 45
ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajace zasady demokratycznego panstwa prawnego,
legalizmu, tréjpodziatu wtadz oraz zasade prawa do sagdu. Nie mniej istotny jest
takze art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC)’, ustanawiajacy prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg, a nadto art. 2 TUE, sta-
nowiacy, ze

Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,

réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob

nalezacych do mniejszosci. Warto$ci te sa wspdlne panstwom cztonkowskim w spoleczen-
stwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz
na réwnosci kobiet i me¢zczyzn.

Trzeba wreszcie w katalogu tym uja¢ art. 47, 51 1 53 ust. 3 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (KPP UE)°. Te ostatnie przepisy ustanawiaja prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem, w tym prawo do rozpatrzenia spra-
wy przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Dla zupetnos$ci katalogu przepiséw prawnych moggcych mie¢ znaczenie dla
analizy nalezy jeszcze wymieni¢ art. 26 i 29 znowelizowanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktore przewiduja m.in., ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy zgodnos$ci z prawem powotania s¢-
dziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 29 § 3).

W opisanym stanie prawnym na temat kryteriow oceny skutecznosci powo-
fania sedziéw w procedurze z udziatem KRS uksztattowanej w mysl nowelizacji
z 8 grudnia 2017 r. wypowiedzialo si¢ wiele organow sadowych zaroéwno pol-
skich, jak 1 miedzynarodowych (europejskich). Jako pierwsze z najistotniejszych
orzeczen, majacych znaczenie dla rozwiklania postawionego problemu prawnego,

5Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284.
¢ Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1.
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nalezy wymieni¢ na pewno wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielkiej 1zby,
dalej: TSUE) z 19 listopada 2019 r., wydany w przedmiocie pytan prejudycjalnych
polskiego Sadu Najwyzszego’. Omawiajgc ten wyrok, warto podzieli¢ ptyngce
z niego wnioski na trzy czesci. Na pierwsza z nich sktadaja si¢ powotywane przez
TSUE zasady ogo6lne, jedynie w tym rozstrzygnigciu powtarzane, a wynikajace
z obowiagzujacych aktow prawnych i powszechnych, wspolnych panstwom czton-
kowskim standardow. W tym zakresie TSUE wskazat, ze:

— Wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sagdze-
nia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma fundamen-
talne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom czton-
kowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnos$ci wartosci panstwa prawnego
(akapit 120).

— Powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronnos$ci wymagajg istnienia za-
sad, w szczegolnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powoddw ich wylgczania lub odwotania, pozwalajacych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do nie-
zalezno$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralno$ci wzgledem
Scierajgcych si¢ przed nim intereséw (akapit 123).

— Ponadto, zgodnie z zasada podziatu wladz charakteryzujaca funkcjono-
wanie panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdow
wzgledem wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej (akapit 124).

— W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingeren-
cja lub naciskami z zewnatrz, ktore mogtyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasa-
dy, o ktorych mowa w punkcie 123 wyroku, powinny pozwala¢ w szczegdlnosci
na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen,
ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na de-
cyzjach danych sedziow (akapit 125).

W drugiej cze$ci TSUE dokonal analizy dotychczasowego orzecznictwa eu-
ropejskiego 1 — odnoszac je do sformutowanych wczesniej standardow i zasad
— wskazat, ze:

— Ta wyktadnia [...] znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) odnoszacym si¢ do art. 6 ust. 1 EKPC,
zgodnie z ktérym to postanowienie wymaga, aby sady byly niezalezne zarowno
od stron, jak i od wladzy wykonawczej i ustawodawczej (akapit 126).

— Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad
mozna uznaé za ,,niezawisly” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC,

7 Sprawy: C-585/18, C-624/18 i C-625/18; zob. http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=220770&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&p
art=1&cid=2643386#Footnote* [dostep: 9.10.2020].
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nalezy zwr6ci¢ uwage m.in. na sposob powolywania jego cztonkow i dtugos¢ ich
kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz
na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci, przy czym w tym ostatnim
wzgledzie sprecyzowano, ze stawka jest samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (akapit 127).

— Moze by¢ tak jednak wytacznie, w szczegdlnosci, pod warunkiem, ze sam
ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej oraz od organu, ktoremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie (akapit 138).

W trzeciej czesci TSUE przetozyt dotychczasowe wnioski, ptynace z przepi-
sOW prawa i orzecznictwa, na realia polskie i stwierdzit, ze:

— Stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako orga-
nowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy
niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci s¢dziow, moze miec [...] znaczenie przy do-
konywaniu oceny, czy wylonieni przez nig s¢dziowie beda w stanie spelni¢ wymo-
gi niezawistosci 1 bezstronnosci wynikajace z art. 47 Karty Praw Podstawowych
(akapit 139).

— Do sadu odsytajacego bedzie nalezato ustalenie — na podstawie wszystkich
okolicznosci zarowno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicz-
nosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten
konkretnie wypetnia wyznaczong mu role — czy KRS daje wystarczajgce gwaran-
cje niezalezno$ci od organdow wladzy ustawodawczej i wykonawczej (akapit 140).

— Sad odsytajacy powotuje sie na szereg czynnikow, ktore jego zdaniem moga
wzbudza¢ watpliwosci co do niezaleznosci KRS (akapit 141).

— W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy z wyrdéznionych w ten sposob
przez ten sad czynnikdOw moze sam w sobie nie podlegaé krytyce i wchodzi¢
w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywa-
nych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okoliczno$ciami, w ja-
kich wyborow tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci
co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powoltywania sedziow,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane
oddzielnie (akapit 142).

— Przyjawszy takie zastrzezenie, nalezy wskaza¢, ze wsrod czynnikow wy-
mienionych przez sad odsylajacy istotne do celow takiej cato$ciowej oceny moga
okazac si¢ nastepujace okoliczno$ci: po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym
sktadzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji
cztonkdéw wezesniej wehodzacych w sktad tego organu; po drugie, okolicznos$é,
ze chociaz 15 cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow byto wezesniej wy-
fanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez
organ wtadzy ustawodawczej sposrod kandydatow, ktorzy moga by¢ zglaszani
przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziow, co sprawia, ze taka reforma prowadzi
do zwigkszenia liczby cztonkow KRS z nadania sit politycznych Iub przez nie
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wybranych do 23 z 25 cztonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wy-
stepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt zosta¢ dotknigty proces
powotywania niektorych cztonkéw KRS w nowym sktadzie — nieprawidtowosci,
o ktérych wspomina sad odsytajacy i ktorych weryfikacji sad ten bedzie zobowia-
zany dokonad, jesli zajdzie tego potrzeba (akapit 143).

— Do celow rzeczonej catosciowej oceny sad odsytajacy moze takze zasadnie
uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje konstytucyjne za-
danie stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow oraz wykonuje
swoje poszczegdlne kompetencije, a w szczegdlnosci, czy czyni to w sposob, ktory
moze poda¢ w watpliwos¢ jego niezaleznos$¢ od wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej (akapit 144).

Na kanwie przytoczonego orzeczenia TSUE polski Sad Najwyzszy w skta-
dzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu sprawy z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o roz-
strzygnigcie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podjat 23 stycznia 2020 r. uchwate, w ktorej orzekt m.in., ze niena-
lezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w sadzie po-
wszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztatto-
wanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Na marginesie rozwazan o przypadku Polski warto wspomnie¢ o toczacej
si¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka sprawie Guomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii®, w ktorej — nie wchodzac w szczegoty — obywa-
tel Islandii zakwestionowat sposob prowadzenia jego sprawy, a Sad Najwyzszy
Islandii przyznat mu racje tylko czesciowo, wskazujac, ze orzekajacy w sprawie
sedzia nie byl powotany wlasciwie, ale stwierdzenie tego faktu nie pozbawia go
stanowiska sedziego. W skardze do ETPC Gudmundur Andri Astradsson zarzucit,
ze sgdzia A.E. w nowo ustanowionym Sadzie Apelacyjnymi Islandii, ktory uznat
go winnym czynu zabronionego, oraz dwaj inni cztonkowie sktadu orzekajacego
nie zostali powotani zgodnie z prawem krajowym. Skarzacy argumentowat, Ze sta-
wiany mu zarzut karny nie zostat rozpoznany przez ,,sad ustanowiony ustawg”,
czego wymaga art. 6 ust. 1 EKPC.

Rozstrzygajac sprawe, ETPC zauwazyt, ze zgodnie z jego ustalonym orzecz-
nictwem celem wyrazenia ,,ustanowiony ustawg” w art. 6 ust. 1 Konwencji jest

8 Skarga nr 26374/18, wyrok z dnia 12 marca 2019.
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zapewnienie, ,,aby ustrdj sadownictwa w demokratycznym spoleczenstwie nie byt
zalezny od uznania wtadzy wykonawczej, lecz regulowany prawem pochodzgcym
od Parlamentu”. Oznacza to w skrocie, ze ,,stawka jest zaufanie, jakie sagdy w de-
mokratycznym spoteczenstwie musza wzbudza¢ w opinii publicznej” (akapit 99).

Trybunat przypomniat dawniejsze orzecznictwo, w tym m.in., ze ,,.koncepcja
podzialu wladz pomigdzy egzekutywa a judykaturg nabiera w jego orzecznictwie
rosngcego znaczenia™. To samo odnosi si¢ do ,,wagi zabezpieczenia niezawisto-
$ci sgdownictwa”!’. Na podstawie zatem przytoczonych zasad, biorac pod uwage
rowniez cel wymogu, aby sad zawszy byl ustanowiony ustawa, Trybunal uznat,
ze konieczne jest ustalenie, czy naruszenie stosownych norm krajowych w przed-
miocie powolywania sedziow stworzyto realne ryzyko korzystania przez inne or-
gany wladz, w szczegolnosci organy wladzy wykonawczej, z nadmiernej swobody
uznania podwazajacej integralno$¢ procesu nominacyjnego w zakresie, ktorego
nie przewidywaty obowigzujace wowczas normy krajowe.

Trybunat przywigzal tez istotng wage do faktu, ze Sad Najwyzszy Islandii
—najwyzszy organ krajowego systemu sadownictwa — ustalit w trzech wyrokach,
z ktorych jeden zostal wydany w sprawie skarzacego, ze przytoczone normy
prawa krajowego zostaly w procesie powotania czworki konkretnych sedziow
do Sadu Apelacyjnego, w tym A.E., naruszone.

Trybunat wyjasnit, Zze co do zasady naruszenie przez sad krajowych przepi-
sow odnoszacych si¢ do ustanowienia i kompetencji organéw sagdownictwa prowa-
dzi takze do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Wynika stad, ze zawarte w tym
samym przepisie zasady, m.in. ze sagd winien by¢ niezawisty i bezstronny, nie
wymaga odregbnego badania, czy naruszenie zasady ustanowienia sgdu ustawg
skutkowato pozbawieniem rzetelnego procesu.

Naruszenia prawa krajowego przez organy wladzy politycznej, potwierdzone
przez Sad Najwyzszy, tkwity w tym przypadku — jak ujat to ETPC — ,,w samym
sercu” procesu selekcji kandydatéw na wakujace stanowiska w nowym Sadzie
Apelacyjnym, stanowigc wadg¢ o charakterze fundamentalnym w procesie powo-
fania sedziow.

W swietle wszystkich powyzszych elementow ETPC doszedt do wniosku,
ze procedura, w toku ktorej A.E. zostata mianowana s¢dzig Sadu Apelacyjnego,
wigzala si¢, biorgc pod uwage charakter naruszen proceduralnych prawa krajo-
wego potwierdzonych przez Sad Najwyzszy Islandii, z razacym naruszeniem
obowigzujgcych norm. ETPC ustalil, ze w procesie tym wtadza wykonawcza
korzystata z nadmiernej swobody, nieprzewidzianej w obowigzujacym ustawo-
dawstwie, co do wyboru czworki sedziow nowego Sadu Apelacyjnego, w tym
A.E., w powigzaniu z nieprzestrzeganiem przez Parlament uprzednio uchwalonych

» Ramos Nunes de Carvalho E SA przeciwko Portugalii [WI], skargi nr 55391/98,
57728/98 1 74041/13, § 144, wyrok z 8 listopada 2018 .
10 Baka przeciwko Wegrom [WI], skarga nr 20216/12, § 165, wyrok z 23 czerwca 2016 r.
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ram ustawowych majacych gwarantowa¢ adekwatng rownowage miedzy wtadza-
mi wykonawcza a ustawodawcza w procedurze powotania sedziow. Proces ten
wigzat si¢ z uszczerbkiem dla zaufania, jakie w demokratycznym spoteczenstwie
sagdownictwo musi budzi¢ w opinii publicznej. Trybunat zatem skonkludowat,
ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. | EKPC.

Wracajac na grunt polskiej perspektywy, na kanwie opisanego problemu
1 wymienionej uchwaty SN w czasie ostatnich miesigcy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wptynelo wiele wnioskow i pytan prawnych, majacych na celu kontrole
konstytucyjnosci przepisow k.p.c. oraz k.p.k., dotyczacych sktadu sadu i wyla-
czenia sedziego. Wymieni¢ tu cho¢by mozna: sprawe Kpt 1/20 (wniosek o roz-
strzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem i Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym), sprawe K 2/20 (wniosek Prezydenta o kontrolg konstytucyjnosci
art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), sprawe K 3/20 (analogiczny wniosek KRS), sprawy P 2/20, P 22/19,
P 13/19, potaczone do wspdlnego rozpoznania ze sprawg P 10/19 (pytania praw-
ne wychodzace z Izby Dyscyplinarnej i z Izby Cywilnej SN, dotyczace kontroli
konstytucyjnosci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k, art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k,,
art. 49 k.p.c.).

Nalezy zaznaczy¢, ze sposréod wymienionych, w sprawie P 13/19 zapadt
2 czerwca 2020 r. wyrok, w ktorym TK orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego z powodu
podniesienia okoliczno$ci wadliwos$ci powotania s¢dziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Istotne znaczenie ma takze wyrok TK z 20 kwietnia
2020 r., wydany w sprawie U 2/20, wszczetej na skutek wniosku Prezesa Rady
Ministrow. Trybunat orzekt w nim, Zze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 EKPC.

Uzasadniajac takie rozstrzygniecie, TK ocenil, Zze badana uchwata SN stano-
wi zrodto prawa powszechnie obowigzujacego, podlegajace kognicji TK. Ponadto
w konsekwencji doszed do wniosku, ze uchwata ta jest sprzeczna z art. 179 Kon-
stytucji, poniewaz — zdaniem TK — podwaza ostateczny charakter tego przepisu
w postaci skutecznego powotania s¢dziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Jest takze niezgodna z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, po-
niewaz nie mozna jej pogodzic z istotg prerogatywy Prezydenta do powotywania
sedziéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto z art. 183 ust. 1 Konstytucji
dlatego, ze SN wydat ,,niekonstytucyjne przepisy prawa w formie prawnej usta-
wowo przewidzianej dla sprawowania przez SN nadzoru nad sgdami powszechny-
mi”. W ocenie TK uchwata ta pozostaje tez w sprzecznosci z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego dlatego, ze wprowadzono ,.w drodze zakwestionowanej



84 Anna Rakowska-Trela

uchwaty instytucje sedziego faktycznie, w zasadzie, w stanie spoczynku ab initio”
Jej niezgodno$¢ z art. 4 ust. 3 TUE ma sprowadzac¢ si¢ do tego, ze w uchwale SN
»abstrahowat od informacji kluczowej — w postaci konstytucyjnej regulacji proce-
su powotywania sg¢dziow w Rzeczypospolitej Polskiej”, zas z art. 6 ust. 1 EKPC
do tego, ze
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadu opiera si¢ w duzej mierze na powotaniu sedziego zgodnie
z przepisami Konstytucji RP i na zasadzie nieusuwalno$ci s¢dziego. Konstytucyjne i traktato-

we prawo do sadu wyklucza zatem zmiang statusu sedziego przez akt podustawowy oraz mo-
dyfikacj¢ skutkujaca powstaniem instytucji sedziego de facto w stanie spoczynku ab initio"".

Wynikty na tle uchwaty sktadu potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. spor
pomiedzy SN a TK ma znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia kwestii, czy
w przypadku powolania sedziego orzekajacego w procedurze z udziatem KRS
uksztattowanej w mysl nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. zachodzi nienalezyta ob-
sada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Dla udzielenia odpowiedzi
na tak postawione pytania nie trzeba bowiem odwotywac si¢ ani do uchwaty SN,
ani wyroku TK. Wystarczy uwzglednienie zasad wynikajacych z art. 173, 178
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 EKPC w rozumieniu, jakie nadat im ETPC w wy-
roku z 12 marca 2019 r. oraz art. 47 KPP w rozumieniu wynikajacym z wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., czyli wtasnie odwotac si¢ do takiej mozliwosci wy-
ktadni przepisu ustawowego, ktory da si¢ pogodzi¢ z ratyfikowanymi umowa-
mi migdzynarodowymi i wyznaczonymi nimi standardami. Warto podkresli¢,
ze wrecz nalezy zgodzi¢ sie z tym fragmentem motywow TK, w ktorym stwierdza
on, zZe

niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadu opiera si¢ w duzej mierze na powotaniu sedziego zgodnie

z przepisami Konstytucji RP i na zasadzie nieusuwalnosci s¢dziego. Konstytucyjne i traktato-
we prawo do sadu wyklucza zatem zmiang statusu s¢dziego przez akt podustawowy.

Dlatego, opierajac si¢ jedynie na przepisach konstytucji i ustaw (k.p.c., k.p.k.),
a nadto stojacych w hierarchii aktow prawnych ponad ustawami ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych, wylaczajac stosowanie jakiegokolwiek aktu podus-
tawowego, mozna stwierdzi¢ — na podstawie przywotanych wczes$niej standar-
dow, sformutowanych przez ETPC i TSUE — Ze s¢dzia powolany w procedurze
z udzialem KRS uksztattowanej w mysl nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. warunkuje
nienalezyta obsade sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

11 Zob. Komunikat wydany po ogtoszeniu wyroku; https:/trybunal.gov.pl/postepowanie-
i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11041-uchwala-skladu-polaczonych-izb-
cywilnej-karnej-oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-
2020-r-sygn-akt-bsa-i-4110—120 [dostep: 2.11.2020].
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Zgodnie bowiem z orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna
uzna¢ za ,,niezawisty” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy
zwrdci¢ uwage m.in. na sposdb powotywania oséb w nim zasiadajacych. Badajac
te kwestie z punktu widzenia przywotlanego przepisu Konwencji, sad krajowy nie
wchodzi w zakres wyroku TK, gdyz TK wskazat, ze art. 6 ust. 1 EKPC wyklucza
zmiang statusu s¢dziego przez akt podustawowy, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Idac
jednak dalej w interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy ustali¢, czy naruszenie
stosownych norm krajowych w przedmiocie powotywania sedziow stworzyto re-
alne ryzyko korzystania przez inne organy wtadz, w szczego6lnosci organy wtadzy
wykonawczej, z nadmiernej swobody uznania podwazajacej integralnos¢ procesu
nominacyjnego. Jezeli tak, mamy do czynienia z razagcym naruszeniem obowig-
zujacych norm konstytucyjnych i konwencyjnych.

Kontrolujac, czy dany sedzia z uwagi na procedure jego powotania warunkuje
nienalezyta obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$c¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. sad krajowy nie
narusza art. 179 i art. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie podwaza
ostatecznego charakteru tego przepisu w postaci skutecznego powotania sedziego
przez Prezydenta na wniosek KRS.

Warto na zakonczenie wspomnie¢, ze SN wydat 25 czerwca 2020 r. postano-
wienie w sprawie [ KZP 1/20, w ktérym odmowit podjecia uchwaty w odpowiedzi
na pytanie Sadu Okregowego w J., czy osoba powotana przez Prezydenta do pet-
nienia urzedu na stanowisku sgdziego sadu powszechnego w nastepstwie proce-
dury zainicjowanej obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 lutego
2018 . o wolnych stanowiskach s¢dziego jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., majac na uwadze, ze w procesie powolania
uczestniczyta Krajowa Rada Sagdownictwa, ktorej sktad osobowy zostat uksztatto-
wany w wyniku wyboru przez Sejm 15 s¢dziow w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS i ktorej dziatania budza
watpliwosci co do jej niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i polegajacych na staniu na strazy niezaleznosci sagdow i nieza-
wisto$ci sedzidow, co moze prowadzi¢ do naruszenia wynikajacego z art. 6 ust. 1
EKPC prawa do sadu oraz zasady skutecznej ochrony prawnej z art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej. Jako argument sagdowi pytajacemu postuzyta wspomniana juz
wielokrotnie uchwata trzech izb SN. Trzeba jednak odnotowac, ze w wydanym
na skutek pytania prawnego postanowieniu SN zupelnie nie odnidst si¢ do prob-
lematycznego wyroku TK. Nalezy ocenié, ze przyjeta w orzeczeniu strategia
,ucieczki od problemu” nie jest whagciwa i nie stuzy pewnosci prawa.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze teza o niemoznosci jakiejkolwiek
sadowej weryfikacji procedury powolywania sedziow bytaby nie do pogodze-
nia z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Niedopuszczalne jest bowiem funkcjonowa-
nie w demokratycznym panstwie prawnym organu wladzy, ktorego legalnosci
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dziatania nie sposob zweryfikowac. Warto przypomniec¢, ze nawet decyzje su-
werena co do uksztaltowania osobowego organéw wladzy ustawodawczej (Sejm,
Senat), wykonawczej (prezydent) i organow samorzadu podlegaja kontroli sagdu
(SN i sady okregowe rozstrzygaja protesty wyborcze i orzekaja o waznosci wybo-
row). Skoro wigc decyzje wyborcze suwerena podlegaja kontroli sadowej co do ich
zgodnosci z procedurami, tak samo musi by¢ z obsadg innych organéw panstwa,
nawet jezeli akt powotania w tej sprawie wydaje prezydent. O tym warto pamigtaé
w kontekscie problematycznego art. 29 § 3 ustawy o SN.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze orzecznictwo ETPC oraz TSUE formu-
tuje jednoznaczne i oczywiste standardy warunkujgce niezalezno$¢ i odrgbnos¢
sadow oraz niezawislos¢ sedziow. Konieczne jest wigc interpretowanie przepisow
prawa krajowego z uwzglednieniem opisanych regut. W mysl standardow euro-
pejskich, aby sad byt niezalezny a s¢dzia niezawisty, muszg by¢ sformutowane
odpowiednie zasady m.in. co do sktadu sadu, powotywania sedziéw, powodow ich
wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek,
wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznos$ci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow.
Ponadto, zgodnie z zasada podziatu wtadz charakteryzujaca funkcjonowanie
panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdow wzgle-
dem witadzy ustawodawczej i wykonawczej. W odniesieniu do sytuacji Polski
to do sadu krajowego nalezy ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznos$ci
zaréwno faktycznych, jak i prawnych — czy KRS w ksztalcie ustalonym noweli-
zacja z 8 grudnia 2017 r. daje wystarczajace gwarancje niezaleznosci od organow
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Powinnosci tej nie moze uchyli¢ zaden
organ krajowy ani zaden przepis prawa krajowego, oznaczatoby to bowiem prze-
kreslenie gwarancji niezalezno$ci i odrgbnosci wladzy sadowniczej oraz nieza-
wistosci sedziowskiej.
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TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMO INSTITUTAS
LIETUVOS KONSTITUCINES JUSTICIJOS MODELYJE

Santrauka. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio penktojoje dalyje nustatyta,
kad Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas
sutinka su Konstitucija, sustabdo Sio akto galiojima. Teisés akto galiojimo sustabdymo institutas
detaliau reglamentuojamas Konstitucinio Teismo jstatymo 26 straipsnyje. Vis délto pastaryjy mety
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija Sio instituto taikymo klausimu teisininky
bendruomengje ir vieSojoje erdvéje susilaukia jvairiy vertinimy. Siame straipsnyje siekiama
atskleisti Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy teisés akto
galiojimo sustabdymo instituta, taip pat $io instituto sampratos formuojamos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje probleminius aspektus, bei pateikti sitilymus, kaip biity galima tobulinti §j instituta
reglamentuojantj teisinj reguliavima.
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THE SUSPENSION OF THE VALIDITY OF A LEGAL ACT
IN THE CONSTITUTIONAL JUSTICE MODEL OF LITHUANIA

Abstract. Paragraph five of Article 106 of the Constitution of the Republic of Lithuania
provides that, the presentation by the President of the Republic for the Constitutional Court
or the resolution of the Seimas asking for an investigation into the conformity of an act with
the Constitution shall suspend the validity of the act. The suspension of validity of legal act is
regulated in more detail in Article 26 of the Law on the Constitutional Court. However, in recent
years the practice of application of this institute and the concept of this institute formed in the
jurisprudence of the Constitutional Court are receiving a very wide discussion in the Lithuanian
legal community and in the public in general. This article seeks to reveal the problematic aspects of
the provisions of the Constitution and the Law on the Constitutional Court regulating the institute
of suspension of the validity of legal act, as well as the problematic aspects of the conception of
this institute formed in the jurisprudence of the Constitutional Court and to make proposals on
how to improve the legal framework governing this institute.
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INSTYTUCJA ZAWIESZENIA OBOWIAZYWANIA AKTU
PRAWNEGO W LITEWSKIM MODELU SADOWNICTWA
KONSTYTUCYJNEGO

Streszczenie. Artykut 106 zd. 5 Konstytucji Republiki Litewskiej stanowi, ze zwrdcenie si¢
przez Prezydenta lub Sejm do Sadu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci aktu z Konstytucja
powoduje zawieszenie obowiazywania takiego aktu. Szczegdlowa regulacja zawieszenia
obowiazywaniatakiego aktu zawarta jest w art. 26 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym. Niemniej jednak
W ciagu ostatnich lat orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego w kwestii stosowania tej instytucji stato
si¢ przedmiotem bardzo szerokiej dyskusji w litewskim srodowisku prawniczym. Opracowanie ma
na celu ukazanie problematycznych aspektow dotyczacych z jednej strony przepisow Konstytucji
i ustawy o Sadzie Konstytucyjnym, ktore reguluja instytucje zawieszenia obowigzywania aktu
prawnego, a z drugiej — problematycznych aspektow zwigzanych z rozumieniem tej instytucji,
jaka jest ksztalttowana w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego. Na zakonczenie autorka dazy do
przedstawienia propozycji ulepszenia regulacji prawnej instytucji zawieszenia obowigzywania
aktu prawnego.

Stowa kluczowe: Konstytucja, Sad Konstytucyjny, zawieszenie obowiazywania aktu prawnego.

1. JVADAS

Konstitucijos (Lietuvos Respublikos Konstitucija 1992) 106 straipsnio
penktojoje dalyje nustatyta, kad Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam
Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo
§io akto galiojima. Sis konstitucinis institutas detaliau reglamentuojamas
Konstitucinio Teismo jstatymo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymas 1993) (toliau — KT]) 26 straipsnyje ,,Respublikos Prezidento, Seimo
ir Vyriausybés akty galiojimo sustabdymas”. Taciau pastaryjy mety Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija §io instituto taikymo klausimu
teisininky bendruomenéje ir vieSojoje erdvéje susilaukia itin plataus aptarimo.
Diskutuojama jvairiais klausimais. Kg konkreciai reiskia Sis institutas? Kokius
teisinius padarinius sukelia teisés akto galiojimo sustabdymas? Pagaliau,
kodél biitent tik Respublikos Prezidento ir Seimo kreipimaisi dél teisés akto
konstitucingumo stabdo teisés akto galiojima? Kodél tokiy padariniy nesukelia
kity subjekty kreipimaisi?

Kai kurie Sios problematikos elementai analizuoti V. Sinkeviciaus (Sinkevicius
2017, 50—66), taip pat Sio straipsnio autorés darbuose (Piiraité-Andrikiené 2017,
338-341; Puraité-Andrikiené 2020, 83—84), taciau dazniausiai apie §j instituta
tik trumpai uzsimenama, kai analizuojama bendra Konstitucinio Teismo
kompetencija. Taigi i§samiy mokslo darby, kuriuose biity ieSkoma atsakymo
1 paminétus ir kitus probleminius teisés akto galiojimo sustabdymo instituto
paskirties Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje klausimus, stokojama.
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Taigi Sio darbo objektas — Konstitucijos ir KT] nuostatos, reglamentuojancios
teisés akty galiojimo sustabdyma, taip pat Sio instituto sampratg atskleidziancios
Konstitucinio Teismo akty nuostatos. Straipsnio tikslas — atskleisti Konstitucijoje
ir KT] nuostaty, reglamentuojanciy teisés akto galiojimo sustabdymo instituta, taip
pat Sio instituto sampratos formuojamos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
probleminius aspektus, bei pateikti sitilymus, kaip buty galima tobulinti §j
institutg reglamentuojantj teisinj reguliavima. Siekiant jgyvendinti iSsikelta tikslg
darbe keliami ir sprendziami Sie uZdaviniai: 1) atskleisti Sio instituto paskirtj ir
raidg Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje; 2) iSanalizuoti probleminius Sio
instituto taikymo aspektus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje; 3) pateikti
siilymus kaip biity galima tobulinti teisés akto galiojimo sustabdymo institutg
reglamentuojantj teisinj reguliavima.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teorine, tiek
prakting analizuojamy klausimy problematika, metodus — dokumenty analize,
logine, sisteming, kriting, lyginamaja, teleologing, lingvisting analize.

2. TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMAS: TEISINIO SAUGUMO PRINCIPAS
VS. APSAUGA NUO NEPATAISOMU ZALINGU PADARINIU

Minéta, kad pagal Konstitucijos 106 str. 5 d., Respublikos Prezidento
teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas iStirti, ar aktas sutinka su
Konstitucija, sustabdo Sio akto galiojimg. KT] 26 str. ,,Respublikos Prezidento,
Seimo ir Vyriausybés akty galiojimo sustabdymas” $ig nuostata sukonkretina. Tai,
kad $is institutas kelia neaiSkumy atspindi ir Sio KTI straipsnio pakeitimy gausa.

Siame KTJ straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas buvo koreguojamas
net 5 kartus (daugiausiai i§ visy KTJ straipsniy!): 1) originalioje Sio straipsnio
redakcijoje buvo jtvirtinta galimybé sustabdyti tik Respublikos Prezidento ir
Vyriausybeés akty galiojima, 1996 m. priimtu KT] pakeitimo jstatymu 26 str. 1 d;
nustatyta galimybé sustabdyti taip pat ir Seimo priimty teisés akty galiojima;
2) 1998 m. pakeitimo jstatymu KT] 26 str. 1 d. nustatyta, kad ne véliau kaip
per 3 dienas turi buti atliktas iSankstinis medziagos tyrimas ir tvarkomajame
posédyje iSsprestas klausimas, ar priimti praS§yma nagrinéti Konstituciniame
Teisme ne tik tais atvejais, kai jis gauna Seimo nutarimg istirti jstatymo ar kito
Seimo akto atitikt] Konstitucijai, bet ir tais atvejais, kai jis gauna Seimo nutarima
istirti Prezidento ar Vyriausybés akto atitiktj Konstitucijai ir jstatymams; 3) trecia
karta KT] 26 str. nustatyta Respublikos Prezidento, Seimo ir Vyriausybées akty
galiojimo sustabdymo tvarka tikslinta 2003 m. priimtu pakeitimo jstatymu, Siame
straipsnyje nustatyta, kad ne véliau kaip per 3 dienas turi bti atliktas iSankstinis
medziagos tyrimas ir tvarkomajame posédyje i§sprestas klausimas, ar priimti

! Placiau apie KT] pakeitimus Zr. Paraité-Andrikiené 2017, 128—138.
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prasyma nagrinéti Konstituciniame Teisme ne tik tais atvejais, kai Konstitucinis
Teismas gauna Respublikos Prezidento teikimg istirti, ar Vyriausybés aktas
atitinka Konstitucija, bet ir tais atvejais, kai jis gauna Prezidento teikimg istirti,
ar Vyriausybés aktas atitinka jstatymus, KT] 26 str. 2 d. taip pat nustatyta pareiga
skelbti apie teisés akty galiojimo sustabdyma Konstitucinio Teismo interneto
tinklalapyje; 4) 2012 m. pakeitimo jstatymu S§is straipsnis keistas siekiant suderinti
KTT] nuostatas su Lietuvos Respublikos teiséktiros pagrindy jstatymo nuostatomis,
ty. Teisékliros pagrindy jstatyme numacius, kad nuo 2013 m. kovo 1 d. teisés
aktai ir informacija skelbiama ne leidinyje ,,Valstybés Zinios”, Sio leidinio priede
»Informaciniai praneSimai”, o Teisés akty registre, internete, KT jtvirtinta,
kad Konstitucinio Teismo pirmininko praneSimai d¢l gin¢ijamo akto galiojimo
sustabdymo ir dél sustabdyto akto galiojimo atnaujinimo skelbiami Teisés akty
registre; 5) 2015 m. priimtu pakeitimo jstatymu 26 str. 1 d. padaryti tam tikri
redakcinio pobtidzio pataisymai.

Taigi $is institutas patyré ir pakankamai rimty legislatyviniy korekcijy
(1996 m., 1998 m., 2003 m. pakeitimais Sis institutas buvo koreguojamas tikslinant
jo objekty, ty. teisés akty, kuriems jis gali biiti taikomas, sarasg), taciau vélesnés
Sio instituto korekcijos KT] buvo daugiau redakcinio pobudzio.

Dabar galiojancios redakcijos KT] 26 str. nustatyta, kad, gavus atitinkamag
Respublikos Prezidento teikimag ar Seimo nutarima, ne véliau kaip per tris dienas
turi biiti nuspresta, ar priimti praSyma nagrinéti; jei praSymas priimamas nagrinéti,
Konstitucinio Teismo pirmininkas tuoj pat apie tai paskelbia Konstitucinio Teismo
interneto svetainéje ir Teisés akty registro tvarkytojui pateikia pranesima, kuriame
nurodo tiksly ginc¢ijamo akto pavadinima, jo priémimo datg ir tai, kad pagal
Konstitucijos 106 str. minéto akto galiojimas sustabdomas nuo §io pranesimo
oficialaus paskelbimo Teisés akty registre dienos iki Konstitucinio Teismo
nutarimo d¢l Sios bylos paskelbimo.

Pirmaisiais veiklos metais Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
iSaiSkino kai kuriuos svarbius teisés akto galiojimo sustabdymo instituto
bruozus?®. Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendime pazyméjo,
kad apskritai jstatymy galiojimo sustabdymas yra nebiidingas jstatymy leidybai
ir gali sukelti visuomenéje nestabilumo, nepasitikéjimo teisine sistema biiseng,
sudaryti prielaidas atsirasti teisés spragoms, tad taikomas tik retais, iSimtiniais,
Konstitucijoje numatytais atvejais. Siame sprendime taip pat konstatuota, kad
Konstitucijoje numatyti tik du atvejai, kai teisés akto (taigi ir jstatymo) galiojimas
gali biiti sustabdytas: pirma, pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja dalj
»Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas
iStirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojimg”; antra,
Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad esant ypatingoms salygoms — jvedus

2 Vélesné Konstitucinio Teismo jurisprudencija $io instituto taikymo klausimu aptariama
kitame $io straipsnio skyriuje.
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karo ar nepaprastaja padétj — gali buti laikinai apribojamos teisés ir laisvés,
nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Tai galéty biti
padaroma sustabdant atitinkamy jstatymy normy galiojimg. Konstitucinis Teismas
pabréze, kad kity jstatymo galiojimo sustabdymo atvejy Konstitucija nenumato.

Taigi pagal Konstitucinio Teismo oficialiaja doktring, $is institutas gali buti
taikomas itin retais (iSimtiniais) atvejais, kuriy baigtinis sgrasas yra numatytas
Konstitucijoje. Svarbu pazyméti, kad Siame straipsnyje analizuojamas tik pirmasis
1§ minétame Konstitucinio Teismo sprendime nurodyty atvejy, kai teisés akto
galiojimas gali buti sustabdytas. Paminétina, kad kai kurios Europos valstybés
(pvz., Bulgarija, Cekija, Kipras, Latvija, Liuksemburgas, Portugalija, Pranciizija,
Rumunija) siekdamos uztikrinti teisinio saugumo principa, savo teis€s sistemoje
tokio ar panasaus instituto néra jtvirtinusios (European Commission For
Democracy Through Law 2010, 38). Atsizvelgiant j tai, kad konstitucinés justicijos
institucijos sprendimas sustabdyti teisés akto galiojima turi erga omnes pasekmes,
teisinio saugumo principo uztikrinimo kontekste atsargi Konstitucinio Teismo
pozicija Sio instituto, kaip iSimtinés priemonés, taikymo klausimu suprantama
ir pateisinama. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad
18 konstitucinio teisinés valstybés principo kylantys teiséty likes¢iy apsaugos,
teisinio tikrumo, teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti
teisinio reguliavimo tikrumag ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus
interesus ir teisétus liikescius (inter alia Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio
14 d. nutarimas).

Antra vertus, aptariamas teisés akto galiojimo sustabdymo institutas yra
priskiriamas prie konstituciniy teismy taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuri yra reikalinga siekiant uztikrinti, kad parei§kéjas ar visuomené nepatirty
neatitaisomos zalos. Europos komisijos “Demokratija per teis¢” (Venecijos
komisijos) nuomone, konstituciniai teismai turi turéti jgaliojimus sustabdyti
gincijamo teisés akto galiojima, jei toliau taikant teisés akta grésty didelé zala
ar pazeidimai, kuriy nebiity galima iStaisyti véliau konstatuojant, kad teisés
aktas yra antikonstitucinis (European Commission For Democracy Through
Law 2010, 38). Mokslinéje literatiiroje atkreipiamas démesys, kad konstitucinio
teismo sprendimas sustabdyti teisés akto (ypac jstatymo) galiojimg turi itin
placias erga omnes pasekmes, nors teisés akto konstitucingumas dar néra
jvertintas. Tod¢l tvirtinama, kad tik ypac didel¢ ir neatitaisoma zala pareiskéjui
ar visuomenei gali biiti pagrindas teisés akto (ypac¢ jstatymo) galiojimo
sustabdymui (Diirr 2016, 283).

Taigi apibendrinant galima konstatuoti, kad mokslo doktrinoje ir Venecijos
komisijos studijose Sio instituto paskirtis apibiidinama siekiu uzskirsti kelig tam
tikroms neigiamoms pasekméms, kurios grésty ir toliau taikant gincijama teisés
akta.
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3. PROBLEMINIAI TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMO INSTITUTO
TAIKYMO ASPEKTAI LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Grjztant prie padariniy, kuriy siekiama iSvengti teisés akto galiojimo
sustabdymo instituto panaudojimu, visy pirma aptartinas Lietuvos teisininky
bendruomenéje jvairiy vertinimy susilaukes Konstitucinio Teismo 2020 m.
geguzés 28 d. sprendimas ,,Dél atsisakymo pagal pareiskéjos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis€jos Sigitos Rudénaités praSyma aiskinti Konstitucinio
Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimg ir Konstitucinio Teismo pirmininko
2020 m. geguzés 13 d. pranesimg”.

Pareiskéja prasé

iSaiskinti, kokius konkrecius padarinius teiséjos Sigitos Rudénaités, kaip atleistosios Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés, statuso ir teisiy bei pareigy atzvil-

giu sukeélé Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas, kuriuo priimtas LR Seimo

2020 m. geguzés 7 d. nutarime iSdéstytas prasymas istirti LR Seimo ir LR Prezidento akty

nuostaty atitiktj LR Konstitucijai ir sustabdytas Siy teisés akty galiojimas, ir §io sprendimo

pagrindu paskelbtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. geguzés

13 d. pranesSimas.

Aptariamu sprendimu atsisakyta priimti S. Rudénaités praSyma, nes
Konstitucinio Teismo ir jo pirmininko aktai, kuriuos prasyta iSaiskinti, néra
baigiamieji aktai, kuriais iSnagrin¢jama byla, taip pat dél to, kad praSyma pateikée
asmuo, neturintis teisés kreiptis | Konstitucinj Teismg su prasymu oficialiai
iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutarima, i§vada ar sprendima.

Pries iSsamesnj §io sprendimo nuostaty aptarima, visy pirmga tikslinga trumpai
pristatyti aplinkybes, kuriomis S. Rudénaité buvo atleista i§ pareigy. Teisiniu
poziiiriu kurioziné situacija dél S. Rudénaités atleidimo i§ pareigy susiklosté kai
Seimas 2020 m. balandzio 21 d. atskirai balsavo uz du atitinkamo Seimo nutarimo
klausimus: pirmuoju klausimu jis nusprend¢ atleisti S. Rudénaitg i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy (slapto
balsavimo rezultatai: 68 Seimo nariai — uz atleidima, 34 — pries, susilaiké 17),
o po to balsavo uz antrg nutarimo straipsnj ,,paskirti Lietuvos Auks§¢iausiojo
Teismo teiséjg S. Rudénaitg Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininke”, kurio
priémimui pritriako balsy (slapto balsavimo rezultatai: 52 Seimo nariai balsavo
uz paskyrimg, 46 — pries, o 23 susilaiké). Taigi Seimas ne tik nepaskyré Sios
Auksciausiojo Teismo teis¢jos j Sio Teismo pirmininkés pareigas, bet ir atleido
ja 18 uzimamy $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy, o kartu ir
i$ laikinosios $io teismo pirmininkés pareigy, kurias ji laikinai &jo pagal Teismy
jstatyma.

Si situacija susilaukeé itin aStrios kritikos teisininky bendruomenéje ir
placiojoje visuomeng¢je. Reaguodamas j tai, 2020 m. geguzés 7 d. Seimas, prieémé
nutarima kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti savo 2020 m. balandzio
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21 d. nutarimo atitiktj Konstitucijai. Minéta, kad $is Seimo in corpore kreipimasis
1 Konstitucinj Teisma sustabdé gin¢ijamo Seimo nutarimo galiojima.

Kaip minéta, mokslo darbuose, Venecijos komisijos studijose teisés akto
galiojimo sustabdymo instituto paskirtis apibiidinama siekiu uzskirsti keliag
tam tikroms neigiamoms pasekméms, kurios grésty ir toliau taikant gincijama
teisés aktg. Lietuvos teisininky bendruomenéje taip pat dominavo pozitris, kad
minéto Seimo nutarimo galiojimo sustabdymas sustabdys ir giné¢ijamo akto
sukeltas teisines pasekmes (Siuo atveju — atleisti teis¢ja i§ minéty pareigy). Pvz.,
V. Nekrosius tvirtino, jog ,,biity visiskai teisinga, kad iki Konstitucinis Teismas
galutinai iSspres situacija, biity atkurta iki ginc¢ijamo akto buvusi status quo”
(Delfi 2020). E. Sileikio nuomoné, ,,laikinai i$nyko klifitis minétai teis¢jai toliau
eiti anksciau eitas teismo skyriaus pirmininkés pareigas (ir jy pagrindu laikinos
LAT pirmininkés pareigas)” (Sileikis 2020). V. Vai¢ai¢io nuomone,

Sio konstitucinio instituto pritaikymas aptariamam atvejui reiskia, kad Seimo nutarimas kreiptis

i Konstitucinj Teisma dél 2020 m. balandzio 21 d. Seimo nutarimo (kuriuo teiséja S. Rudénaité

buvo atleista i§ Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy) konsti-

tucingumo, atktiré iki pastarojo Seimo nutarimo egzistavusia teising situacija, t. y. teis¢ja

S. Rudénaité 2020 m. balandzio 21 dieng vél pradéjo eiti Civiliniy byly skyriaus pirmininkés

ir laikinosios AukS$¢iausiojo Teismo pirmininkés pareigas (Vaicaitis 2020).

Vis délto V. Sinkevicius dél Sios situacijos ir apskritai dél aptariamo instituto
paskirties pateike kitokiag nuomone. Jo tvirtinimu,

tai, kad Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti Seimo praSyma, sustabdo teisés akto galiojima,
bet neatstato teisiniy pasekmiy, kurios kilo is to teisés”, ,,situacija yra jSaldoma, situacija licka
tokia, kokia tam momentui yra, o ji tokia, kad ji atleista. Tol, kol teismas neiSsprend¢ kitaip,
laikoma, kad viskas, kas jvyko pagal ta teisés aktg iki jSaldymo, yra teiséta (Delfi 2020).

Grjztant prie Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimo,
pazymétina, kad Konstitucinis Teismas laikési pastarosios pozicijos. Sprendime
konstatuota, kad Konstitucijos 106 straipsnio 5 dalyje numatytas teisés akto
galiojimo sustabdymas tais atvejais, kai dél Sio akto atitikties Konstitucijai
1 Konstitucinj Teisma kreipiasi Respublikos Prezidentas arba Seimas savo
nutarimu, savaime nepaneigia i§ Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies kylancios
gincijamo teisés akto konstitucingumo ir jo taikymo padariniy teisétumo
prezumpcijos. Kartu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Seimo 2020 m.
balandzio 21 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis€jos Sigitos
Rudénaites atleidimo i$ Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy” jau
sukelé teisinius padarinius — Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja S. Rudénaite
yra atleista i$ $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy.

Sprendime taip pat pazyméta, kad Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad Konstitucinio Teismo sprendimas priimti pareiskéjo Seimo
praSyma ir atitinkamo teisés akto galiojimo sustabdymas priémus praSyma
nepanaikina ir nepakeicia jvykusiy teisiniy padariniy.
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Apibendrindamas Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jo 2020 m.
geguzés 13 d. sprendimu priémus pareiskéjo Seimo praSymg iStirti, ar inter alia
Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas nepriestarauja Konstitucijai ir Teismy
jstatymui, §io nutarimo galiojimo sustabdymas nereiskia, kad panaikinami ar
pakei¢iami jvyke teisiniai padariniai — Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jos
S. Rudénaités atleidimas is Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy,
ty. Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimo galiojimo sustabdymas negali biiti
aiSkinamas kaip suteikiantis teis¢jai S. Rudénaitei teisg eiti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigas, kol Konstitucinis Teismas
neiSnagringjo konstitucinés justicijos bylos pagal pareiskéjo Seimo praSyma ir néra
isigaliojes Sioje byloje priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas dél inter alia Seimo
2020 m. balandzio 21 d. nutarimo atitikties Konstitucijai ir (arba) Teismy jstatymui.

Toks Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas susilauké kritikos teisininky
bendruomengéje. E. Sileikis aptardamas tokia Konstitucinio Teismo pozicija
pabrézé, kad ,,sukiirus §j naujg precedentg ateityje galéty kilti gerokai
sudétingesniy problemy dél vieno ar kito akivaizdziai abejotino Seimo
individualaus akto galiojimo sustabdymo padariniy ir ankstesnés tame akte
negatyviai nurodyto asmens teisinés padéties atsikiirimo” (Sileikis 2020).
V. Vaicaitis vertindamas tokj Konstitucinio Teismo teisés akty galiojimo instituto
paskirties iSaiskinima apskritai suabejojo $io instituto prasmingumu tvirtindamas,
kad: ,,jei sakytume, kad Konstitucijos zodziai sustabdo Sio akto galiojimg”
reiskia tik kazkokj formaly teisinj akto suspendavima, bet galéty palikti galioti
Sio gincijamo akto sukeltas pasekmes teisiniams santykiams ir zmogaus teiséms,
sunku bty suprasti, kam apskritai Konstitucija numato §j ,.teisés akto galiojimo
sustabdymo institutg” (Vaicaitis 2020).

Siame kontekste paminétina, kad Vilniaus apygardos teismas 2020 m. birzelio
26 d. nutartimi tenkino ieSkovés S. Rudénaités prasSyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir grazino S. Rudénaite j Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigas, iki bus priimtas teismo procesinis
sprendimas dél gin¢o esmés. Teismas pazyméjo, kad Konstitucinio Teismo 2020 m.
geguzeés 28 d. sprendime pateikti iSaiSkinimai, susij¢ su Seimo nutarimo galiojimu
ir jo laikinu sustabdymu, nekliudo gin¢a nagrinéjan¢iam bendrosios kompetencijos
teismui taikyti ieSkoveés Sioje byloje prasoma laikinaja apsaugos priemong. Sioje
nutartyje pazyméta, kad nagrinéjamu atveju prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra siejamas su teisiniy santykiy laikinu sureguliavimu, asmeny teisiy
apsaugos ir ginco teisiniy santykiy normalaus funkcionavimo uztikrinimu, kol
néra priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas. Teismas taip pat konstatavo, kad
tokiu buidu biity i§vengta Siuo atveju tikétiny teismy sistemos nepriklausomumo
pazeidimy. Vilniaus apygardos teismo nuomone, susiklosciusios faktinés situacijos
laikinai nesureguliavus, biity sutrikdyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo darbo
organizavimo tvarka bei yra tikimybe, kad kilty neproporcinga Zala, susijusi su
Lietuvos valstybés turtiniais interesais.
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I$ tiesy toks Konstitucinio Teismo® iSaiskinimas, atribojantis teisés akto
galiojimo sustabdymo instituto pritaikymg nuo gin¢ijamo teisinio reguliavimo
sukeliamy padariniy, gali kelti pagrjstu abejoniy dél Sio instituto prasmingumo.
Ypac atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta, mokslinéje literatiiroje pabréziama,
kad Sio instituto paskirtis ir yra uzskirsti kelig, asmens ar visuomen¢s patiriamai
zalai, ty. tam tikriems neigiamiems padariniams, kol tikrinamas teisés akto
konstitucingumas. Nors straipsnio autoré i§ dalies pritaria Konstitucinio Teismo
pozicijai dél to, kad teisés akto galiojimo sustabdymas nepanaikina ir nepakeicia
ivykusiy teisiniy padariniy. Taciau abejoja, ar tikslinga sutapatinti dvi skirtingas
situacijas: padariniy panaikinima/pakeitimg ir laiking padariniy sustabdyma kol
bus iSnagrinétas teisés akto konstitucingumo klausimas.

Taciau galbiit Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje teisés akto galiojimo
sustabdymas atlicka kazkokia kitg funkcija? Teisés moksle buvo diskutuojama
(Sinkevi¢ius 2017; Puraité-Andrikiené 2017, 338-341) dél to, ar galima teisés
akta, kurio galiojimas sustabdytas, pripazinti netekusiu galios arba keisti?
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendime, kuriuo priimtas nagrinéti
Seimo prasymas istirti Respublikos Prezidento dekreto nuostaty konstitucinguma,
konstatuota, kad §io prasymo priémimas sustabdo minéto Respublikos Prezidento
dekreto atitinkamy nuostaty galiojima, tac¢iau nepanaikina ir nepakeicia minéty
jau jvykusiy teisiniy padariniy. Kaip matyti, Siame sprendime Konstitucinis
Teismas taip pat atribojo teisés akto galiojimo sustabdyma nuo gincijamo teisinio
reguliavimo padariniy, taciau Teismas jvardijo kitg Sio instituto paskirtj — tol, kol
nebus priimtas atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas d¢l Sio Respublikos
Prezidento dekreto nuostaty atitikties Konstitucijai (galimai — ir jstatymams)
ir apie tai nebus oficialiai paskelbta, Respublikos Prezidentas tuo metu negali
pakeisti, papildyti ar panaikinti sustabdyto teisinio reguliavimo (Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas).

Tokio reikalavimo tikslas — neleisti institucijai, iSleidusiai gin¢ijama
teises aktg iSvengti bylos nagrinéjimo Konstituciniame Teisme. Juk tyrimas
konstitucinés justicijos byloje gali biiti jau pasistimeje¢s, eikvojami Konstitucinio
Teismo resursai ir kt.

Taciau naujausioje savo jurisprudencijoje nuo Sio aiSkinimo Konstitucinis
Teismas nukrypo. Konstituciniam Teismui gavus Respublikos Prezidentés 2016 m.
kovo 18 d. prasyma iStirti Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1992 m. geguzeés 12 d.” nutarimo Nr. 343 ,,Dél Specialiyjy Zemes
ir misko naudojimo sglygy patvirtinimo” pakeitimo atitiktj Konstitucijai ir

3 Siame kontekste reikéty pazyméti, kad Konstitucinis Teismas 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimu
pripazino, kad teisés aktai, susij¢ su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkés atleidimu i§ pareigy, prieStarauja Konstitucijai ir Teismy jstatymui. Nutarime
konstatuota, kad nuo Sio Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo (jsigaliojimo) dienos
Aukséiausiojo Teismo teis¢ja S. Rudénaité eina Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigas.
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jstatymams pagal priémimo tvarka, §io teisés akto galiojimas buvo sustabdytas.
Vis délto rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui, nepaisant to, kad Sio
akto galiojimas buvo sustabdytas, Vyriausybé §j akta pripazino netekusiu galios.
Aptariamoje byloje suinteresuotam asmeniui panaikinus ginc¢ijama teisés akta,
Konstitucinis Teismas, pasirémes savo ankstesne pozicija del negaliojanciy akty
tyrimo, konstatavo, kad kadangi gincijamas teisés aktas yra paSalintas i§ teisés
sistemos, jo atitikties Konstitucijai ir jstatymams tyrimas pagal priémimo tvarka
bty savitikslis, ir konstitucinés justicijos bylg $ioje dalyje nutrauké (Konstitucinio
Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas).

Taciau V. Sinkevi¢iaus nuomone, Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d.
sprendimo nuostata — kol nebus priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas dél
Respublikos Prezidento dekreto atitikties Konstitucijai, Respublikos Prezidentas
tuo metu negali pakeisti, papildyti ar panaikinti sustabdyto teisinio reguliavimo
— buvo susijusi tik su to meto konkrecia teisine situacija: Konstitucinis Teismas
neleido Seimui atSaukti savo sprendimo laikyti jstatyma nepriimtu, o Respublikos
Prezidentui neleido atSaukti savo dekreto dé¢l jstatymo grazinimo Seimui
pakartotinai svarstyti, nes Seimas jau apsvarsté dekretg ir, kaip minéta, nutaré
laikyti jstatymag nepriimtu. Anot $io autoriaus, Konstitucinis Teismas laikosi
pozitirio, kad minéta 2008 m. sausio 8 d. sprendimo nuostata néra oficiali
konstituciné doktrina. Todél Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarime
»Vijinélés dvaro” byloje nerasime nuorodos | minétg Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 8 d. sprendima ir j cituota sprendimo nuostatg (Sinkevicius 2017,
57-58).

V. Sinkevicius taip pat pabrézia, kad Konstitucinis Teismas pripazino, jog
Vyriausybé galéjo panaikinti savo nutarimg, kurio galiojimas buvo sustabdytas
pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja dalj (Respublikos Prezidento
kreipimasis | Konstitucinj Teisma dél Vyriausybés nutarimo atitikties Konstitucijai
sustabdo Vyriausybés nutarimo galiojimg), reiskia, kad Konstitucinis Teismas
suformavo oficialig konstitucing doktring: Konstitucija nedraudzia teisékiiros
subjektams panaikinti, pakeisti ar papildyti savo iSleisty jstatymy ir kity teisés
akty, kuriy galiojimas sustabdytas pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja
dalj (Sinkevicius 2017, 59).

Sio straipsnio autorés nuomone, teisés akto galiojimo sustabdymas turéty
apimti ir tai, kad to teisés akto negalima jokiu biidu modifikuoti, t. y. keisti ar
naikinti. Visy pirma tode¢l, kad prieSinga pozicija leidZia institucijai, iSleidusiai
ginijamg teisés aktg iSvengti bylos nagrinéjimo Konstituciniame Teisme. Antra,
jeigu teisés akta, kurio galiojimas sustabdytas, galima pripazinti netekusiu galios
arba keisti tuomet apskritai neaiSku, kokia $io Lietuvos konstitucinés justicijos
modelyje jtvirtinto instituto prasmé.

Atkreiptinas démesys, kad tai, kad néra aisku ka konkreciai reiskia teisés
akto galiojimo sustabdymas rodo ir kiti Sio instituto taikymo atvejai. Pvz.,
Konstituciniam Teismui teko ,,suktis i§ situacijos” gavus Seimo praSyma
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istirti, ar Konstitucijos 125 str. pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarka
nepriestarauja Konstitucijai. Konstituciniam Teismui 2013 m. lapkricio 13 d.
sprendimu priémus pareiSkéjo — Seimo prasyma istirti, ar Konstitucijos
125 str. pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarkg nepriestarauja Konstitucijai,
pagal Konstitucijos 106 str. 4 d., buvo sustabdytas biitent 2006 m. priimto
Konstitucijos 125 str. pakeitimo jstatymo galiojimas. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad gincijamo jstatymo galiojimo sustabdymas nereiskia, kad
kartu jsigalioja Konstitucijos 125 straipsnio redakcija, galiojusi iki gin¢ijamo
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo jsigaliojimo; tai taip pat nereiskia,
kad suvarzomas i$ Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkto kylantis Seimo jgaliojimas
jstatymu reguliuoti Lietuvos banko veikla ir §io straipsnio 11 punkte nustatytas
igaliojimas skirti ir atleisti Lietuvos banko valdybos pirmininka.

Apibendrintai galima konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje atskleisdamas $io instituto turinj kol kas akcentavo tai, ko
teisés akto galiojimo sustabdymas nereiskia ar neapima. Taciau Sio Teismo
jurisprudencijoje dar néra aiSkiai atskleista kas j $io instituto turinj jeina.
Manytina, kad didele dalimi aptartos teisés akto galiojimo instituto taikymo
problemos yra nulemtos $§j institutg reglamentuojancio teisinio reguliavimo.

4. SIULYMAI DEL LIETUVOS KONSTITUCINES JUSTICIJOS MODELYJE
ITVIRTINTO TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMO INSTITUTO
KOREGAVIMO

Aptartos teisés akty galiojimo sustabdymo instituto taikymo problemos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suteikia pagrindg samprotauti dél ji
reglamentuojancio teisinio reguliavimo pagrjstumo ir svarstyti apie jo tobulinimo
galimybés.

Pirma, atkreiptinas démesys, kad Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje
Konstitucinis Teismas neturi diskrecijos teisés akto galiojimo sustabdymo instituto
klausimu: gavus atitinkama Respublikos Prezidento teikimg ar Seimo nutarima,
jei praSymas priimamas nagrinéti, Konstitucinio Teismo pirmininkas Teisés akty
registro tvarkytojui pateikia praneS§ima, kuriame nurodo tiksly gin¢ijamo akto
pavadinima, jo priémimo data ir tai, kad pagal Konstitucijos 106 str. minéto akto
galiojimas sustabdomas. Tuo tarpu Venecijos komisijos nuomone, teise nuspresti
ar taikyti tokig priemone turéty turéti patys konstituciniai teismai. Diskrecijos
laisvé Siuo klausimu palikta, inter alia, Austrijos, Albanijos, Arménijos, Belgijos,
Bosnijos-Hercegovinos, Kroatijos, Gruzijos, Vokietijos, Lenkijos, Serbijos,
Slovénijos, Ispanijos konstituciniams teismams (European Commission for
Democracy Through Law 2010, 38).

Antra, diskutuotinas ir kitas $io instituto elementas, t.y. kodél butent tik Seimo
ir Respublikos Prezidento kreipimaisi sukelia tokius teisinius padarinius — stabdo
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gincijamo akto galiojimg? Kodél tokiy teisiniy padariniy nesukelia 1/5 Seimo nariy
grupés, teismy ar Vyriausybés kreipimaisi j Konstitucinj Teismg? O nuo 2019 m.
ir Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyty asmeny praSymai?
Juk Konstituciniam Teismui pripazinus, jog atitinkamoje konstitucinés justicijos
byloje gincijamas teisés aktas prieStarauja Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios
teisés aktui, tokio nutarimo teisiniai padariniai bus vienodi nepriklausomai nuo
subjekto, inicijavusio teisés akto konstitucingumo patikra. Galbit jtvirtindami
tokig nuostatg Konstitucijos kiiréjai sieké parodyti iSskirting pagarba Prezidentui ir
Seimui kaip auks¢iausioms valstybés institucijoms. Tokiu buidu taip pat tikriausiai
tam tikra prasme siekta uztikrinti valdziy padalijimo principa. Pvz., Seimas
neturi jokiy jgaliojimy dalyvauti Vyriausybés ar Prezidento akty teis¢kuiros
procese, taciau kreipdamasis j Konstitucinj Teisma jis gali sustabdyti atitinkamo
Vyriausybés ar Prezidento akto galiojima. Tai galima vertinti kaip tam tikrg
stabdziy ir atsvary mechanizmo elementg (Puraité-Andrikiené 2017, 338-339).
Vis délto manytina, kad atsizvelgiant j Sio instituto prasme ir paskirtj, tikrai ne
subjektai, kurie kreipési dél tam tikro akto konstitucingumo, turéty lemti teisés
akto galiojimo sustabdymo poreikj. Tod¢l Sio instituto taikymas neturéty biti
diferencijuojamas pagal subjektus, kurie kreipési dél teisés akto konstitucingumo.

Trecia, griztant prie padariniy, kuriy siekiama iSvengti teisés akto galiojimo
sustabdymo instituto panaudojimu, sitilytina, kad kriterijus lemiantis teisés akto
galiojimo sustabdymo poreikj turéty biiti tam tikros neigiamos pasekmés, kurios
grésty ir toliau taikant atitinkama teisés akta. T. y. kaip minéta pirmojoje Sio
straipsnio dalyje tai turéty buti dideliy nepataisomy pasekmiy grésmé pareiskéjui
ar visuomenei.

Kaip pavyzdj galima pateikti Slovakijos Konstitucijos 125 str. 2 d. nustatyta
teisinj reguliavima, pagal kurj Konstitucinis Teismas priémes prasyma istirti teisés
akto konstitucinguma gali sustabdyti gin¢ijamy teisés akty, jy daliy arba kai kuriy
nuostaty galiojima, jeigu tolesnis jy taikymas galéty pazeisti pagrindines teises ir
laisves, jeigu yra didelé ekonominés zalos arba kity dideliy nepataisomy pasekmiy
grésmé (Constitution of the Slovak Republic 1992). Atkreiptinas démesys, kad
pagal $ias Slovakijos Konstitucijos nuostatas Konstituciniam Teismui palieckama
diskrecijos laisvé nuspresti, ar stabdyti atitinkamo akto galiojimg, §io instituto
panaudojimo poreikis néra sicjamas su subjektais padavusiais prasyma dél teisés
akto konstitucingumo, kriterijus lemiantis teisés akto galiojimo poreikj yra tam
tikros neigiamos pasekmes kurios grésty ir toliau taikant atitinkama teisés akta.
Manytina, kad toks teisinis reguliavimas yra racionalesnis nei jtvirtintas Lietuvos
konstitucinés justicijos modelyje.

Taigi sitlytina Konstitucijoje ir KTI jtvirtintg teisés akto galiojimo
sustabdymo institutg modifikuoti atsizvelgiant j tai, kad kriterijus, lemiantis
teisés akto galiojimo sustabdyma, turéty buti tam tikros neigiamos pasekmés,
kurios grésty ir toliau taikant atitinkama teisés akta, bet ne subjektai kurie padavé
prasyma dél teisés akto konstitucingumo, taip pat paliekant Konstituciniam
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Teismui diskrecijos laisve nuspregsti, kada Sio instituto panaudojimas
yra reikalingas. Toks reguliavimas labiau uztikrinty balansg tarp dviejy
konkuruojanciy vertybiy: teisinio saugumo principo ir pareiskéjo bei visuomenés
apsaugos nuo nepataisomos zalos.

5.ISVADOS

1. Pagal Konstitucinio Teismo oficialigjg konstitucine doktring, teisés akto
galiojimo sustabdymo institutas gali biiti taikomas itin retais (iSimtiniais) atvejais,
kuriy baigtinis sarasas yra numatytas Konstitucijoje. Teisinio saugumo principo
uztikrinimo kontekste atsargi Konstitucinio Teismo pozicija $io instituto, kaip
iSimtinés priemonés, taikymo klausimu suprantama ir pateisinama. Antra vertus,
mokslo doktrinoje ir Venecijos komisijos studijose teisés akto galiojimo sustabdymo
institutas yra priskiriamas prie konstituciniy teismy taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy, kurios paskirtis apibiidinama siekiu uzskirsti kelig tam tikroms
neigiamoms pasekméms, kurios grésty ir toliau taikant gincijama teisés akta.

2. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje atskleisdamas teisés akto
galiojimo sustabdymo instituto turinj akcentuoja tai, ko §is institutas nereiskia
ar neapima. Taciau Sio Teismo jurisprudencijoje dar néra aiskiai atskleista kas
] aptariamo instituto turinj jeina. Aptartos teisés akty galiojimo sustabdymo
instituto taikymo problemos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suteikia
pagrinda diskutuoti dél jj reglamentuojancio teisinio reguliavimo pagrijstumo ir
svarstyti apie jo tobulinimo galimybés.

3. Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintg teisés akto
galiojimo sustabdymo institutg sitilytina modifikuoti atsizvelgiant j tai, kad
kriterijus, lemiantis teisés akto galiojimo sustabdyma, turéty buti tam tikros
neigiamos pasekmés, kurios grésty ir toliau taikant atitinkamga teisés akta, bet
ne subjektai kurie padavé praSyma dél teisés akto konstitucingumo, taip pat
paliekant Konstituciniam Teismui diskrecijos laisve nuspresti, kada Sio instituto
panaudojimas yra reikalingas. Toks reguliavimas labiau uZztikrinty balansg tarp
dviejy konkuruojanciy vertybiy: teisinio saugumo principo ir pareiskéjo bei
visuomenés apsaugos nuo nepataisomos zalos.
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in the Polish legal system since April 3, 2018. Already at the stage of discussions on the amendment
to the Act on the Supreme Court, which also included provisions on the extraordinary appeal,
it caused extreme emotions. Despite two years of operation, it is not unequivocally assessed by
representatives of the doctrine or practitioners. The publication is devoted exclusively to procedural
aspects, problems related to the lodging of a complaint. The author tries to answer the question
whether, from this point of view, the complaint fulfills the indicated function. The postulate that
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violated the legitimate interests of individuals, and the possible correction of the ruling will not lead
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lodging a complaint, which has been shown to be imprecise and of assessment.
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Skarga nadzwyczajna jest nowym instrumentem procesowym, ktory funkcjo-
nuje w polskim systemie prawnym od 3 kwietnia 2018 r.! Juz na etapie dyskusji
nad nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym, w ktorej znalazty si¢ takze prze-
pisy dotyczace skargi nadzwyczajnej, wywotywala ona skrajne emocje. Mimo
dwoch lat funkcjonowania nie jest jednoznacznie oceniana ani przez przedstawi-
cieli doktryny, ani praktykow.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej skarge nadzwyczajng
wskazano, ze jej zadaniem jest korygowanie prawomocnych orzeczen sagdowych.
Proponowane rozwigzania miaty przede wszystkim zapewni¢ realizacje zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej oraz transparentno$¢ dziatalnosci Sadu Najwyzszego
(Szczucki 2018, 458).

Jej rozpatrywanie nalezy do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, a w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych uczestnicza taw-
nicy Sadu Najwyzszego.

Ze wzgledu na wielos¢ watkow zwigzanych z wprowadzeniem i obowigzy-
waniem analizowanej instytucji niniejsza publikacja poswiecona jest wytacznie
aspektom proceduralnym, przestankom wniesienia skargi nadzwyczajnej. Autorka
stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy z tego punktu widzenia skarga speinia
wskazang jej funkcje.

1. PRZESELANKI WPROWADZENIA INSTYTUCJI SKARGI NADZWYCZAJNEJ
DO POLSKIEGO SYSTEMU PRAWNEGO

W uzasadnieniu do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym czytamy, ze skar-
ga nadzwyczajna jest niejako odpowiedzig na zarzut sformutowany przez Trybu-
nat Konstytucyjny, a dotyczacy braku w polskim systemie prawnym odpowiednie-
go nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwolilby na skuteczng ochrone
praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP?. Jak wskazujg wnioskodawcy
w ocenie Trybunatu

roli takiego szczegolnego instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktora zostata uksztatto-
wana wasko i jest nakierowana wytacznie na usunigcie z porzadku prawnego przepisu naruszaja-
cego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie wadliwosci wynikajacej z btednego stosowania
prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter ewidentny i byloby dostrzezone przez
instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Inna konstrukcja skargi konsty-
tucyjnej wystepujaca w niektorych systemach prawnych (zwlaszcza niemieckim, austriackim
czy hiszpanskim) stanowitaby skuteczny instrument prawny zapobiegajacy utrzymywaniu si¢
w porzadku prawnym stanu nieusuwalnego naruszenia praw i wolnos$ci konstytucyjnych. Model

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825;
72020 r., poz. 190.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r.,sygn. akt. S 1/03.
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polski zostat, jednakze podporzadkowany zatozeniu wyraznego rozroznienia sfery kontroli kon-
stytucyjnosci prawa i sfery kontroli poprawnosci jego stosowania’.

Powotujac si¢ na krytyczne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, usta-
wodawca uznat za wskazane wprowadzenie nowego, nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia — skargi nadzwyczajnej. W uzasadnieniu do prezydenckiego projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym podkreslono, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia
sg ,,niewystarczajace do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli,
w przypadku ich naruszenia wyrokami sagdow”, ze wzgledu na fakt, ze ,,w obrocie
prawnym pojawiajg si¢ prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych
standardow™.

Inaczej t¢ kwesti¢ ocenili przedstawiciele doktryny®. W jednej z opinii czy-
tamy, ze ,,funkcjonujacy w procesie cywilnym oraz w procesie karnym system
nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia jest kompletny i wraz ze skarga konstytu-
cyjna zapewnia gwarancj¢ przestrzegania zasad konstytucyjnych oraz wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. W tym zakresie brak jest uzasadnienia dla tworze-
nia kolejnej instytucji, ktora de facto powiela istniejace juz nadzwyczajne srodki
zaskarzenia umozliwiajace wzruszenie prawomocnego orzeczenia™.

Podobne stanowisko prezentowali przedstawiciele doktryny. Zdaniem K. Pia-
seckiego wszystkie ustanowione przez ustawodawce $rodki zaskarzenia tworza
spojny i komplementarny system, ktorego osnowa jest m.in. zasada wytacznosci
(Piasecki red. 2016). Mimo krytycznej oceny projektu, ustawa o Sadzie Najwyz-
szym, w ktorej zawarte zostaty przepisy dotyczace skargi nadzwyczajnej, zostala
uchwalona 8 grudnia 2018 r.

2. PRZESEANKI WNIESIENIA SKARGI

Szczegdtowe przestanki wniesienia skargi zostaty wskazane w art. art. 89 usta-
wy 0 Sadzie Najwyzszym®. W doktrynie zaprezentowano ich podziat na przestan-
ki taczne 1 roztaczne. Do pierwszej grupy zaliczono: 1) mozliwo$¢ wywiedzenia

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02.

4 Uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy
VIII kadencji nr 2003.

5 Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o sadzie
najwyzszym, opinia zewnetrzna sporzadzona przez dr. hab. Marcina Matczaka, UW, druk sejmowy
VIII kadencji nr 2003.

¢ Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej przewidzianej w prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych Warszawa,
dnia 12 listopada 2017 r.

"Tj. Dz. U. 22019 r., poz. 825; z 2020 r., poz. 190.

8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym.
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skargi nadzwyczajnej jedynie od orzeczen prawomocnych sadow powszechnych
oraz wojskowych konczacych postepowanie w sprawie, 2) koniecznos¢ wniesienia
omawianego $rodka zaskarzenia dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej,
3) brak mozliwosci uchylenia lub zmiany kwestionowanego orzeczenia w trybie
innych niz skarga nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Oznacza to, ze musza one
wystapic¢ tacznie w danym przypadku, by skarga nadzwyczajna byta dopuszczalna
1 mogtla zosta¢ merytorycznie rozpoznana (Baginska 2018, 288).

Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi, czyli przestan-
ki roztaczne. Cechg charakterystyczng przestanek roztacznych jest to, ze kazda
z nich konkretyzuje, jakiego typu naruszenie moze miejsce w danym przypadku.
Moga to byé¢: 1) naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okre-
slonych w Konstytucji, 2) razace naruszenie prawa przez bledng jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie, 3) oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

2.1. Przestanki laczne

Skarga nadzwyczajna zgodnie z art. 89 §1 ustawy o SN przystuguje od orze-
czen prawomocnych, ktére koncza postgpowanie w sprawie. Oznacza to, ze z za-
kresu skargi wylaczone zostaty orzeczenia sadéw powszechnych czy wojskowych,
ktore nie koncza postepowania oraz orzeczenia sadow administracyjnych (Szczu-
cki 2018, 470). Ponadto § 3 i 4 art. 90 UoSN wskazujag w jakich sprawach skarga
jest niedopuszczalna. W nastgpstwie, skargi nie mozna skutecznie wnies¢ od wy-
roku ustalajgcego nieistnienie malzenstwa, orzekajacego uniewaznienie malzen-
stwa albo rozwod, jezeli cho¢by jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego
orzeczenia zawarta zwigzek matzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu,
a takze w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe. Przywolany wyzej
art. 90. u.o.s.n. wskazuje takze, ze od tego samego orzeczenia w interesie tej samej
strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz i nie mozna oprzeé
jej na zarzutach, ktore byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub
kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Rozwazy¢ nalezy, czy wskazana w pkt.1 przestanka wzmacnia, czy tez pod-
waza jedna z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, mianowicie
zasade ochrony praw i wolnosci cztowieka’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze zasada ta sprzeciwia si¢ takiemu uksztattowaniu systemu $rod-
kow zaskarzenia, ktory nie pozwala na wyeliminowanie — w drodze precyzyjnie
uregulowanych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia — orzeczen, ktore staty si¢
prawomocne, mimo ze z powodu swej tresci naruszajg konstytucyjne wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela'®.

? Art. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.
10 Postanowienie TK z 12 marca 2003 r., sygn. akt. S 1/03.
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Tres¢ tej ostatniej z przywotanych zasad byta wielokrotnie przedmiotem roz-
wazan Trybunatu Konstytucyjnego. Jest ona waznym elementem prawa do sagdu
1 ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bez-
pieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znacze-
nie ma takie uksztattowanie postgpowania sagdowego, aby zapadto w nim wig-
zace rozstrzygniecie zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania
prawomocnego orzeczenia'l. Trwalos¢ orzeczen sagdowych zapewnia pewno$¢
i bezpieczenstwo prawne!?. Musimy jednak mie¢ swiadomo$¢, ze podobnie jak
wiele innych zasad nie ma ona charakteru absolutnego. Wzruszenia prawomoc-
nych orzeczen sadowych w wyjatkowych i $cisle okreslonych sytuacjach moze
wymagac¢ realizacja innych warto$ci i norm konstytucyjnych. Jednak odstgpstwo
od tej zasady powinno by¢ motywowane potrzebg eliminacji z porzadku prawne-
go orzeczen prawomocnych, ale dotknigtych szczegdlnie powaznymi wadami'®.
Podwazenie prawomocno$ci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatne-
go wazenia wartosci'*. W doktrynie juz na etapie prac nad ustawg podnoszo-
no, ze w zwiazku z powyzszym skarga nadzwyczajna pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjng zasada stabilno$ci orzeczen sadowych, zasada panstwa praw-
nego, zasadg ochrony zaufania do panstwa oraz prawa do rozstrzygania sprawy
sadowej w rozsadnym czasie'.

Nalezy w zwigzku z powyzszym zauwazy¢, ze skarga nadzwyczajna ingeruje
w istotny sposob w zasade stabilnosci orzeczen. W wyroku z 1 kwietnia 2008 r.!°
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze prawo do sadu obejmuje prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, a wigc rozstrzygniecia, ktore w sposob
definitywny rozstrzygnie okreslong sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza
wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie moglto zosta¢ zmienione, a zasadniczym in-
strumentem korekty orzeczen niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna
sprawowana przez sad drugiej instancji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skoro ideg skargi nadzwyczajnej ma by¢
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktore naruszajg zasady okreslone
w Konstytucji RP, to tak okreslona przestanka, ktora jest niezwykle pojemna
tre§ciowo i zarazem ma nieostry charakter, nie tylko nie realizuje tego celu, ale
godzi w opisang wyzej zasade stabilnosci orzeczen. Moze by¢ w zwigzku z tym

"' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU
nr 9/N2007, poz. 108, s. 1364-1365.

15 Opinia O$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej przewidzianej w prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych Warszawa,
12 listopada 2017 r.

1 Wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06.
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wykorzystywana takze dla celow politycznych, np. jako srodek wzruszania orze-
czen sadow powszechnych w przedmiocie waznosci wyboréw do organéw samo-
rzgdu terytorialnego'.

Ponadto celem projektodawcy miato by¢ stworzenie instytucji umozliwiajace;j
przywrocenie elementarnego tadu prawnego zgodnego z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, czemu stuzy¢ miala przede wszystkim realizacja drugiej z przestanek
tacznych. Zgodnie z wolg ustawodawcy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego koncza-
cego postepowanie w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. Oznacza to, ze zaskarzeniu bedg mogty podlegac tylko
takie orzeczenia, ktére narusza¢ beda ,,klauzule demokratycznego panstwa praw-
nego i sprawiedliwos$ci spolecznej”, w powigzaniu ze szczegblowymi przestanka-
mi wskazanymi w dalszej cze$ci artykutu 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Moze
to potencjalnie stanowi¢ podstawe do powazanych watpliwosci interpretacyjnych
w zakresie stosowania i wyktadni omawianego artykutu.

Dyrektywa ta zostata takze wskazana jako jedno z zadan wyznaczonych Sa-
dowi Najwyzszemu. Artykut 1 ustawy wskazuje, ze Sad Najwyzszy ma sprawo-
wac¢ wymiar sprawiedliwosci za pomocg ,,kontroli nadzwyczajnej prawomocnych
orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z zasadg demokratyczne-
g0 panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych”. Nalezy przypomnie¢, ze klauzula
demokratycznego panstwa prawnego ma charakter dynamiczny. Trybunat Kon-
stytucyjny wyprowadzil z jej tresci szereg zasad szczegdétowych o charakterze
dyrektywalnym, z ktorych kazda moze stanowi¢ samoistng podstawe oceny kon-
stytucyjnosci aktu, a zasady sktadowe nalezy traktowac autonomicznie'®. Dopro-
wadzito to do sformulowania w doktrynie zarzutu inflacji zasad i zwigzanego
z tym zatarcia ich znaczenia dla procesu interpretacji wzgledem innych norm
konstytucyjnych’.

Drugim z elementéw koniecznych tej przestanki, rownie pojemnym tres§ciowo
1 nieprecyzyjnym, sg zasady sprawiedliwosci spolecznej. Podobnie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego i ta jest kryterium niejasnym, posiadajgcym
w swej tresci wiele formut (Domanska 2001). W literaturze spor wokot pojecia
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter odwieczny. Powstato wiele teorii, a probe
zdefiniowania owej mglistej formuty podejmowali niemal wszyscy wielcy przed-
stawiciele nauki — poczawszy od klasycznych filozofow prawa i polityki, po wspot-
czesnych przedstawicieli nauk prawnych, filozofii, etyki, ale takze i polityki®’.

17 Art. 394 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1319.

'8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1990 r., K 12/90;, z 22 sierpnia 1990 r.,
k 7/90; z 23 czerwca 1997 r., sygn. akt K 3/97.

19 Zob. m.in. Dziatocha 1997, 92.

20 Szerzej por. Domanska 2001, 13—46.
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Stosunkowo najbardziej znana jest ogélna definicja sprawiedliwosci Ulpiana, we-
dtug ktorego jest to ,,stata i niezmienna wola przyznawania kazdemu nalezne-
go mu prawa”?'. Sprawiedliwo$¢, zwlaszcza, spoteczna, jest pojeciem o silnym
zabarwieniu emocjonalnym, dlatego trudno jg jednoznacznie zdefiniowaé. Mimo
ogromnej liczby teorii (Domanska 2001, 13-58) termin ten nadal nie jest dookre-
slony. Powigzanie przez ustrojodawce sprawiedliwosci spotecznej z klauzulg demo-
kratycznego panstwa prawnego uczynito z niej naczelng warto$¢ prawa, kryterium
oceny innych wartos$ci — instytucji ustrojowych, systemow spotecznych dziatan
jednostkowych i grupowych (Tokarczyk 1997, 3), ale spowodowato takze, ze war-
to$¢ ta stata sie swego rodzaju elementem koniecznym, determinantem klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat stwierdzit takze, ze sprawiedliwos¢
jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie poszcze-
golnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do ich sytuacji*2. To zasady spra-
wiedliwosci spotecznej wyznaczajg tresSciowo koncepcje demokratycznego panstwa
prawnego. W tym sensie sg one czescig ideatu prawno-politycznego (Wroblewski
1990, 3 i n., 15). Juz tak ogdlnie przedstawione problemy zwigzane z interpretacja
zasad sprawiedliwosci spotecznej wskazuja, ze trudno jest uznac ja za precyzyjng
przestanke wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Kolejne watpliwosci, wsrod przedstawicieli doktryny, budzi tres¢ sformu-
towan uzytych w trzeciej z przestanek tacznych, mianowicie ustawowej formule
wyrazonej w art. 89. § 1: ,,orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w try-
bie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia”. Literalna wyktadnia prowadzi
do wniosku, ze przestanka skargi nadzwyczajnej warunkujacg jej dopuszczal-
nos$¢ jest jej subsydiarnosé. Rozwazenia wymaga jednak charakter owej subsy-
diarno$ci. Czy jest to srodek subsydiarny wzgledny czy bezwzgledny, ktorego
dopuszczalno$¢ uzalezniona jest od wyczerpania mozliwosci skorzystania przez
uprawnionego z innych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia orzeczenia. Zda-
niem K. Szuckiego oznacza to, ze organ badajacy mozliwo$¢ wniesienia skargi
nadzwyczajnej, przestanke subsydiarno$ci powinien ocenia¢ na moment analizy
wniosku (Szucki 2018, 472). Odpowiedzi na to pytanie udzielit takze Sad Naj-
wyzszy. W jego ocenie ,,efektywna ochrona wynikajaca z instytucji skargi nad-
zwyczajnej moze realizowacé si¢ jedynie przy przyjeciu zatozenia o wzglednie
subsydiarnym charakterze tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”?. W innym
orzeczeniu podkreslil, ze omawiana skarga jest dopuszczalna, gdy nie ma w chwili
jej wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w try-
bie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a zatem skarga nadzwyczajna
ustepuje innym zaré6wno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym §rodkom zaskarzenia,

21 Tustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi” — ,,sprawiedliwos¢ jest
okreslong stata wola rozdzielania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy”, Corpus luris Civilis, Digestum
Veteus (D.1. 1/1-2).

22 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2019 r., I NSNc 5/19.
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ma jednakze pierwszenstwo przed skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia*,

W judykaturze podjeto takze probe ustalenia kolejno$ci wnoszenia skargi
nadzwyczajnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. W postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy* wskazal,
ze skoro przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej s zbiezne z przyczyna-
mi uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, nalezy przyjaé, iz poczawszy od 4 kwietnia 2018 r.
strona wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wypelniajac obowiazek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
musi wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznos$ci po-
woduje odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Zdaniem L. Baginskiej jedynym ogra-
niczeniem skutecznego wniesienia skargi nadzwyczajnej w kontekscie wykorzy-
stania przez skarzgcego innych srodkow zaskarzenia jest mozliwo$¢ zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkow nadzwyczajnych,
co oznacza, ze skarga nadzwyczajna bedzie dopuszczalna wtedy, gdy skarzace-
mu nie przystuguje prawo do wniesienia skargi kasacyjnej lub innego nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia, albo prawo takie przystugiwato, ale rozstrzygniecie
wydane na skutek wniesienia tego srodka nie spowodowato zmiany lub uchylenia
wadliwego orzeczenia w sposob eliminujacy jego wadliwo$¢?®. Oznacza to zda-
niem autorki, ze potencjalna mozliwo$§¢ wywiedzenia np. skargi o wznowienie
postgpowania uniemozliwia wniesienie skargi nadzwyczajne;j.

Zgodnie z tre$cig ustawy nie istnieje obowigzek, aby w niesienie skargi nad-
zwyczajnej poprzedzone miato by¢ wniesieniem innego srodka. W danej sprawie
moga nie wystepowaé przestanki umozliwiajace wczesniejsze wniesienia innego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Badajac przestanki wniesienia skargi nad-
zwyczajnej, nalezy sprawdzi¢, czy jest to jedyny mozliwy obecnie do wniesienia
srodek zaskarzenia (Szucki 2018, 472).

Ponadto ustawodawca wskazat, Zze po wniesieniu kasacji czy skargi kasa-
cyjnej od orzeczenia istnieje mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej, jezeli
nie doszto do uchylenia lub zmiany orzeczenia. Jednak w takim przypadku pod-
stawg skargi nadzwyczajnej nie mogg by¢ zarzuty, ktore staty si¢ przedmiotem
rozpoznania skargi kasacyjnej lub kasacji (art. 90 § 2), ktorg rozpoznawatl Sad
Najwyzszy. Oznacza to, ze skarga moze zostac oparta na zarzutach takich samych,
jakie wystapily w kasacji lub skardze kasacyjnej w dwoch przypadkach: ztozona

2 Wyrok z 3 czerwca 2019 1., sygn. akt  NSNc¢ 7/19, zob. Erecinski, Weitz 2019, 16.
% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., [T CNP 9/18.
26 Zob. Baginska 2018, 289-290; podobny poglad prezentujg zob. Erecinski, Weitz 2019, 15.
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kasacja czy skarga kasacyjna nie zostalty przyjete przez Sad Najwyzszy do roz-
poznania lub w wypadku przyjecia ktorego$ z tych srodkow, jednak zarzuty nie
staly sie przedmiotem rozpoznawania?’.

2.2. Przestanki rozlaczne

Pierwsza z przestanek szczegdlnych wskazuje, ze skarzgcy musi wykazac,
ze orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okre-
slone w konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze takze ta przestanka zawiera w swej
tre$ci pojecia nieostre, nieprecyzyjne. O ile mozna przyporzadkowac¢ dang norme
do okreslonego prawa czy wolnosci cztowieka i obywatela, o tyle pojecie zasad
nie jest jednoznacznie zdefiniowane ani w literaturze, ani orzecznictwie. Przy-
ktadem moze by¢ choéby zasada godnosci — zrodta praw i wolnos$ci cztowieka.
Cecha charakterystyczng pojecia zasad jest ich szeroki zakres, niektore wyrazone
sa bezposrednio w postanowieniach Konstytucji RP, inne wyprowadzane sa przez
orzecznictwo z tresci przepisow (Domanska 2019, 19 i n.). Niemozliwe jest stwo-
rzenie jednolitego katalogu zasad. Ogromne znaczenie przy okreslaniu tresci, ale
takze wyprowadzaniu nowych z juz obowiazujacych zasad miat Trybunat Kon-
stytucyjny. Oparcie skargi na tak niejasnej podstawie moze powodowac oddalenie
jej z uwagi na inne rozumienie tresci przywotanej zasady.

Respektowanie praw cztowieka uznawane jest za istotny warunek sprawied-
liwego funkcjonowania tadu panstwowego (Chmaj red. 2016, 14). Przyjac nale-
7y, ze wzorcem kontroli w tym postepowaniu moze by¢ tylko taka norma usta-
wy zasadniczej, ktora statuuje okreslong wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Stad
wydaje si¢, ze zawezenie podstawy wniesienia skargi tylko do praw i wolnosci
okreslonych w konstytucji, a pomijanych wigzacych Polske ratyfikowanych umow
migdzynarodowych statuujacych owe normy jest rozwigzaniem btednym. I cho¢
przyporzadkowanie danej normy do katalogu wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela jest procesem mniej skomplikowanym niz wskazanie zasad okreslonych
w konstytucji, to nie oznacza to, ze jest to czynno$¢ prosta.

Jednoczesnie ustawodawca natozyl na Sad Najwyzszy obowigzek wystapienia
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przy rozpatrywaniu
skargi nadzwyczajnej SN uzna, ze przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad
lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji, jest nie-
zgodno$¢ ustawy z Konstytucja (art. 91 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym). W doktrynie pojawily si¢ zdania krytyczne zarzucajace takiemu roz-
wigzaniu, ze jest to niezasadne ograniczenie bezposredniego stosowania ustawy
zasadniczej przez Sad Najwyzszy (Balcerzak 2018).

Ustawodawca nie nalozyt natomiast na SN obowiazku wystapienia z py-
taniem prawnym do TK, jezeli przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej SN
uzna, Ze przyczyng naruszenia praw i wolnosci cztowieka jest niezgodno$¢ normy

27 Art. 90 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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prawa z ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa. W nastgpstwie przyjac¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy wladny jest ustali¢, Ze norma prawna narusza prawa i wolno$ci
cztowieka gwarantowane w EKPC bez obligatoryjnego zwracania si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest stosowana bez-
posrednio (art. 91 ust. 1 Konstytucji), dlatego uwazam, ze SN moze bezposrednio
stosowa¢ EKPC, gdy stwierdzi jej naruszenie (Balcerzak 2018).

Kolejng przestanka roztaczng jest razgce naruszenie prawa. Konieczne jest
przy tym wykazanie, ze naruszenie prawa nastapilo przez bledng jego wyktadnig
lub niewlasciwe zastosowanie. Nie ma watpliwos$ci, Ze pojecie ,,razace naruszenie
prawa” ma charakter niedookreslony i ex definitione ocenny.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa, w takim przypadku, polega na ,,oczywistej”
sprzecznosci pomigdzy tredcig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym
jego podstawe prawng (Adamczewski 2018). Przyjmuje si¢, Ze naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykladnie polega na btgdnym ustaleniu tresci pojec
prawnych, w tym zasad wspotzycia spotecznego®®. Naruszenie prawa materialne-
go przez niewtasciwe zastosowanie polega natomiast na btednym przyjeciu lub
zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi migdzy faktem ustalonym w procesie a nor-
ma prawna (Erecinski 2016). Polega ono na btednym podciagnigciu konkretnego
stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej®. Interpretujac tre$¢ omawiane;
przestanki, nalezy uzna¢, ze chodzi tu zar6wno o btedna wyktadnie prawa pro-
cesowego, jak i zte zastosowanie prawa materialnego. Zarowno w jednym, jak
i drugim przypadku doj$¢ musi do razacego naruszenia prawa.

Ostatnia z przestanek roztacznych wymienionych przez ustawodawce, ktora
warunkuje skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej, wystapi wowczas, gdy
ustalenia faktyczne dokonywane przez sad roéznig si¢ od materialu zebranego
w postgpowaniu. Przestanka wskazana w art. 89 § 1 pkt 3 dotyczy ustalen fak-
tycznych, a Sad Najwyzszy ocenia dowody, ktore zostaty zgromadzone zar6wno
w [, jak 1 II instancji. Pod uwage nie moga by¢ brane dowody, ktore nie zosta-
ty przeprowadzone w toku sprawy. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy dostrzeze
sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami faktycznymi a srodkami dowodowymi, wowczas
uwzglednia skarge nadzwyczajng. Przy czym owa sprzeczno$¢ musi mie¢ cha-
rakter istotny co do rozstrzygniecia i musi dotyczy¢ ,,faktu gldownego w procesie
dowodzenia”, czyli konkretnie zdarzen, ktore sa przedmiotem postepowania.

Powyzsza przestanka ma urzeczywistniac¢ cel, dla ktérego instytucja skargi zo-
stata wprowadzona do polskiego systemu prawnego, stuzy bowiem realizacji prawa
do sagdu i ma pomoc w naprawie bigdéw popelnianych przez wymiar sprawiedliwosci.

2 Wyroki Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r., I CKN
424/97.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., [T CKN 1492/00; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., II CKN 246/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
1998 1., I CKN 424/97.
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Zgodnie z trescig art. 95 pkt 1 UoSN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., skarga
nadzwyczajna powinna zwiera¢ nie tylko przytoczenie jej podstaw, ale 1 ich uza-
sadnienie. To wlasnie w uzasadnieniu bedg wykazane owe oczywiste sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Brak
uzasadnienia podstawy skargi jest nieusuwalny i powinien prowadzi¢ do odrzu-
cenia skargi bez wzywania strony skarzacej do usunigcia brakow?'.

3. PODSUMOWANIE

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o nieprecyzyjnie okreslonym za-
kresie przedmiotowym i wasko okreslonym zakresie podmiotowym. Moze by¢
ona wniesiona wylacznie przez: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora
Generalnego, a takze w zakresie swojej wlasciwosci, Prezesa Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finanso-
wego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2 UoSN). W odniesieniu do orzeczen,
ktore uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystuguje wylacznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Gene-
ralnemu (art. 115 § 1a UoSN). Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej
strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz.

Przez czas obowigzywania analizowanych przepisow tylko do Rzecznika
Praw Obywatelskich wptyneta ogromna liczba wnioskow obywateli o skorzy-
stanie z takiej mozliwosci (do konca lutego 2020 r. byto ich 6648, w tym 1904,
gtéwnie w sprawach cywilnych)®!. Do Prokuratora Generalnego wplyneto za$
ponad 3240 pism zawierajacych wniosek o skierowanie skargi nadzwyczajnej
od prawomocnego orzeczenia sadowego konczacego postepowanie (w wiekszo-
$ci sg to sprawy cywilne — spadkowe i rodzinne, niewiele jest spraw karnych)*.
Jednoczesnie obywatele zaczeli si¢ skarzy¢ na wplyw nowej instytucji na re-
alng mozliwo$¢ skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia®. Jak wynika z danych statystycznych, duza cze$¢
spraw, ktére wptyngty do SN, dotyczy spraw cywilnych. Chodzilo o przerézne
kwestie. Byly to na przyktad sprawy spadkowe, kilka skarg dotyczyto nakazow

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., IIT CSK 104/08.

31 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarga-nadzwyczajna-ograniczyla-skargi-na-
niezgodnosc-z-prawem-prawomocnego-orzeczenia [dostep: 20.09.2020].

32 https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/302059932-Tysiace-wnioskow-ale-malo-skarg-
nadzwyczajnych-do-Sadu-Najwyzszego.html [dostep: 20.09.2020].

33 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarga-nadzwyczajna-ograniczyla-skargi-na-
niezgodnosc-z-prawem-prawomocnego-orzeczenia [dostep: 21.09.2020].
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zaplaty w postepowaniu upominawczym, spraw o zasiedzenie, o eksmisje czy tez
o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Najwiekszym problem w ocenie SN stano-
wig braki formalne. Z tego powodu ponad potowa skarg wraca do sadéw w celu
uzupetnienia. Najcze$ciej chodzi o nienadanie prawidlowego biegu skardze po-
przez np. niedorg¢czenie jej odpisOw stronom postgpowania, ale tez np. brakowato
uzasadnien zaskarzonych orzeczen. Sg skargi, ktore zwracano wigcej niz raz**.

W doktrynie podnosi si¢ takze, ze istniejg watpliwosci co do zgodnosci in-
stytucji skargi nadzwyczajnej ze standardem Konstytucji RP oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Niektérzy
postuluja uchylenie przepisow o skardze nadzwyczajnej z ustawy o SN albo zno-
welizowanie jej w celu radykalnego ograniczenia przestanek stosowania skargi
nadzwyczajnej®. Stuszny wydaje si¢ postulat, by ustawowo ograniczyc¢ jej stoso-
wanie do bardzo waskiej kategorii spraw, w ktorych orzeczenie naruszyto stuszne
interesy jednostek, a ewentualna korekta orzeczenia nie doprowadzi do naruszenia
praw innych oséb. Konieczne wydaje si¢ takze doprecyzowanie przestanek wnie-
sienia skargi, ktore, jak zostalo wykazane, maja charakter nieprecyzyjny, ocen-
ny. Terminy o tak szerokim i ocennym zakresie znaczeniowym nie bedg stuzyty
faktycznej ochronie praw i wolnosci cztowieka i obywatela, tym samym skarga
nadzwyczajna nie spetni swej funkcji.
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DIRBTINIS INTELEKTAS IR KONSTITUCINE TEISE
I TEISINGUMA

Santrauka. Nuolat kintan¢iame ir modernéjanCiame pasaulyje naujos technologijos ir
automatizacija demonstruoja sparty proverzj jvairiose visuomenés srityse, inter alia ir teis¢je.
Siame straipsnyje siekiama atskleisti, ar dirbtinio intelekto panaudojimas teiséje, konkregiau tariant
ar teisiniy ginCy sprendimas panaudojant dirbtinj intelekta, neprieStarauja konstitucinei asmens
teisei | teisingumg. Uzsibrézto tikslo siekiama tiriant dirbtinio intelekto savoka vadovaujantis
tarptautiniais ir Lietuvos Respublikos teisés aktais, aptariant dirbtinio intelekto pritaikymo btidus
teis¢je, labiausiai orientuojantis j online gin¢y sprendimo budus. Analizuojant teisés mokslininky
pozicijas bei uzsienio valstybiy turima praktika taikant elektroninj teisinguma, straipsnyje iSskiriami
online gindy sprendimy privalumai ir trikumai. Sie privalumai ir trikumai vertinami vadovaujantis
Lietuvos Respublikos konstitucinéje teiséje suformuotais teisés j teisinguma pagrindais.

Pagrindiniai ZodZiai: dirbtinis intelektas, konstitucija, teis¢ | teisinguma, online gincy
sprendimas.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE CONSTITUTIONAL
RIGHT OF ACCESS TO JUSTICE

Abstract. In an ever-changing and modernizing world, new technologies and automatization
demonstrate a rapid breakthrough in various areas of society, including law. This article seeks to reveal
whether the use of artificial intelligence in law, in particular — the settlement of legal disputes using
artificial intelligence, is not in conflict with the constitutional right of access to justice. The purpose
of'the article is researching the concept of artificial intelligence in accordance with international and
Lithuanian legal acts, discussing the ways of applying artificial intelligence in law, focusing mainly
on online dispute resolution. Analysing the positions of legal scholars and foreign practices in the
application of electronic justice, the article highlights the advantages and disadvantages of online
dispute resolution. The mentioned advantages and disadvantages are assessed in accordance with the
bases of the right of access to justice formed in the constitutional law of the Republic of Lithuania.

Keywords: artificial intelligence, constitution, right of access to justice, online dispute
resolution.
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SZTUCZNA INTELIGENCJA I KONSTYTUCYJNE PRAWO
DO SPRAWIEDLIWOSCI

Streszczenie. W stale zmieniajacym nowoczesnym $wiecie nowe technologie i automatyzacja
pokazuja szybki przelom w réznych obszarach spoteczenstwa, inter alia w prawie. Celem artykutu
jest ujawnienie, czy wykorzystanie sztucznej inteligencji w prawie, a doktadniej, czy rozstrzyganie
sporow prawnych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji nie jest sprzeczne z konstytucyjnym
prawem czlowieka do sprawiedliwo$ci. Wyznaczony cel osigga si¢ poprzez badanie pojecia
sztucznej inteligencji zgodnie z migdzynarodowymi i litewskimi aktami prawnymi oraz omdwienie
sposoboéw wykorzystania sztucznej inteligencji w prawie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozstrzygania sporow przez Internet. Analizujac doktryng i praktyke obcych panstw w stosowaniu
e-sprawiedliwosci, artykul podkresla zalety i wady internetowego systemu rozstrzygania sporow.
Zalety i wady sa oceniane zgodnie z podstawami prawa cztowieka do sprawiedliwo$ci utworzonymi
w prawie konstytucyjnym Republiki Litewskie;j.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, konstytucja, prawo do sprawiedliwosci, internetowy
system rozstrzygania Sporow.

Viskas, kas gali biiti automatizuota, bus automatizuota
Shoshana Zuboff, ,,In the Age of the Smart Machine.
The Future of Work and Power”, 1988 m.

1. JVADAS

Informacinés technologijos dideliu grei¢iu kei¢ia miisy pasaulj, milziniski
informacijos kiekiai ir jos zaibiska sklaida labai greitina miisy gyvenimg ir
misy istorija. ISplitgs technologijy pasickiamumas ir jy sitilomos galimybés
atveria ir naujy i88iikiy. Dirbtinis intelektas — tai turbiit pirmaujantis diskusijy
ir tyrinéjimy objektas mokslo pasaulyje, taciau turbiit nedaugelis supranta,
kas tai yra i$ tiesy, be to, daznai kyla klausimas ar apskritai galima apibrézti
dirbtinio intelekto sagvoka. Masinése informavimo priemonése nuolat atsiranda
antrastes, kad dirbtinio intelekto potencialas yra didziulis, dirbtinis intelektas
gali padvigubinti metinj ekonomikos augimo tempg, veiksmingai sutrumpinti
jos augimo terminus ir Zenkliai pagerinti darbo produktyvuma daugumoje saliy,
o kai kurie ekspertai dirbtinj intelekta prilygina elektrifikacijai ir zada, kad Si
technologija pakeis visas sritis nuo pramonés iki viesojo sektoriaus paslaugy, tame
tarpe ir teisingumo vykdymo. Sékmingai dirbtinj intelektg pritaikant medicinoje,
transporte, kibernetiniame saugume, teisininkams kyla klausimai kokie dirbtinio
intelekto pritaikymo buidai galimi teiséje: kaip dirbtinis intelektas gali padéti
teisininkams kasdieniame darbe, ar dirbtinis intelektas pakeis teiséjus, ar gincy
sprendimas persikels  interneting erdve (Susskind 2017, 5)? Taciau teisininky
bendruomeng jaudina ir tai, ar naujyjy technologijy i$siikiai teisei yra suderinami
su suformuotomis nacionalinémis konstitucinémis vertybémis. Keliami
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klausimai veda prie $io straipsnio tikslo — teisiskai jvertinti, ar dirbtinio intelekto
panaudojimas teiséje, konkreciau tariant ar gin¢y sprendimas panaudojant dirbtinj
intelekta, nepriesStarauja asmens konstitucinei teisei  teisingumg. Aptarto tikslo
bus siekiama analizuojant dirbtinio intelekto savoka vadovaujantis tarptautiniais
ir nacionaliniais teisés aktais, aptariant dirbtinio intelekto pritaikymo biidus
teis¢je, labiausiai orentuojantis j gincy sprendimg panaudojant dirbtinj intelekta,
bei pateikiant internetiniy gin¢y sprendimy privalumus ir trikumus uztikrinant
konstitucing asmens teis¢ j teisinguma. Mokslinio straipsnio objektas — dirbtinio
intelekto pritaikymo teiséje probleminiai aspektai atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (toliau ir — Konstitucija) jtvirtintus asmens teisés
] teisinguma konstitucinius pagrindus.

Sio darbo aktualumg patvirtina ir lemia paskutiniy metu mokslo ir
valstybés institucijy bei teismy rengiamy konferencijy, seminary, diskusijy
gausa analizuojant jvairias dirbtinio intelekto pritaikomumo teiséje problemas.
Pavyzdziui vien tik Vilniaus universiteto Teisés fakultetas (toliau — ir VU TF)
2019 m. pabaigoje organizavo net tris renginius skirtus Siai tematikai (2019 m.
lapkricio 18 d. VU TF ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos organizuota
konferencija ,,Internetinis gincy sprendimas: i$§iikiai ir perspektyvos Lietuvoje™;
2019 m. gruodzio 4 d. VU TF ir Vilniaus universiteto Technologijy uosto (toliau
— VU Tech Hub) organizuota konferencija ,,GovTech: Kas? Kaip? Kodél?””; 2019 m.
gruodzio 10 d. VU TF ir VU Tech Hub organizuotas tarpdisciplininis seminaras
»leiséjas, sprendimy priémejas ir dirbtinis intelektas”). Nors susidoméjimas Sia
tema Lietuvoje yra akivaizdus, taciau nagrinéjamos problemos istirtumas yra
menkas (Cerka ir Sirbikyté 2015). Vienas i§ Zymiausiy $ios problematikos uzsienio
tyréjy yra Richard Susskind (2010; 2017), Ugo Pagallo (2013), Yadong Cui (2020),
Kevin D. Ashley (2019).

Darbe taikyti lingvistinis, loginés ir sisteminés analizés metodai. Lingvistinis
metodas padeda istirti darbui aktualias sgvokas, Lietuvos konstitucines nuostatas,
nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty normas, aiskinant jy reikSme¢. Sistemings
analizés ir loginés analizés metodai leido nustatyti dirbtinio intelekto svarbius
elementus, jo taikymo teisé¢je désningumus, iSskirti elektroninio teisingumo
privalumus ir trikumus uztikrinant konstitucing asmens teis¢ j teisinguma.
Remiantis Siais metodais buvo formuluojamos darbe priimtos iSvados,
apibendrinimai.

2. DIRBTINIO INTELEKTO SAVOKA

Vieningo atsakymo j klausima, kas yra dirbtinis intelektas, ko gero, nerasime.
Tiek mokslininkai, tiek praktikai neprieina vieningos nuomoneés d¢l dirbtinio
intelekto sgvokos reikSmés, todél dominuoja daug apibrézimy. Lingvistiniu
pozitiriu dirbtinis intelektas suvokiamas kaip ,,technologijos panaudojimas
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su tikslu automatizuoti uzduotis, kurios paprastai reikalauja Zzmogaus proto”
(Oxford English Dictionary 2019). Vienas i§ pirmyjy metody, taikyty siekiant
apibrézti dirbtinj intelekta, buvo Alano Turingo 1950 metais sukurtas Turingo
testas. Pagal minétajj testa, kompiuteris ar kitokia informaciné technologija bty
laikoma dirbtiniu intelektu, jeigu zmogus, uzduodantis tam tikrus klausimus
kompiuteriui, gaves atsakymus negaléty atskirti, ar juos pateiké kompiuteris,
ar zmogus (Levesque 2017, 29). Atitinkamai dirbtinis intelektas pagal Turingo
testg turéjo atitikti Sias ypatybes: a) kalbos supratimas; b) gebéjimas panaudoti
savo zinias; c¢) automatiskas argumentavimas pasitelkiant savo Zinias ir tam
tikry iSvady darymas pagal turima informacijg; d) mokymasis i§ aplinkos ir
prisitaikymas prie jos. Tuo tarpu kiti mokslininkai skyré keturias pagrindines
dirbtinio intelekto sampratos kryptis: a) zmogiskas mastymas — veiksmai, kuriuos
asocijuojame su Zmoniy mastymu, t. y. gebéjimas priimti sprendimus ir spresti
problemas; b) zZmogiskas elgesys — gebé&jimas atlikti tam tikrus veiksmus, kuriems
reikalinga zmogaus intelekto veikla; c) racionalus mastymas — gebéjimas ne tik
mastyti, bet ir racionaliai vertinti; d) racionalus elgesys — gebéjimas protingai
ir racionaliai elgtis tam tikrose situacijose (Stuart ir Norvig 2010, 2). Zinomas
dirbtinio intelekto tyrinétojas — Nils J. Nilson, dirbtinj intelektg apibiidina gan
paprastai — ,.tai veikla, skirta automatiniy sistemy intelekto suktirimui, o intelektas
yra savybé, kuri leidzia sistemai tinkamai funkcionuoti, atsizvelgiant j jos aplinkg”
(Artificial Intelligence and life in 2030, 2019). Vilniaus universiteto Fizikos
fakulteto profesorius Jonas Grigas mano, kad

dirbtinio intelekto banga yra pagrjsta jzvalgomis, jgytomis stebint, kaip gyvuliy ir Zmoniy

smegenys mokosi ir analizuoja aplinka. Jos leido teoretikams sukurti mokymosi algoritmus.

Kompiuterio mokymasis per trilijonus jo cikly gali leisti jam kai kuriais atvejais pralenkti
zmogaus geb¢jimus (Grigas 2019).

Informaciniy technologijy Zzaibiskas vystymasis ir jy pritaikymas visuomenés
gyvenime lémé biitinybe reglamentuoti dirbtinio intelekto sampratg teisés aktuose.
Taciau ir teisékiiros procese dirbtinio intelekto sgvoka jvairiuose teisés aktuose
néra vienoda. Pavyzdziui, Europos Sajunga, sieckdama pavyti dirbtinio intelekto
milzing JAV, priémé daugybe rekomendacinio pobudzio teisés akty, skatinanciy
spartesnj dirbtinio intelekto vystymasi, kartu apibrézdama §j technologinj
naujadarg teis¢je. Taciau dirbtinio savoka néra vieninga, pavyzdziui, 2018 m.
balandZzio 25 d. Europos Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Europos
Vadovy Tarybai, Tarybai, Europos Socialiniy reikaly komitetui ir regiony
komitetui ,,Dirbtinis intelektas Europai” dirbtinis intelektas apibiidintas kaip
sistemos, kurios elgiasi protingai, analizuodamos savo aplinkg ir priimdamos
gana savarankiSkus sprendimus tikslui pasiekti. Dirbtinio intelekto sistemos gali
buti grindziamos vien tik programine jranga ir veikti virtualiajame pasaulyje
(pvz., balso sintezatoriai, vaizdo analizés programing¢ jranga, paieskos sistemos,
kalbos ir veido atpazinimo sistemos) arba gali biiti integruotos techninéje jrangoje
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(pvz., pazangiuose robotuose, savaeigése transporto priemonése, bepilo¢iuose
orlaiviuose ar daikty interneto objektuose) (Europos Komisijos komunikatas
2018-04-25, COM(2018) 237 final). O 2018 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos
komunikate ,,Suderintas dirbtinio intelekto planas” dirbtinis intelektas — tai
sistemos, kurios elgiasi protingai, analizuodamos savo aplinkg ir priimdamos
gana savarankiskus sprendimus tikslui pasiekti (Europos Komisijos komunikatas
2018-12-07, COM(2018) 795 final). Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija dirbtinio intelekto sistemg jtvirtina kaip masiny pagrindu veikiancig
sistemg, kuri i$ tam tikro zmogaus apibrézto informacijos rinkinio gali sudaryti
prognozes, rekomendacijas ar pateikti sprendimus, turincius jtakos realiai ar
virtualiai aplinkai (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
Tarybos rekomendacijos 2019). Taigi Europos institucijos skirtingai apibrézia
dirbtinj intelekta, vienos labiau i§skirdamos informaciniy technologijy galimybes
savarankiSkai priimti protingus sprendimus, kitos labiau akcentuodamos $iy
technologijy galimybes analizuoti ir atrasti reikalingg informacijg i$ turimo
duomeny rinkinio.

Formuojant vieningg dirbtinio intelekto sampratos suvokima galéty padéti
dirbtinio intelekto veikimo principai, nurodyti 2019 m. balandzio 8 d. Europos
Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos
ir Socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui ,,Pasitikéjimo j Zzmogy
orientuotu dirbtiniu intelektu didinimas” (Europos Komisijos komunikatas
2018-04-08, COM(2019) 168 final) ir 2019 m. geguzés 22 d. Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Tarybos rekomendacijose dirbtiniam
intelektui (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Tarybos
rekomendacijos 2019). Antai minétame Europos Komisijos komunikate
nurodomi §ie septyni pagrindiniai reikalavimai dirbtinio intelekto patikimam
taikymui: 1) Zzmogiskasis veiksnys ir Zzmogaus atlieckama prieziiira; 2) techninis
patvarumas ir saugumas; 3) privatumas ir duomeny valdymas; 4) skaidrumas;
5) ivairové, nediskriminavimas ir teisingumas; 6) visuomenés ir aplinkos
gerove; 7) atskaitomybé. Tuo tarpu Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos Tarybos rekomendacijose dirbtiniam intelektui pateikti Sie
atsakingo dirbtinio intelekto valdymo principai: 1) integracinis augimas,
tvarus tobuléjimas ir gerove; 2) | Zmogy orientuotos vertybés ir teisingumas;
3) aiskumas ir paaiSkinamumas; 4) patikimumas ir saugumas; 5) atskaitomybé.
Ivardyti abiejy organizacijy principai i§ esmés mazai skiriasi, kas leidzia
teigti, kad dirbtinio intelekto veikimo pagrindai turi biiti suprantami Europoje
vieningai. Abu aptarti teisés aktai yra rekomendacinio pobtidzio, o nesant
privalomo pobiidzio teisés akty, bltent Sie soft law Saltiniai, bus taikomi
dirbtinio intelekto tinkamo naudojimo uztikrinimui.

Europos Sajunga 2018 m. gruodzio mén. paskelbé suderintg dirbtinio
intelekto vystymo plana, kurio tikslas — ,,Europai tapti dirbtinio intelekto kiirimo
ir panaudojimo doriems ir etiSkiems tikslams pasauline lydere, kurios programa
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biity orientuota j Zmogy ir skatinty integruotos etikos principus” (National and
international Al strategies 2019). Lietuva yra viena pirmyjy valstybiy nariy ES
patvirtinusiy nacionaling dirbtinio intelekto strategijg. Minéto dokumento tikslas
— sukurti teisinj ir etinj pagrinda Lietuvoje taikyti dirbtinj intelekta, sukurti
prielaidas verslui ir mokslui plétoti bei taikyti dirbtinio intelekto sprendimus
maksimaliai i§naudojant jo ekonominj potencialg. Siuo dokumentu konkregiai
Lietuvos valstybés nubréztos gairés, kuriy pagrindu bus sickiama jgyvendinti
dirbtinio intelekto technologija pagrjsty sistemy vystyma ir jy pritaikyma
zmonijos problemoms spresti. Todél Sio dokumento negalima laikyti vien tik
formaliai patvirtintu dokumentu, kuris gali lengva ranka buti padedamas j stalCiy
ir uzmir§tamas. Sioje strategijoje dirbtinio intelekto apibrézimas skamba taip:
,Dirbtinis intelektas — tai sistemos, kurios demonstruoja protingg ir sumany elgesi,
analizuodamos savo aplinkg ir darydamos gana savarankiskus sprendimus tikslui
pasiekti” (Lietuvos dirbtinio intelekto strategija 2019). Taciau toks apibrézimas yra
teisés mokslininky kritikuojamas, nurodant, kad dirbtinio intelekto sagvoka néra
tiksli ir neatitinka Europos Komisijos formuojamos dirbtinio intelekto sgvokos
(Gaubieng 2019).

2020 m. vasario 19 d. ES Komisija pristaté Europos duomeny strategija ir
galimas politikos priemones (Baltoji knyga), kuriomis siekiama uztikrinti j zmogy
orientuoto DI plétra (Europos Komisija. Baltoji knyga. Dirbtinis intelektas.
Europos pozitiris | kompetencijg ir pasitikéjimag, 2020-02-19, COM(2020)
65 final). Dokumente pazymima, kad DI turi nauda ne tik tiek piliecCiams,
verslui, bet ir vie$ajam interesui. Sioje paskelbtoje Baltojoje knygoje Komisija
numato kompetencija ir pasitikéjimu grindziamg patikimo dirbtinio intelekto
reglamentavimo sistemg. Aiskios taisyklés turi padéti mazinti didelés rizikos
dirbtinio intelekto sistemy keliama grésme, o didelés rizikos srityse, pvz.,
sveikatos, vieSosios tvarkos palaikymo ar transporto, dirbtinio intelekto sistemos
turéty buti skaidrios, atsekamos ir priziirimos Zzmogaus.

Atsizvelgiant | pateikta dirbtinio intelekto sgvoky analiz¢ teigtina, kad
dirbtinis intelektas taip sparciai vystosi, kad apibrézti dirbtinio intelekto sgvoka
yra prakti$kai nejmanoma ir net netikslinga, nes rytoj jau $i sagvoka bus pasenusi
ir neaktuali. Manytina, kad dirbtinio intelekto savokai nustatyti galimi taikyti
atskirus jo valdymo principus (pvz. privatumas ir duomeny valdymas, skaidrumas,
nediskriminavimas ir teisingumas, visuomene¢s ir aplinkos gerove, atskaitomybé
ir kt.), kurie laikui bégant nuolat gali biiti papildomi.

3. DIRBTINIO INTELEKTO PRITAIKYMAS TEISEJE

Zymus istorikas vizionierius, stulbinamai populiariy apie Zmonijos istorija
ir apie tikéting jos ateitj knygy ,,Sapiens”, ,,Homo Deus” ir kt. autorius, Jeruzalés
Hebrajy universiteto profesorius Yuval Noah Harari pastebi, kad ,,dirbtinis
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intelektas yra uzsimojes i$Sifruoti Zmones ir pranokti juos tose srityse, kurios iki
Siol buvo laikytos grynai Zzmoniy valdomis” (Harari 2018, 37). Jau dabar dirbtinis
intelektas puikiai pritaikomas ir padeda mums spresti ypatingai svarbius Zzmonijos
uzdavinius — pradedant létiniy ligy gydymu ar eismo jvykiuose zuvusiy zmoniy
skai¢iaus mazinimu, baigiant kova su klimato kaita ar kibernetinio saugumo
grésmiy nuspéjimu. Ar imanoma, kad dirbtinio intelekto sistemos gali pakeisti
zmogy ir teiséje?

Dirbtinio intelekto panaudojimas teiséje yra toli grazu ne naujiena — $is
klausimas yra aptarinéjamas dar nuo 1958 m., o pirmieji veikiantys prototipai
pasirodé 1970 metais. Specializuotos dirbtinio intelekto ir teisés asociacijos
veikia jau daugiau nei 30 mety, o moksliniai tyrimai ir eksperimentai Sioje srityje
vykdomi net 60 mety. Siandien pasaulyje yra tiikstangiai teisés technologijy (angl.
— legal tech) startuoliy.

2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamentas pateiké prane$img su
rekomendacijomis Europos Komisijai d¢l robotikai taikomy civilinés teisés
nuostaty, kurio tikslas buvo priimti Robotikos chartija (Europos Parlamento
rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teises
nuostaty 2017-01-27). Siekiant parodyti didelj dirbtinio intelekto potencialg,
padedant jvairiausioms teisinéms profesijoms jy kasdieninéje veikloje 2017 m.
buvo priimta Robotikos chartija, o 2018 m. gruodzio 3—4 d. Strasbiire priimta
Europos etikos chartija dél dirbtinio intelekto naudojimo teisminése sistemose
ir Sioje aplinkoje (toliau — ir chartija). Europos Sajunga, priimdama minéta
chartijg, atkreipia visy Europos Sajungos valstybiy nariy démesj j tai, kad
dirbtinis intelektas turi buti tobulinamas ne tik privac¢iame sektoriuje, bet
vieSajame sektoriuje, kaip antai — teisminése sistemose. Taip pat chartijoje
pabréziama, kad dirbtinio intelekto jtraukimas j teisin¢ veikla, susijusig su
teisminémis sistemomis, gali pasireiksti jvairiapusiskai, t.y. dirbtinis intelektas
gali biiti naudojamas: ieskant aktualios teismy praktikos; sprendziant gincus
internetiniu budu; rengiant procesinius dokumentus; analizuojant bylas
(prognozuojant byly baigtis); risiuojant sutartis, remiantis jvairiais kriterijais
ir skirtingy arba nesuderinamy sutarties saglygy nustatymu; informuojant
ginc¢y Salis apie bylos eigg ir atliekant kitas funkcijas teisminio proceso metu
(angl. chatbots) (Babayan 2019).

Teisés ir filosofijos mokslininkai pateikia ir kitus atvejus, kai dirbtinis
intelektas biity pritaikomas teis¢je, pavyzdziui, padedant iSvengti klaidy vykdant
teisinguma, nes emocijos daro jtaka priimamiems teiséjy sprendimams, kas
jtakoja kartais klaidingy sprendimy priémima, o dirbtinis intelektas vadovausis
tik racionalumu ir bus nesaliSkas. Be to, dirbtinio intelekto pritaikymo teiséje
Salininkai teigia, kad naudojant algoritmus bus maziau klaidy, taip pat bus
sumazintas teiséjy kognityvinis kriivis (Teis¢jas ir dirbtinis intelektas: ar kiirinys
gali buti pranasesnis uz kuréja? 2019).



124 Agné Juskeviciiite-Viliené

Vienas i§ jdomiausiy ir kelianc¢iy daugiausia klausimy dirbtinio intelekto
pritaikymo budy teiséje yra vadinamasis gincy sprendimas internetiniu
budu'. Kaip Zinia, bylinéjimasis teisme iki $iol i§lieka vieny populiariausiu
gincy sprendimo biidu, o online gincy sprendimas galéty sumazinti teismy
uzimtuma bei teisminio proceso trukme. Biitent teismy automatizavimas gali
buti laikomas zingsniu link online gincy sprendimo jtvirtinimo. Pabréztina,
kad teismy automatizavimas yra automatizuoty sistemy ir kitos programinés
jrangos panaudojimas, priimant teismo sprendimus. Kai kurie mokslininkai
mano, kad toks teismy sprendimo priémimas gali biiti netgi tikslesnis uz teis¢jo
priimtus sprendimus (Babayan 2019). Pazymétina, kad dirbtinio intelekto pagalba
sukurti algoritmai gali padéti jvertinti byl ir netgi apskai€iuoti bylos laiméjimo
galimybiy tikimybe. Teismy sprendimy priémimo automatizavimas gerokai
sumazinty teis¢jy darbo kriivj ir paskatinty teismo procesy ekonomiskuma
bei greitumg. Oksfordo profesorius Richard Susskind sako, kad internetinis
teismas kaip paslauga yra ateitis, kuri laukia visy teismy. ,,Jie turés atsieti save
nuo patalpy ir posédziy saliy, o labiau susitelkti j paslaugos teikimg internete,
virtualioje erdvéje* (Gincy sprendimas internete: ar teisingumo vykdymas
persikels j elektronine erdve? 2019).

Idomu pastebéti, kad jdéja pritaikyti dirbtinj intelekta gincy sprendimams
pirmiausiai atsirado ne teismy, o privataus verslo iniciatyva. Stai eBay — viena
didziausiy internetiniy aukciony ir elektroninés prekybos svetainé — per internetinj
gincy sprendimo centrg per metus iSsprendzia vidutiniskai 60 milijony i$
vartojimo santykiy kylanciy gincy. Ebay buvo viena pirmyjy §j gincy sprendimy
btida naudojusiy platformy, per pirmuosius metus internetu iSsprendusi daugiau
nei 200 tokst. atvejy. IS esmés, eBay gincy sprendimo platforma sitilo internetinj
foruma, kuriame pirkéjas uzpildo tam tikrus laukelius, pildydamas atitinkamos
formos dokumentg renkasi i§ nurodyty opcijy, tuomet Sis atsakymas yra
suformuojamas ir iSsiun¢iamas kitai ginco $aliai, pardavéjui, kuris daro ta patj.
Anksciau, jei tokio ginco nepavykdavo iSspresti renkantis opcijas bei pildant
atitinkamus laukelius, toks gincas keliaudavo pas mediatoriy, kuris naudodamas
jprastas mediacijos priemones padédavo gincg iSspresti taikiai. Kiek véliau,
supratus, kad teikti nuotolinio mediatoriaus paslaugas eBay neapsimoka,
mediatorius buvo pakeistas praktiniais patarimais Salims pildant laukelius
ir renkantis i§ sitlomy opcijy, kaip iSvengti nesusipratimy. Jei nepavyksta
sutarti tokiu budu, Salims suteikiama galimybé kreiptis i eBay teiséja, kuris,
atsizvelgdamas j kiekvienos Salies pristatytus argumentus, priima abiems Salims
privaloma sprendima?.

! Siame straipsnyje ginéy sprendimas internetiniu biidu, online ginéai, elektroninis
teisingumas, internetiniai gincai vartojami kaip sinonimai.

2 Placiau apie internetiniy gin¢y sprendimg eBay: https:/pages.ebay.com/services/buyandsell/
disputeres.html [ZiGréta: 25.08.2019].
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Kitas pavyzdys — Alibaba Group Holding Limited (toliau — Alibaba)
— didziausia Kinijos elektroninés komercijos kompanijy grupé jau yra iSsprendusi
daugiau nei 100 milijony i§ elektroninio prekiy pirkimo-pardavimo santykiy
kylan¢iy gincy (Jungong 2019). Pagal programa, abi Salys gali pateikti skunda
kompanijai. Jei Salims nepavyksta iSspresti ginco taikiai, jos gali kreiptis j Alibaba
Gincy sprendimo komanda. Tuomet kaip ir per eBay sistema, atsizvelgus
1 pateiktus argumentus, Alibaba e-teis¢jas priima atitinkamg sprendima,
sukuriant] teisines pasekmes Salims. Taip pat Alibaba gali nuspresti iStrinti
paskyra ir jtraukti j juodajj sarasa kaltg pardavéjg (Definitions of Dispute and
Resolution by Alibaba.com 2019).

Taciau elektroninis teisingumas yra jau pritaikomas ir vieSajame sektoriuje,
pavyzdziui, anot Grohamo Rosso, eksperto sparciai tobuléjancioje elektroniniy
ginéy sprendimo srityje, Jungtinéje Karalystéje kol kas labiausiai iSvystyta
technologija, padedanti $alims paGioms spresti gin¢a, yra ICA sistemos. Zinomi
juy produktai — ,,Smartsettle ONE and Smartsettle INFINITY”. Naudojantis
»Smartsettle ONE” ménesius teisme nagrin¢jamas gincas gali biti iSsprestas
paéiy $aliy pastangomis per viena valanda. Si sistema taikoma tais atvejais, kai
sprendziamas klausimas tik dél pinigy sumos, kurig turi sumoketi viena Salis kitai.
Salys teikia sialymus (angl. Bids), kuriy nemato kita $alis (neatskleidziant 3aliy
derybinés strategijos), ir sistema pagal algoritmus pasitilo susitarimg tuomet, kai
Saliy pateikti pasiiilymai sutampa arba yra artimi (Molien¢ ir Griskevic 2019, 24).

Kitas puikus pavyzdys yra Rechtwijzer 2.0 platforma naudojama Olandijoje.
Sios dirbtinio intelekto platformos sukiirimo iniciatoré buvo Olandijos Teisinés
pagalbos tarnyba, atsakinga uz nemokamos valstybinés teisinés pagalbos teikimo
uztikrinima Salyje. Dirbtinio intelekto pagalba bandoma padéti pilie¢iams,
turintiems teisiniy problemy, susijusiy su skolomis, sveikata, Seima ir darbu.
Sios platformos pagalba pirmiausiai buvo nagrinéjamos skyryby bylos, véliau
sprendziami gincai, kile i§ vartotojy, nuomos teisiniy santykiy. Dirbtinio intelekto
pagalba ginc€as yra iSnagrin¢jamas ir pasitilomas sprendimas, o ekspertas perziiri,
kad jo turinys atitikty imperatyvias normas®.

Pateikti pavyzdziai leidzia teigti, kad dirbtinio intelekto pritaikymas teis¢je
jau ne ateitis, o dabartis. Tac¢iau pritaikant naujausias technologijas teiséje
reikia neuzmirsti ir apie tai, kg teisés teorija ir praktika yra iki Siol sukiirusi
ir vadovaujantis kokiais principiniais pagrindais teis¢ gali vystytis toliau.
Atsizvelgiant | tai, kad internetiniy gincy sprendimas kelia didelj tiek teisininky,
tiek visuomenés susidoméjima, kitoje Sio straipsnio dalyje aptarsime, ar Sis naujas
gincy sprendimo biidas yra suderinamas su jau suformuotomis prigimtinés asmens
teisés j teisingumg konstitucinémis vertybémis.

3 Placiau apie Rechtwijzer 2.0 platformg: https:/rechtwijzer.nl/ [ziuréta: 25.08.2019].
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4. ONLINE GINCU SPRENDIMAS IR ASMENS TEISE [ TEISINGUMA

Teis¢ | teisinguma suteikia asmenims galimybe¢ apsisaugoti nuo savo
teisiy pazeidimy. Tai svarbus teisés virSenybés elementas. Europos Zzmogaus
teisiy teis¢je teisés ] teisinguma sgvoka yra jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (toliau — ir EZTK) 6 ir 13 straipsniuose ir ES pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje, kurie garantuoja teise¢ j teisingg bylos nagrinéjimg ir
veiksmingg teisinés gynybos priemong, kaip ja atitinkamai aiSkina Europos
Zmogaus Teisiy Teismas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Esminiai §iy
teisiy elementai apima veiksmingg teis¢ kreiptis i gincy nagrinéjimo institucija,
teisg ] teisingg procesa ir ginco i$sprendima laiku, teise j tinkama Zalos atlyginima,
taip pat | bendrg veiksmingumo ir efektyvumo principy taikyma vykdant
teisinguma (Europos teisés | teisingumg vadovas 2016, 16). Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje taip pat expressis verbis nustatyta, kad asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Si
asmens teisé¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir — Konstitucinis
Teismas) doktrinoje kildinama i§ konstitucinio teisinés valstybés principo.

Kaip jau buvo minéta, dirbtinis intelektas — neiSvengiama zZmonijos
ateitis/dabartis, tame tarpe ir jo pritaikymas vykdant teisinguma, sprendziant
Saliy gincus. Atsizvelgiant | tai, susidoméjima kelia klausimas, ar Lietuvoje
sprendZziant online gincus neblity paZeista konstituciné asmens teisé j teisinguma.
Atsizvelgiant | Sio straipsnio apimt] pateikiama trumpa elektroninio teisingumo
privalumy ir trikumy analizé atsizvelgiant j Lietuvos Respublikoje suformuotg
teisés ] teisinguma konstitucing doktring.

4.1. Internetinio gincy sprendimo privalumai uZtikrinant teise i teisinguma

1. Ko gero placiausiai pasaulyje diskutuojamas online gincy sprendimo
privalumas yra kasty optimizavimas. Naudojant §] biidg gerokai sumazéja ne
tik sprendima priimanéios institucijos, bet ir abiejy gindo $aliy islaidos. Sios
iSlaidos mazéja dél to, jog naudotis online gincy sprendimo paslauga yra pigiau
nei tradiciniu gincy sprendimo biuidu, taip pat dél to, kad kai kuriais atvejais
gincus sprendziant internetu néra poreikio samdyti advokatus, kadangi pats
procesas yra supaprastintas, ginco suma néra didelé. Anot Melissa H. Conley
Tyler ir Mark W. McPherson, online gin¢y sprendimas yra vienintel¢ finansiskai
jmanoma priemoné i$spresti byla, kai Salys yra geografiskai labai nutolusiose
vietose (Conley TyleR ir Mcpherson 2006, 165-169). Tokiu biidu iSnyksta Saliy ir
kity proceso dalyviy atvykimo j teisma, advokato paslaugy ir kitos byliné¢jimosi
iSlaidos*. Mazesni bylinéjimosi kastai suteikia galimybe zmonéms kreiptis j teisma

4 Jungtinés karalystés Civilinés justicijos tarybos rekomendacijoje dél Jungtinés Karalystés
online teismy akcentuojama, jog byly perkélimas j virtualig aplinka reiksty, kad civilinio ieskinio
savikaina tuo atveju, jei teis¢jai dirbty nuotoliniu biidu, blity Zymiai mazesné nei ta, kuri biity jei
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ir dél mazos vertés gincy, dél kuriy jie nesikreipty j teisma tradiciniu biidu, nes
jiems tai neapsimokéty. Kitaip tariant, internetinis bylinéjimasis asmenims, kurie
neturi pakankamai léSy arba kai ginco verté yra tokia maza, kad teisingumo
siekimo nepateisinty per daug dideli tradicinio bylingjimosi kastai, yra suteikiama
papildoma motyvacija kreiptis dél teisingumo jvykdymo.

Teisé kreiptis j teisma yra svarbus teisés ] teisinguma elementas, nes teismai
uztikrina apsauga nuo neteisétos veiklos ir palaiko teising valstybe. Konstitucinis
Teismas yra ne kartg konstataves, kad Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos principas. Teis¢ | teisming pazeisty
konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo
teisés ar laisveés paZeistos; asmeniui jo paZeisty teisiy gynyba teisme garantuojama
neatsizvelgiant  jo teisinj statusg asmens konstituciné teisé¢ kreiptis j teisma
negali biti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali bliti nepagrjstai apsunkinama
ja igyvendinti prieSingu atveju tekty konstatuoti Sios konstitucinés teisés
deklaratyvuma (Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas). Taigi
atsizvelgiant i tai, kas buvo auks$ciau pasakyta, darytina i§vada, kad internetinis
teisingumas gali uztikrinti asmenims didesnj teisminés gynybos prieinamuma
laipsnj, ty. konstituciné teis¢  teisinguma blity asmenims labiau garantuojama.

2. Kitas svarbus privalumas, pasiekiamas perkeliant gincy sprendima
j virtualig erdve, yra laiko sutaupymas®. Neretai §iuo metu girdimi priekaistai
teisminei valdziai, kad teisingumo vykdymas yra be galo ilgas ir todél teismy
sistemoje yra reikalingos esminés reformos Taigi Siuo atveju panaudojant kuo
mazesnius kastus bei per kaip galima trumpesn;j laikg iSnagrinéjus Saliy ginca
biity uztikrintas teismo proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principai. Tokiu
budu uztikrinama asmens teisé j tinkama teismo procesa, nes ,,létas teisingumas
yra blogas teisingumas‘ (Lauzikas, Mikelénas, ir Nekrosius 2003, 153). Proceso
operatyvumo principo reikSmé ta, kad, pirma, jis padeda uztikrinti proceso
dalyviy teises ir teisétus interesus: bylos iSnagringjimo per jmanomai trumpiausia
laikg tikslas yra garantuoti, kad asmens, dél kurio vyksta procesas, netikrumo
dél savo teisiy ir pareigy biisena biity kaip jmanoma grei¢iau nutraukiama
i§sprendziant procese keliamus klausimus teismo procesiniu sprendimu, siekiant

teis¢jai dirbty teismuose. Taip pat jie teigia, jog jei ilgainiui pakankamai gin¢y biity sprendziama
virtualiai, sumazety ir pastaty teismams poreikis, kas dar gerokai sumazinty teismy eksploatavimo
islaidas. Plac¢iau: Jungtinés Karalystés Civilinés Justicijos Tarybos pranesimas Online Dispute
Resolution for Low Value Civil Claims, 2015.

5 Jungtinése Amerikos Valstijose siekiant sutrumpinti byly nagrinéjimo laikg buvo pradéta
taikyti Cybersettle sistema. Si sistema taikoma tais atvejais, kai yra gin¢as dél piniginés
skolos dydzio. Salys teikia sitilymus (angl. Bids), kuriy nemato kita alis (neatskleidziant $aliy
derybinés strategijos), o sistema pagal algoritmus pasiiilo Salims susitarimg tuomet, kai Saliy
pateikti pasifilymai sutampa arba yra artimi. CyberSettle buvo naudojamas Niujorko mieste ir
85 procentais sumazino vidutinj bylos iSsprendimo laika, lyginant su tradiciniu teismo procesu.
Placiau: Jungtinés Karalystés Civilinés Justicijos Tarybos pranesimas Online Dispute Resolution
for Low Value Civil Claims, 2015.
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uztikrinti tiek paties asmens, tiek bendrajj teisinio tikrumo interesg. Antra, §io
principo reikalavimy vykdymas sudaro prielaidas procesa konkrecioje byloje
jvardyti kaip efektyvy, t. y. Sio principo jgyvendinimas laikytinas rodikliu,
zyminciu, ar teisminis procesas isties duoda kokiy nors rezultaty. Trecia, procesas
per kuo trumpiausig laikg lemia visuomenés nariy pasitikéjimg teisingumo ir
teisésaugos institucijomis ir teisiniu procesu apskritai (Gutauskas 2019). Taigi
elektroninis teisingumas gali padidinti teisingumo vykdymo efektyvuma, nes
sumazina teismy darbo krivj ir suteikia asmenims galimybe¢ spresti gincus
ekonomiskai, kas atitikty ,,inter alia greito, ekonomisko, saziningo, teisinio
proceso reikalavimus” (Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas).

3. Konstitucijos 29 straipsnyje yra nustatyta, kad jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygls, Zmogaus
teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu.
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
yra jtvirtinta formali visy asmeny lygybé ir asmeny nediskriminavimo ir
privilegijy neteikimo principas. Online gincy sprendimas pasalina tokius teisés
] teisinguma jgyvendinimo barjerus kaip nejgalumas, geografiné padétis,
drovumas bendrauti gyvai ir kitos galimos kliiitys kreiptis j teismg (Condlin 2017,
717-758). Tokiu budu uztikrinama ne tik kiekvieno asmens teisé j teisma, taciau
ir Konstitucijoje jtvirtintas lygiateisiSkumo principas.

4. Dar vienas teisés moksle jvardijamas internetinio gincy sprendimo
privalumas yra teis¢jo SaliSkumo pasalinimas. Anot Robert J. Condlin, be
vizualiniy ir garsiniy uzuominy, tokie faktoriai kaip lytis, etniné priklausomybe,
i§vaizda, negalia ar socialiné ir ekonominé padétis gali padidinti jtaka, jog
gincas bus iSsprestas remiantis ne tuo, kas yra sakoma, o tuo, kas tai pasako
ir kokiu biidu sako (Condlin 2017, 717-758). 2010 m. Izraelyje atliktas tyrimas
»Pasaliniai veiksniy jtaka teismo sprendimams” jrodé, kad teis¢jy sprendimams
didele jtaka turi jvairios jy gyvenimo aplinkybés, pavyzdziui ,,kaliniy praSymai
deél lygtinio paleidimo, kurie buvo iSnagrinéti dienos pradzioje, buvo dazniau
teisé€jy tenkinami nei tie, kuriuos tie patys teiséjai nagrinéjo dienos pabaigoje”
(Buocz 2018, 44). Todél tyrime teigiama, kad dirbtinio intelekto naudojimas
teismy sistemoje gali padéti sumazinti pasaliniy veiksniy, tokie kaip nuovargis ir
emocinis nestabilumas, jtaka priimamiems teismo sprendimams.

Konstitucijos 109 str. nustato, kad teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo. Teismo nesaliskumo sgvoka yra glaudziai
susijusi su nepriklausomumu. Pagal ja reikalaujama, kad sprendimy priéméjas
ginCus spresty atvirai ir objektyviai. Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principas jpareigoja jstatymy leidéja nustatyti tokias teis¢jo
ir teismy nepriklausomumo garantijas, kurios uztikrinty teismo nesaliSkuma
priimant sprendima, neleisty kistis | teis¢jo ir teismo veiklg jgyvendinant
teisinguma (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
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Teismas gali teisingai taikyti materialiosios teisés normas ir uztikrinti
s3ziningg procesg tik jeigu jam nedarys jtakos nei Salys, nei kiti asmenys,
valstybés institucijos, politinés partijos, ziniasklaida, verslo subjektai ir kt. Misy
Ziniy visuomenés amziuje tai gan sunkiai pasiekiama situacija, kad teiséjas,
priimdamas sprendima, nebtity veikiamas jokiy pasaliniy veiksniy, Ziniy ir biity
visi§kai neutralus. Atsizvelgiant | paminétus atvejus ir Lietuvos konstitucine
jurisprudencija, teigtina, kad sprendziant gincus online biidu (Cia kalbama apie
viso bylinéjimosi proceso skaitmenizavima atsisakant tiesioginio kontakto
elektroninémis rySio priemonémis) galéty biti labiau uztikrinamas teismo
sprendimo priémimo nesaliSkumas nei tradiciniu budu.

Taciau paminétina, kad egzistuoja ir kita mokslininky nuomon¢ teigianti,
kad sprendziant online ginCus gali buti pazeistas nesaliSkumo principas (Smith
2016). Sios nuomongs Salininkai nurodo, kad buvo uzfiksuotas toks atvejis, kai
programing¢ jranga, kuri naudojama siekiant nustatyti uzstato dydj, buvo priesiskai
nusiteikusi prie§ afroamerikecius (Corbett-Davies 2016). Taip pat abejojama, ar
nebus pazeistas teismy nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas, jei asmenys
— teisininkai, advokatai — padéje kurti ,,dirbtinio intelekto teisé¢ja”, véliau patys
kreipsis ] toki ,,dirbtinio intelekto teis¢jg” dél sprendimo priémimo.

Oksfordo universiteto Zmonijos ateities instituto profesorius Nikas
Bostromas knygoje ,,Superintelektas” (ang. Superintelligence) teigia, kad dirbtinis
intelektas gali palengvinti zmoniy gyvenima, taciau jeigu $i technologija nebus
kontroliuojama, ji gali sukelti Zzmonijai rimty pavojy. Dirbtinis intelektas nejspes
zmoniy, kad protingesniy masiny laikas jau atéjo. Jis veiks remiantis tik grieztais
fizikos désniais ir matematine logika (Grigas 2019). Todél be aptarty privalumy
bitina atkreipti démesj ir j internetinio gincy sprendimo trakumus.

4.2. Internetinio gin¢y sprendimo triikumai uZtikrinant teise j teisinguma

1. Vienas i§ internetiniy gincy sprendimo trikumy yra tai, jog jei $is
sprendimy bidas taps jteisintas ir kainuos maziau, tai gali paskatinti takoskyra bei
paastrinti kova tarp visuomenés socialiniy klasiy, ty. ,,online gincy sprendimas
gali tapti labiau ekonominés klasés naudojamu teisingumo institutu, o tradicinis
gincy sprendimo biidas teisme taps verslo klasés teisingumo institutu” (Jungtines
Karalystés Civilinés Justicijos Tarybos pranesimas Online Dispute Resolution
for Low Value Civil Claims 2015). Tokiu biidu gali biiti pazeidziamas asmeny
lygiateisiSkumo principas ir skurdesniy asmeny ,,teisé j zmogiska tribunolg”.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina nurodo, kad konstitucinis
asmeny lygybés principas biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés
bty traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai pateisinamas®. Todél

¢ Placiau: Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 29 d., 2012 m. gruodZzio 14 d., 2013 m.
vasario 15 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai.
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siekiant jgyvendinti internetinj gin¢y sprendimy priémima nepazeidziant asmeny
lygiateisiSkumo principo bei uztikrinant asmens, manancio esant pazeistas jo
teises, teisminés gynybos pricinamuma (ne tik online, bet ir tradiciniu biidu),
valstybé turi ne tik formaliai garantuoti asmens teis¢ kreiptis j teisma, bet biitina
sudaryti ir ,,protingas” salygas §iai teisei be kliti¢iy jgyvendinti, pavyzdziui,
neturtingiems asmenims sudaryti palankias salygas kreiptis j tradicinj ,,zmogiska
teisma” sumazinant Zyminj mokestj, teikiant garantuojama nemokamg teising
pagalbg ar pan.

2. Nors vienu i§ pagrindiniy internetinio ginc¢y sprendimo privalumy yra
nurodomas geresnis teisingumo prieinamumas, Sis gincy sprendimo biidas néra
universaliai prieinamas. Technologijy iSmanymas yra buitinas norint pasinaudoti
internetiniu gincy sprendimy biidu, taciau kai kuriems tai gali sukelti sunkumy
dél technologiniy ziniy trikumo arba neturéjimo galimybés saugiai ir apsaugant
konfidencialius duomenis naudotis technologijomis. Tokiu btuidu tarp Zmoniy
gali atsirasti ,,skaitmeniné takoskyra”, saglygojama daugybés faktoriy, tokiy kaip
amzius, iSsilavinimo lygis, socialinis ekonominis statusas, fizinés galimybés
ir kult@iriniai skirtumai (Clark 2003, 17). Jeigu biity neuztikrinta konstitucine
kiekvieno asmens teisé kreiptis j teisma, biity nepaisoma ir visuotinai pripazinto
bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teisé (laisvé),
turi biiti ir jos gynimo priemoné; tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens
teis¢ ar laisvé negali biti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo
mano, kad §i teisé ar laisvé yra pazeista, pagal Konstitucija yra nejmanoma’.
Neatsitiktinai Konstitucinis Teismas dar 1994 m. pazyméjo, kad ,,jei kokios nors
aplinkybés apsunkinty ar padaryty nejmanomga galimybe realiai pasinaudoti teise
] teisming gynyba, tekty pripazinti Sios konstitucinés teisés deklaratyvuma. Todél
yra tikslingas ir pateisinamas atitinkamy jgalinimy, skirty padéti biitinais atvejais
zmonéms realizuoti jy konstitucing teising gynyba, suteikimas jstatymu valstybés
institucijoms ar jy pareigiinams su salyga, kad tai neprieStaraus Konstitucijai*
(Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas). Todé¢l diegiant naujas
technologijas teisingumo vykdyme valstyb¢ ir jos pareigiinai turi pasiriipinti
visuomenés Svietimu ir zmogiskyjy iStekliy potencialo didinimu informaciniy
technologijy srityje.

3. Pagal anks¢iau paminétus online gincy sprendimy atvejus darytina
iSvada, kad sprendziant gin¢a elektroninio teisingumo procesas dazniausiai yra
dokumentinis ir néra vieSas. Taciau ar peréjus prie tokios gincy sprendimy proceso
formos nebus apribota asmens teisé j vies$a bylos nagrin¢jima? Manytina, kad
procesui vykstant tik internete dalinantis elektroniniais duomenimis atsiranda
galimybé, jog Salys gali ne taip interpretuoti raSyting teiséjo ar kitos Salies
informacijg, ar jausti, kad nebuvo pakankamai isklausyti. Be to, visuomenei labai

7 Placiau: Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2010 m. geguzés
13 d. nutarimai, 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas.
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svarbu matyti teismo procesa, i$girsti teis€¢jo argumentus, kodél buvo priimtas
vienas ar kitas sprendimas (Gutauskas 2019). Teismai nuo pat jy atsiradimo buvo
orientuoti j abiejy ginco Saliy isklausyma ir daznai zmonéms svarbu matyti, jog juy
problema buvo isklausyta. Be to, 2019 m. spalio 9 d. Europos Komisijos pateiktas
tyrimas ,,Atsakomybé¢ ir DI”” nurodo, kad daznai dirbtinio intelekto suformuotas
sprendimas negali ,,pateikti reikSmingy paaiskinimy, suprantamy nukentéjusiam
asmeniui; panaudoti terminai néra suprantami net algoritmy kiréjams (Europos
Komisijos tyrimas 2019).

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, konstitucinis teisinés
valstybés principas suponuoja asmens teise j tinkama teisinj procesa; vienas i$
teisiniy procesy yra teismo procesas; taigi i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kyla ir asmens teisé j tinkama teismo procesg; tam tikri reikalavimai
teismo procesui kyla ir i§ Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vieso
byly nagrinéjimo teisme principo, bei i$ Konstitucijos, inter alia jos 25 straipsnio,
kylancio visuomenés intereso biiti informuotai. Konstitucijos 25 straipsnio
5 dalis, pagal kurig pilietis turi teis¢ jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés
jstaigy turimg informacija apie ji, konstitucinis teisinés valstybés principas,
inter alia teisinio aiSkumo reikalavimas, suponuoja jstatymy leid¢jo pareiga byly
nagrinéjimo teisme santykius jstatymu reguliuoti taip, kad proceso dalyviams ir
visuomenei biity sudarytos sglygos inter alia zinoti apie teismuose nagrinéjamas
bylas, byla nagrinéjancio teismo sudétj, bylose sprendziamus gincus, priimtus
sprendimus. Pazymétina, kad pagal Konstitucijg vieSas byly nagrinéjimas
néra savitikslis. VieSas byly nagrinéjimas yra viena i§ teisingumo vykdymo
ir uztikrinimo salygy. Viesu byly nagrinéjimu teisme sudaromos prielaidos
uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés
lgyvendinimg, garantuoti teis€s virSenybe, apsaugoti asmens teises ir laisves.
Uztikrindamas vieSo byly nagrinéjimo teisme principg jstatymy leidéjas privalo
vadovautis Konstitucijos normomis ir kitais principais, nesudaryti prielaidy
pazeisti Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes (inter alia
asmens teises ir laisves) (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas).

Taciau vieso byly nagrinéjimo teisme principas néra absoliutus ir net pacioje
Konstitucijoje nurodoma, kad vieSumas gali biiti ribojamas privataus (Zmogaus
asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui apsaugoti) ar vieSojo intereso
apsaugos tikslais (vie$ai nagriné¢jama byla gali atskleisti valstybine, profesine
ar komercing paslaptj). Tod¢l sprendziant online gincy sprendimy pri¢émimo
vieSumo problemg reikalinga yra jstatymo leidéjo pagalba: sickdamas uztikrinti
elektroninio teisingumo vykdymo vieSuma, jstatymy leidéjas turi reglamentuoti
taip §j naujg procesa, kad biity sudarytos salygos uztikrinti proceso dalyviy teise
pareiksti nuomone visais byloje sprendziamais klausimais bei visuomengs interesg
biti informuotai apie teismo procesa ir priimamus sprendimus. Taigi leidziant
valstyb¢je jgyvendinti elektroninj teisinguma jstatymy leidéjui kyla pareiga
nustatyti tokias teismo posédzio formas, kurios esant reikalui sudaryty salygas
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uztikrinti tiek proceso dalyviy teisés | vie$a teismo procesg, tiek visuomenés
intereso biiti informuotai jgyvendinima ir kartu nesudaryty prielaidy pazeisti
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes (inter alia asmens
teises ir laisves).

4. Siuo metu vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais bei
susiformavusia Konstitucinio Teismo doktrina, jeigu teis¢jas, nagrinédamas
bylas, savo pareigas atlicka aplaidziai (skubotai, pavirSutini$kai arba, atvirksciai,
nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaizdzius proceso jstatymuose
nustatyty reikalavimy pazeidimus, nesigilina j bylos medziaga, bylas nagrinéja
atmestinai), jam taikoma drausminé atsakomybé uz padarytus nusizengimus.
Kyla klausimas, kas turéty atsakyti, jei ,,dirbtinio intelekto teiséjas” priims
klaidingg sprendimg? Gamintojas, platformos valdytojas ar pati iSmanioji
dirbtiniu intelektu pagrjsta platforma — dirbtinio intelekto teiséjas? Vertinant
vien formalyjj teisés subjekto apibrézima, grindziamg teisnumo ir veiksnumo
kategorijomis, matyti, kad egzistuoja teoriné galimybé laikyti iSmanyjj robota
teis¢s subjektu, bet dabartiniam teisiniam reguliavimui kilty i$$ikiy norint
taikyti esamus atsakomybes institutus (Bartkus ir Stundys 2018, 19). Manytina,
teiséjas turi biiti atsakingas uz priimta galutinj sprendima, nepriklausomai nuo
to, ar sprendimas priimtas su ar tik iSmaniosios dirbtiniu intelektu pagrjstos
platformos pagalba. Teis¢jo nukrypimas nuo pagalbinés sistemos varianto turi
bati atitinkamai uzfiksuotas (Technological convergence, artificial intelligence
and human rights 2017). Be to, Zzmogaus pagalba butina, nes pacios technologijos
negali priimti tokio sprendimo, kokj priimty Zzmogus, kadangi negalés empatiskai
jsijausti. Teis¢jo — zmogaus vaidmuo priimant galutinj sprendima yra biitina, nes
negalime ignoruoti etikos problemos. Klausdami, ar kompiuteriai gali priimti
sprendimus uz Zmones, i§ esmés klausiame, ar juos galima iSmokyti biti etiskais.
Taciau etika negali apsiriboti tik taisykliy laikymusi. Protingumas, gebéjimas
pasirinkti 1§ skirtingos vertés alternatyvy, yra esminé etikos salyga. Bet tuomet
kyla pagristas klausimas — ar dirbtinis intelektas, pats neturédamas zmogiskos
prigimties, i$ principo gali biiti protingas zmogiskaja prasme (Roboty perimti
darbai — tik laiko klausimas 2019)? Taigi dirbtinis intelektas yra naudingas
igyvendinant asmeny teis¢ ] teisma nesudétinuose bylose eliminuojant zmogiskos
klaidos faktoriy, taciau nereikia eliminuoti zmogiSkojo faktoriaus, ty. biitina, kad
dirbtinio intelekto priimtg sprendima patikrinty ir patvirtinty ,.tikrasis” teiséjas,
kuris ir bus atsakingas uz §j sprendima.

Atlikta trumpa elektroninio teisingumo privalumy ir trikumy analizé
leidzia daryti iSvada, kad online ginCy sprendimas i§ esmés nepazeis Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisés j teisinguma pagrindy. Taciau jstatymy
leid¢jas turi imtis aktyviy veiksmy modernizuoti tradicinj teismo procesg
vadovaujantis $iy dieny elektroninés erdvés issiikiais, taciau atsizvelgdamas j jau
suformuotus teisés ] teisinguma konstitucinius pagrindus.
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5.ISVADOS

Siuo metu pirmaujantis diskusijy ir tyrinéjimy objektas — dirbtinis intelektas
dar neturi vieningos sampratos nei teisés mokslo pasaulyje nei praktikoje:
vieni, apibrézdami dirbtinj intelekts, labiau i$skiria informaciniy technologijy
savarankis$kuma priimant protingus sprendimus, kiti labiau vis délto akcentuoja
zmogaus jtaka dirbtinio intelekto sistemoms joms analizuojant ir atrandant
reikalinga informacijg i§ turimo duomeny rinkinio bei priimant atitinkama
sprendimg. Darytina iSvada, kad dé¢l spartaus dirbtinio intelekto vystymosi
vieninga dirbtinio intelekto sgvoka netikslinga, o §j reiskinj kas kartg apibrézti
leisty jo veikimo principai.

Vienas i§ daugiausia klausimy kelian¢iy dirbtinio intelekto pritaikymo
budy teiséje yra vadinamasis gin¢y sprendimas internetiniu biidu, kuris atsirado
pirmiausiai privataus verslo iniciatyva, o véliau buvo sékmingai panaudotas
ir vieSajame sektoriuje. Vertinant ar online gin€y sprendimas galimas ir
Lietuvoje, biitina atsizvelgti j tai, kad elektroninis teisingumas, atsizvelgiant
| Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintus asmens teisés j teisinguma
konstitucinius pagrindus, turi ne tik aiskius privalumus (teismy ir ginco Saliy
kasty optimizavimas, laiko sutaupymas, teiséjo SaliSkumo pasalinimas), bet ir
trikumus (tokiy principy kaip teisingumo prieinamumo, vieso byly nagrinéjimo
teisme, ginco Saliy lygiateisiSkumo, teisinio aiSkumo principy ribojimas), kuriuos
atsakingos Lietuvos valstybés institucijos, pries leisdamos jgyvendinti internetiniy
ginéy sprendimy priémima Lietuvoje, turi pasalinti taip, kad biity ne tik formaliai,
bet ir realiai uztikrinta kiekvieno asmens konstituciné teisé j teisinguma.
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STOSOWANIE PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE
STANDARDOW EUROPEJSKICH W TOKU ROZSTRZYGANIA
TRANSGRANICZNYCH PROBLEMOW OBYWATELSTWA ORAZ
TRANSKRYPCJI AKTOW STANU CYWILNEGO

Streszczenie. Sprawy dotyczace transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym
jako rodzice wpisane sg osoby tej samej plci, oraz potwierdzenia posiadania przez takie dziecko
obywatelstwa polskiego od kilku lat pozostaja na wokandzie polskich sadéow administracyjnych.
Zagadnienie dopuszczalno$ci umieszczenia w polskich ksiggach stanu cywilnego wpisu 0sob tej
samej plci, jako rodzicéw dziecka, ma wazkie znaczenie w konteks$cie ksztattowania stosunkow
spotecznych i relacji rodzinnych oraz roli prawa pozytywnego, jako ich regulatora w dynamicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej. Rozstrzygajac w sprawach tego rodzaju, sady staja
przed koniecznos$cig rozwiazywania konfliktow czy kolizji nie tylko norm (zasad i wartos$ci)
prawa krajowego, ale takze kolizji systemoéw prawnych. W procesie sgdowego stosowania prawa
wazenia wymagaja, z jednej strony, zasada ochrony praw dziecka, a z drugiej — inne podstawowe
zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. fundamentalne zasady ustroju spoteczno-
-politycznego (zwlaszcza wynikajaca z art. 18 Konstytucji zasada ochrony matzenstwa jako zwiagzku
kobiety i me¢zczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa) oraz naczelne zasady rzadzace
poszczegdlnymi dziedzinami prawa cywilnego, rodzinnego czy procesowego. Dobro dziecka to
konstytucyjna klauzula generalna, ktorej wyktadnia powinna odbywaé si¢ przez odwotanie do
aksjologii konstytucyjnej i catoksztaltu systemu prawa. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
tez nadrzedna zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sa wszelkie
regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Wazko$¢ tych materii sprawita, ze w
orzecznictwie pojawily si¢ rozbieznosci co do dopuszczalno$ci owej transkrypcji z uwagi na
klauzule porzadku publicznego. Skiad siedmiu sedzidow NSA w uchwale II OPS 1/19 przesadzit
jednak, ze polskie prawo nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka,
w ktorym jako rodzice wpisane sa osoby tej samej plci.

Stowa kluczowe: transkrypcja zagranicznego aktu stanu cywilnego, dobro dziecka,
obywatelstwo, prawo do prywatnosci, zakaz dyskryminacji, wartosci konstytucyjne, klauzula
porzadku publicznego, podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
konstytucyjna zasada ochrony matzenstwa i rodziny.
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EUROPEAN STANDARDS APPLIED BY ADMINISTRATIVE
COURTS IN RESOLVING CROSS-BORDER PROBLEMS OF
CITIZENSHIP AND TRANSCRIPTION OF CIVIL STATUS
CERTIFICATES

Abstract. The cases concerning transcription of a child’s foreign birth certificate, in which
the registered parents are persons of the same sex, as well as confirmation of Polish citizenship
by such a child, have been in the field of judicial cognition of Polish administrative courts for just
several years. The issue of admissibility registering same-sex couples as parents of a child in Polish
registry office has gained the great importance in the context of shaping social and family relations
and the role of positive law as their regulator in dynamic society. When deciding such, the courts
face the necessity to resolve not solely conflicts of norms (principles and values) within the domestic
law, but also conflicts of legal systems. In the process of judicial application of law there is a need
for balancing — on the one hand — the principle of the protection of the rights of a child, and — on
the other one — other principles basic to the Polish legal order, i.e. the fundamental principles of
the socio-political system (especially the principle of protection of marriage as a liaison of a men
and a woman as well as the protection of family, motherhood and parenthood that arise from the
art. 18 of Polish Constitution) and the general principles governing particular areas of civil, family
and procedural law. The child’s welfare is a general constitutional clause that shall be interpreted
with the reference to the constitutional axiology and to the entire legal system. The protection the
child’s best interests is also the overriding principle of the Polish family law, and governs all of
the regulations in the area of relations between parents and children. The important and delicate
nature of this matter caused the discrepancies in the jurisprudence due to admissibility of such
transcription in the light of the public order clause. The panel of seven judges of the Supreme
Administrative Court, in Resolution No. IT OPS 1/19, determined that Polish law did not allow the
transcription of a foreign birth certificate showing same-sex persons as parents.

Keywords: transcription of a foreign civil status certificate, child’s welfare, citizenship, right
to privacy, non-discrimination, constitutional values, public order clause, basic principles of legal
order of the Republic of Poland, constitutional principle of protection of marriage and family.

1. WPROWADZENIE

Obecnie sady krajowe funkcjonuja w wielosktadnikowej przestrzeni prawne;j,
co jest efektem wspotobowigzywania w polskim systemie prawa norm prawnych
tworzonych w roznych centrach prawodawczych (Le¢towska 2005a, 3—10; 2005b,
3-10; Hauser, Niewiadomski, Wrébel 2012, 124—-125). Jednocze$nie rozstrzygania
wymagaja problemy prawne zwigzane z takimi zjawiskami, jak: otwarte granice
i ruchy migracyjne, pluralizm stylow zycia, rozwdj technologii informacyjnych
1 medycznych. Wskazane zjawiska stanowig zrodto m.in. transgranicznych prob-
leméw obywatelstwa i transkrypcji zagranicznych aktow stanu cywilnego. Za-
gadnienia prawa osobowego i rodzinnego oraz — bedaca ich odzwierciedleniem
— rejestracja aktu urodzenia dziecka, jak rowniez zagadnienia publicznoprawne
dotyczace obywatelstwa podlegaja ustawodawstwu poszczegolnych panstw. Usta-
wodawstwa te 16znig si¢ mi¢dzy soba, co nierzadko prowadzi do transgranicznych
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probleméw w konkretnych i indywidualnych przypadkach. Stosowanie prawa
w takich przypadkach oznacza konieczno$¢ rozstrzygania kolizji zaréwno nor-
matywnych, jak i interpretacyjnych, ktorych zrédtem jest konflikt i/lub konku-
rencja wartosci prawem chronionych oraz ich tradycyjnego badz wspdlczesnego
rozumienia'.

W ostatnich latach na wokandzie polskich sagdoéw administracyjnych poja-
wiaty si¢ sprawy dotyczace odmowy poswiadczenia obywatelstwa oraz tran-
skrypcji aktéw urodzenia dzieci urodzonych i wychowywanych przez rodzicow
jednoplciowych, w ktorych co najmniej jedno z rodzicéw posiada obywatelstwo
polskie, lecz ich zawarty za granica zwigzek nie wywotuje w Polsce skutkow
prawnych (Mostowik 2019). Sprawy dotyczace przeniesienia owego zagraniczne-
go aktu urodzenia do polskiego rejestru stanu cywilnego oraz potwierdzenia oby-
watelstwa polskiego wobec takiego dziecka sg ze soba funkcjonalnie powigzane.
Postuzenie si¢ wylacznie zagranicznym aktem urodzenia nie wystarczy bowiem,
by dziecku wydany zostal polski dokument tozsamosci. Zagraniczny akt urodze-
nia przenie$¢ nalezy do polskiego obrotu prawnego, tj. rejestru aktow stanu cy-
wilnego. Co wigcej, rejestracja w polskich aktach stanu cywilnego pochodzenia
dziecka od dwoch osob tej samej ptci ma donioste znaczenie zaréwno z punktu
widzenia statusu jednostki w panstwie (jej praw 1 wolnosci, ich przestrzegania
oraz ochrony), jak rowniez spdjnosci polskiego systemu prawnego ze standardami
prawa mi¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Zagadnienie dopuszczalno-
$ci umieszczenia w polskich ksiegach stanu cywilnego wpisu 0sob tej samej plcei,
jako rodzicow dziecka, ma poza tym wazkie znaczenie w kontekscie ksztalto-
wania stosunkow spotecznych i relacji rodzinnych oraz roli prawa pozytywnego
jako ich regulatora.

Polskie sady administracyjne, orzekajac w sprawach tego rodzaju, wspot-
stosujg Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?, jak
rowniez biora pod uwage wypracowany na jej podstawie acquis conventionnel,
w tym zwlaszcza utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka (ETPC). Decyzje dotyczace poswiadczenia czy odmowy poswiadczenia
obywatelstwa, a takze dokonania lub odmowy dokonania transkrypcji aktu stanu
cywilnego moga w istotny sposob ingerowaé w prawa zagwarantowane Konwen-
cja. Chodzi tu o prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8)
oraz subsydiarny zakaz dyskryminacji w zwigzku z realizacja innych praw kon-
wencyjnych (art. 14). Sady stosuja takze wigzace Polske prawo migdzynarodowe

"' W odniesieniu do praktyki stosowania prawa przez sady administracyjne zob. Chmielarz-
-Grochal, Kalisz 2020, 71-94.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2 (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, ze zm.).
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publiczne, w tym zasade¢ nadrzednego interesu dziecka z art. 3 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka®. Zgodnie z tym przepisem

we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa
nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.

Pod uwagge brany jest takze art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 1792), zawierajacy tzw. klau-
zule porzadku publicznego, zgodnie z ktéra prawa obcego nie stosuje sie, jezeli
jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Klauzula ta stanowi wyjatek od generalnej
zasady uznawania i stosowania prawa obcego.

Jak pokazuje praktyka, w tego typu sprawach dochodzi do konfliktu i/lub
konkurencji wartosci chronionych nie tylko prawem konstytucyjnym, ale takze
warto$ci o charakterze uniwersalnym. Wazenia wymagaja konstytucyjnie chro-
niona réznoplciowo$¢ zwiazkow matzenskich (art. 18 Konstytucji RP) oraz prawo
kazdego dziecka do obywatelstwa (art. 24 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych) i nadrzgdnos¢ interesu dziecka (art. 3 ust. 1 Kon-
wencji o prawach dziecka). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej rowniez nakta-
da na panstwo, a wigc wszystkie organy wladzy publicznej, obowigzek ochrony
praw dziecka (art. 72 ust. 1). Rozstrzyganie takich spraw wymaga zatem nie tylko
operatywnego stosowania norm ustanowionych w réznych centrach prawodaw-
czych, ale rowniez — co wydaje si¢ kluczowe — wazenia lezacych u podstaw tych
norm wartosci. Trzeba przy tym pamigtac, ze w ramach kontroli legalno$ci aktu
administracji publicznej polskie sady administracyjne dokonujg badania (oceny)
w zakresie odnoszacym si¢ do kompetencyjno-proceduralnych podstaw dziata-
nia organu podejmujacego rozstrzygnigcie oraz materialnoprawnych podstaw
jego wydania. W tym drugim aspekcie sady kontroluja prawidtowos¢ wyktadni
normatywnych podstaw wydania aktu administracyjnego oraz prawidtowos¢ ich
zastosowania (Leszczynski 2010, 267-279).

2. STANDARDY WYPRACOWANE W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Zagadnienia obywatelstwa oraz transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia
dzieci, w ktorych jako rodzice figuruja osoby tej samej plci, objete sg jurysdyk-
cja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednakze tylko cze§ciowo — 1 po-
$rednio — mieszczg si¢ w zakresie regulacji Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci. Wskazane zagadnienia z istoty swojej zwigzane

3 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 120, poz. 526, ze zm.).
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sg bowiem z przyjetymi przez panstwa zasadami/regutami nabywania obywa-
telstwa, jego poswiadczenia oraz z systemem rejestracji stanu cywilnego. Nie ma
natomiast watpliwosci, ze wskazane kwestie dotykaja sfery prywatnosci cztowie-
ka, a Konwencja gwarantuje kazdemu prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 8).

W dotychczasowym orzecznictwie ETPC odwotywat si¢ do relacji miedzy
prawem do obywatelstwa a zdolnoscia do korzystania z prawa do zycia prywatne-
g0. Po raz pierwszy odniost si¢ do tej kwestii w decyzji w sprawie Karassev prze-
ciwko Finlandii*, w ktorym stwierdzit, ze ,,arbitralna odmowa obywatelstwa moze
w pewnych okoliczno$ciach taczy¢ sie z naruszeniem art. 8 EKPC, poniewaz
skutki takiej odmowy dotycza zycia prywatnego jednostki”. Trybunat potwierdzit
zwiazek instytucji obywatelstwa z art. 8 Konwencji takze w wyroku w sprawie
Kurié¢ i inni przeciwko Stowenii®*. W wyroku w sprawie Genovese przeciwko Mal-
cie® Trybunat stwierdzil, ze odmowa obywatelstwa moze taczy¢ si¢ z naruszeniem
art. 8 EKPC ze wzgledu na wpltyw na zycie prywatne jednostki, co obejmuje
rowniez tozsamos¢ spoteczng jednostki.

W wyrokach Mennesson przeciwko Francji’ oraz Labasse przeciwko Francji®
Trybunat uznal, ze niepewno$¢ dzieci urodzonych przez matke-surogatke w za-
kresie uznania ich (w tym przypadku francuskiego) obywatelstwa mogta mie¢
negatywne reperkusje w zakresie ich osobistej tozsamosci, a tym samym stano-
wita naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego. W sprawie Men-
nesson Trybunal uznal, ze odmowa uznania prawnej wiezi rodzic-dziecko (ktora
rowniez wptynela na obywatelstwo dziecka) byta niezgodna z zasada najlepszego
interesu dziecka wywiedziong z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, sta-
nowita takze przekroczenie przez panstwo granic tzw. marginesu oceny w sto-
sunku do art. 8 Konwencji. Przytoczona linia orzecznicza Trybunatu dotyczyta
zwigzku prawnego mi¢dzy dzieckiem urodzonym przez matke-surogatke a ojcem
biologicznym.

W dniu 10 kwietnia 2019 r., na podstawie Protokotu nr 16 do Konwenc;ji,
na wniosek francuskiego Sadu Kasacyjnego (wniosek nr P16—2018—001) Trybunat
w sktadzie wielkiej izby wydat opini¢ doradcza, ktora dotyczyta sytuacji faktycz-
nej i prawnej rodziny Mennesson’. W sprawie tej odmowiono dwojgu dzieciom

* Decyzja ETPC z dnia 12 stycznia 1999 r. w sprawie Karassev przeciwko Finlandii, skarga
nr 31414/96, HUDOC.

> Wyrok ETPC z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie Kuri¢ i inni przeciwko Slowenii, skarga
nr 26828/06, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie Genovese przeciwko Malcie, skarga
nr 53124/09, HUDOC.

" Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji, skarga
nr 65192/11, HUDOC.

8 Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Labasse przeciwko Francji, skarga
nr 65941/11, HUDOC.

? Zob. omowienie opinii — Florjanowicz-Btachut 2020, 107-118.
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urodzonym w Kalifornii przez matke zastepcza (surogatke) w wyniku potaczenia
gamet ojca biologicznego (matzonka Mennesson) i anonimowej dawczyni uzna-
nia prawnej relacji rodzic-dziecko w stosunku zaréwno do biologicznego ojca,
jak i do tzw. matki intencyjnej, ktoéra — bedac zong pana Mennesson — nie miata
jednak genetycznego zwiazku z dzie¢mi. Trybunat w opinii doradczej stwier-
dzit, ze w $wietle art. 8§ Konwencji prawo krajowe musi przewidywac¢ mozliwosé
prawnego uznania relacji miedzy dzieckiem urodzonym przez matke-surogatke
a kobietg wpisang w zagranicznym akcie urodzenia jako jego matka. Uznanie
to nie musi jednak polega¢ na zarejestrowaniu kobiety jako matki dziecka w ak-
tach stanu cywilnego. Panstwo moze przewidzie¢ w tym celu inne §rodki prawne
— takie jak np. umozliwienie kobiecie adopcji dziecka — pod warunkiem, ze $rodki
te sg skuteczne, szybkie oraz realizowane zgodnie z interesem dziecka. Trybunat
podkreslit, ze w sprawach dotyczacych dzieci zawsze nalezy kierowacé si¢ zasa-
da najlepszego interesu dziecka. Odmowa uznania przez panstwo relacji miedzy
dzieckiem urodzonym przez matke-surogatke a kobietg wpisang do zagranicznego
aktu urodzenia jako jego matka negatywnie oddziatuje na jego prawa. Dziecko
takie moze by¢ bowiem pozbawione poczucia tozsamosci, prawa do uzyskania
obywatelstwa matki, dziedziczenia po niej, utrzymywania z nig kontaktu po ewen-
tualnym rozwodzie z ojcem dziecka, a takze napotykaé trudnosci w uzyskaniu
prawa pobytu w panstwie zamieszkania matki. Prawo krajowe powinno zatem
przewidywa¢ inne formy prawne uznania relacji pomigedzy dzieckiem a matka
intencyjng. Nie ma przy tym znaczenia, czy dziecko zostato poczete przy uzyciu
jej komorek jajowych, cho¢ jezeli tak sie stato, to potrzeba formalnego uznania
relacji rodzic-dziecko jest jeszcze wyrazniejsza.

Trybunat — zwazywszy na brak w tej kwestii ogolnoeuropejskiego konsen-
susu — potwierdzit pewng swobod¢ (margines uznania) panstwa przy wyborze
srodkéw czy form prawnego uznania tej relacji. Co do zasady z Konwencji nie
mozna wywies¢ obowiazku dokonania cato$ciowej transkrypcji zagranicznego
aktu urodzenia dziecka urodzonego przez matke-surogatke. Panstwo moze wigc
skorzysta¢ z innych rozwigzan, aby nie pozostawia¢ dziecka w stanie niepewnos$ci
prawne;j.

Kwestie odmowy po§wiadczenia obywatelstwa oraz transkrypcji zagranicz-
nego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej
plci, staty sie przedmiotem skarg indywidualnych wnoszonych do ETPC réw-
niez przeciwko Polsce. W 2019 r. rzadowi polskiemu zostaty zakomunikowane
m.in.: 1) sprawa Schlittner-Hay (skargi nr 56846/15 1 56849/15), dotyczaca od-
mowy poswiadczenia obywatelstwa polskiego'’, oraz 2) sprawa A. D.-K. i inni
(skarga nr 30806/15), dotyczgca odmowy transkrypcji aktu urodzenia dziecka!'’.

19 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192050%22]} [dostep:
15.03.2020].

11 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192049%22]} [dost¢p:
15.03.2020].



Stosowanie przez sady administracyjne standardow europejskich w toku... 143

Skargi oparto na zarzutach naruszenia art. 8 i art. 14 w zw. z art. § Konwen-
cji. W sprawach tych, w ramach krajowych srodkow prawnych, orzekaty sady
administracyjne.

3. SADY ADMINISTRACYJNE WOBEC PROBLEMU TRANSKRYPCJI
ZAGRANICZNEGO AKTU URODZENIA DZIECI OSOB POZOSTAJACYCH
W ZWIAZKACH JEDNOPLCIOWYCH

Zagadnienie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktorym jako
rodzicie dziecka figuruja osoby tej samej plci, wywolato powazne watpliwosci
W procesie stosowania prawa w kontekscie podstawowych zasad porzadku praw-
nego Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczyty one roéwniez przypadkow odmowy
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, ktory nie zawierat danych
matki (w przypadkach surogacji). Analogiczne watpliwosci pojawiaty si¢ w spra-
wach odmowy poswiadczenia obywatelstwa dzieci, w ktorych zagranicznych ak-
tach urodzenia jako rodzice wpisane byly osoby tej samej ptci albo nie wpisano
danych matki. W efekcie powstaty rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych i uksztaltowaly si¢ dwa odmienne nurty orzecznicze.

Pierwszy z nich opiera si¢ na pogladzie, ze wpisanie do polskich ksiag stanu
cywilnego tresci zagranicznego aktu urodzenia, ktory obok matki (ojca) dziecka,
jako drugiego rodzica wymienia osobg tej samej pici, stanowitoby pogwalcenie
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. Sady powotujg si¢ na wy-
razong w art. 7 ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe klauzule porzad-
ku publicznego. Stanowisko takie zostato zaprezentowane w wyrokach NSA!?:
z dnia 17 grudnia 2014 r., [T OSK 1298/13 i z dnia 20 czerwca 2018 r., I OSK
1808/16 oraz wyrokach wojewodzkich sadéw administracyjnych: wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., [l SA/GI 1157/15; wyroku WSA w Krako-
wie z dnia 10 maja 2016 r., [II SA/Kr 1400/15; wyroku WSA w Warszawie z dnia
14 kwietnia 2016 r., IV SA/Wa 182/16. W orzeczeniach tych zwraca si¢ uwage
na nastgpujgce kwestie.

Po pierwsze, sady administracyjne przyjmuja, ze przepisy obowiazujace
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduja ani mozliwosci usankcjo-
nowania zwigzku osob tej samej ptci, ani mozliwosci przysposobienia dziecka
przez osoby tej samej pici, co zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego" uczyni¢ wspodlnie mogg tylko matzonkowie. Pojecia ,,rodzicielstwo”
oraz ,,rodzice” w obowigzujacym prawie odnosza si¢ do oséb roznej pici (kobiety
1 mezczyzny), co potwierdza art. 18 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze matzen-
stwo, jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo

12 Przywotywane w teks$cie orzeczenia sadow administracyjnych dost¢pne sg na: http:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/ [dostep: 15.03.2020].
13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1359).
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znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Wyraza on konsty-
tucyjng zasade ochrony matzenstwa i rodziny (Borysiak 2016, 464—495; Garlicki
2016, 489-505).

Po drugie, zdaniem sadow, przy rozstrzyganiu sprawy transkrypcji zagranicz-
nego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej
plci, znaczenie ma dostrzegalna sprzecznos¢ pomiedzy zewngtrzng formg zagra-
nicznego wzoru aktu urodzenia a wzorem jego polskiego odpowiednika (zawiera-
jacym rubryke ,,matka” i rubryke ,,0jciec”). Sady zwracaja uwage na art. 104 usta-
wy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 463, ze zm.), zgodnie z ktérym ,.transkrypcja polega na wiernym i literalnym
przeniesieniu tresci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zarowno je¢zy-
kowo, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisowni¢ imion i nazwisk osob
wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego”.

W wyroku II OSK 1298/13 NSA podnidst, ze w kwestii tej nie chodzi wy-
facznie o wzory drukow, gdyz nawet gdyby druki miaty rubryke ,,rodzic”, to przez
,»rodzicow” rozumie si¢ w Polsce w sposob jednoznaczny ojca i matke. Dlatego
— zdaniem NSA — w aktualnym stanie prawnym niedopuszczalne jest wpisanie
do aktu stanu cywilnego dwoch osob tej samej pici, jako ojca i matki lub jako
rodzicéw, niezaleznie od sposobu oznaczenia poszczegolnych rubryk we wzo-
rze aktu. Co wigcej, w ocenie NSA, taka wyktadnia pojecia rodzicielstwa nie
narusza przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Karty Praw
Podstawowych. Sad zwrocit ponadto na orzecznictwo ETPC, z ktoérego wynika,
ze panstwom wolno ogranicza¢ dostep do zwigzkéw matzenskich parom osob tej
samej plci', co odnosi si¢ rowniez do zwigzkow partnerskich.

Po trzecie, sady administracyjne stoja na stanowisku, ze w sprawach od-
mowy wpisania do akt stanu cywilnego zagranicznego aktu urodzenia dziecka,
w ktérym jako rodzice sa wpisane osoby tej samej plci, nie mozna dopatrzy¢ si¢
pobudek dyskryminacyjnych (ze wzglgdu na orientacje seksualng) lub naruszenia
zasady rownosci obywateli wobec prawa. Sady nie podzielaja pogladu, ze odmowa
dokonania transkrypcji uniemozliwia dziecku skutecznie wykazanie i ustalenie
przed polskimi organami i sagdami podstawowego elementu swojej tozsamosci
w postaci relacji z jednym ze swoich rodzicow. W tym zakresie powotuja si¢
na art. 1138 Kodeksu postepowania cywilnego'®, ktory przyznaje zagranicznym
dokumentom urzgdowym moc dowodowa na rowni z polskimi dokumentami
urzgdowymi i nie wprowadza jakichkolwiek dodatkowych wymogow, w szcze-
golnosci wymogu transkrypcji tych dokumentow.

W wyroku II OSK 1808/16 NSA, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady
rownego traktowania oraz naruszenia zasady ochrony praw dziecka przez jego

4 Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 1., Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04,
HUDOC.

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1974 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1575, ze zm.).
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niecuzasadniong dyskryminacje, wprost uznal, ze w sprawie odmowy transkryp-
cji aktu urodzenia dziecka pochodzacego ze zwigzku jednoptciowego nie miaty
zastosowania przepisy dotyczgce obywatelstwa, prawa posiadania dokumentu
tozsamosci, ustawy o dokumentach paszportowych. Sktad orzekajacy podkreslit,
ze do wlasciwosci sadu administracyjnego nie nalezy orzekanie w sprawach row-
nego traktowania.

Odmienny nurt orzeczniczy wyraznie zapoczatkowal NSA wyrokiem z dnia
10 pazdziernika 2018 r., II OSK 2552/16. Sktad orzekajacy w tej sprawie uznat,
ze odmowa transkrypcji aktu urodzenia narusza prawa dziecka w konteks$cie
gwarancji wynikajacych z EKPC i Konwencji o prawach dziecka. Sad dokonat
swoistego ,,wazenia zasad i warto$ci”, dajac pierwszenstwo szeroko rozumiane;
klauzuli dobra (interesu) dziecka przed wasko rozumiang klauzula porzadku
publicznego, stanowiaca wyjatek w sytuacji realnego i powaznego zagrozenia
dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa, ktorego nie dopatrzyt si¢
w rozpatrywanym przypadku.

Instytucja transkrypcji obligatoryjnej to — w ocenie NSA — kluczowe zrédto
obowigzku przeniesienia do polskiego rejestru stanu cywilnego zagranicznego
aktu urodzenia maloletniego obywatela polskiego, niezaleznie od tego, ze w akcie
tym jako rodzicow wskazano dwie kobiety. Sad podkreslit, ze odmowa dokona-
nia transkrypcji ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego nie jest zgodna
z przepisami prawa, gdyz prowadzi do naruszenia zasady transkrypcji obliga-
toryjnej, tj. obowiazku wynikajacego z art. 104 ust. 5 ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego's. Zwrdcil rowniez uwage, ze instytucje transkrypcji obligato-
ryjnej wprowadzono m.in. w celu wykluczenia sytuacji, w ktorych obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie zostaltyby wydane dokumenty poswiadczajace jego
tozsamos¢. Sad stwierdzil, ze

nie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa takie dziatanie, aby poprzez klauzulg po-

rzadku publicznego, odmawia¢ transkrypcji ze wzgledu na porzadek publiczny (transkrypcja

fakultatywna z art. 107 pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego) i tym samym nie reali-

zowac¢ obowiazku wynikajacego z ustawy (transkrypcja obligatoryjna z art. 104 ust. 5 ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego).

Co wiecej, zdaniem NSA, ,justawowy obowiazek transkrypcji zagra-
nicznego aktu stanu cywilnego, prowadzacy do poswiadczenia tozsamosci
dziecka, wpisuje si¢ w caty system ochrony praw dziecka”. Sad odwolat si¢

16 Z tredci art. 104 ust. 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego wynika, ze transkrypcja
jest obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktorego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego,
posiada akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wezesniejsze sporzadzony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub
ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL. Zgodnie za$ z art. 107 pkt 3
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia dokonania
transkrypcji, jezeli transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.
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do orzecznictwa ETPC, ktory wielokrotnie podkreslat, ze w przypadku, w kto-
rym wchodzi w gre sytuacja dziecka, to interes dziecka musi przewazacé. Przy
dokonywaniu oceny sytuacji dziecka rowniez pod wzgledem prawym poszano-
wanie praw dziecka powinno stanowi¢ gtdéwng wytyczng decyzji'. Poza tym,
jak zwracal uwagg ETPC, dziecko, wobec ktérego odmoéwiono transkrypcji aktu
urodzenia, znajduje si¢ w sytuacji niepewnosci co do swojego statusu prawnego,
a jego zwiazek z rodzicami ustalonymi w zagranicznym akcie urodzenia jest
nierozpoznany przez porzadek prawny'®.

Sktad orzekajacy w tej sprawie, nie kwestionujac zasadnosci zastosowania
klauzuli porzadku publicznego in genere, wskazat, ze

pojecie porzadku publicznego jako uzasadnienie odstgpstwa od podstawowego dziatania pole-
gajacego na dokonaniu transkrypcji powinno by¢ interpretowane w sposob waski, odnoszacy
si¢ szczegdtowo do realidw rozpatrywanej sprawy oraz wnikliwie oceniajacy realne i powazne
zagrozenia dla jednego z podstawowych interesow spoteczenstwa w konkretnym przypadku.

Powotat si¢ w tym kontekscie na utrwalone orzecznictwo TSUE — wyro-
ki w sprawie C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff*® oraz w sprawie C-193/16
E przeciwko Subdelegacion del Gobierno en Alava®.

Odnoszac si¢ do realiow niniejszej sprawy, NSA uznat, Ze obowiazek tran-
skrypcji okreslony w art. 104 ust. 5 ustawy, realizowany wytacznie w celu ochro-
ny praw dziecka poprzez umozliwienie mu po$wiadczenia jego tozsamosci, nie
stoi w sprzecznosci z zasadami porzadku publicznego. Sad nawigzat do wyroku
TSUE w sprawie C-673/16 Coman®', w ktérym Trybunat przesadzit definityw-
nie, ze obowigzek uznania matzenstwa tej samej ptci wylacznie do celow przy-
znania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego nie narusza
tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu danego panstwa
cztonkowskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wczesniej podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu,
ktéory w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r., Il SA/Po 1169/17 stwierdzil, ze tran-
skrypcja zagranicznego aktu urodzenia jest obligatoryjna na mocy art. 104 ust. 5
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ze wzglgdu na obowiazek ochro-
ny praw dziecka, a sady powinny dokonywac¢ wyktadni przepisow tak, aby jej
rezultat byt zgodny z Konstytucja RP, wigzacymi Polske przepisami prawa

7 Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r., Mennesson przeciwko Francji, skarga
nr 65192/11 i przywotane tam orzecznictwo, HUDOC.

18 Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r., Labassee przeciwko Francji, skarga nr 65941/11,
HUDOC.

1 Wyrok TSUE z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff,
ECLI:EU:C:2016:401, pkt 67 i przytoczone tam wcze$niejsze orzecznictwo.

20 Wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-193/16 E przeciwko Subdelegacion del
Gobierno en Alava, ECLI:EU:C:2017:542, pkt 18 i przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo.

' Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16 Coman, ECLI:EU:C:2018:385.
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miedzynarodowego, a takze ich aksjologicznym uzasadnieniem. Odmowa doko-
nania transkrypcji, zdaniem sktadu orzekajgcego w tej sprawie, powoduje z kolei

niemozno$¢ nadania numeru PESEL oraz uzyskania polskiego dokumentu tozsamosci,
a to z kolei wywoluje skutek w postaci ograniczenia dostepu do polskiego systemu oswiaty,
czy tez polskiego systemu opieki zdrowotnej. Ponadto polski obywatel nieposiadajacy doku-
mentu tozsamos$ci nie ma mozliwosci podrézowania do innych panstw. Powyzsze ogranicze-
nia niewatpliwie stanowia naruszenie podstawowych praw zwiazanych z posiadaniem obywa-
telstwa polskiego. Niewatpliwie natomiast dziecko, ktdrego rodzicami sg polscy obywatele,
takze posiada obywatelstwo polskie.

Ponadto, NSA wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., II OSK 2129/16, wydanym
w sprawie dotyczacej transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka urodzo-
nego przy wykorzystaniu procedury in vitro i umowy o macierzynstwo zastepcze
(tzw. surogacji), uchylit zaskarzone orzeczenie i poprzedzajace je decyzje organow
administracji odmawiajgce transkrypcji ze wzgledu na klauzule porzadku pub-
licznego. Swoje rozstrzygniecie NSA uzasadnil tym, ze uchylone orzeczenie sagdu
pierwszej instancji oraz wezesniejsze decyzje administracyjne staty w sprzeczno-
$ci z obowiazkiem ochrony praw dziecka, wyrazonym zaréwno w Konstytucji,
jak 1 Konwencji o prawach dziecka. W uzasadnieniu wyroku NSA odniost si¢
takze do szczegdlnych praw podmiotowych przystugujacych osobom posiadaja-
cym obywatelstwo polskie. Podkreslit, ze odmowa dokonania transkrypcji aktu
urodzenia skutkowalaby niemoznos$cig uzyskania przez matoletniego obywatela
polskiego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, a tym samym uniemozliwila-
by mu korzystanie z praw wynikajacych z obywatelstwa. Sad przywotat postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., III CSK 296/14 (LEX nr 1712817),
w ktorym poddano szczegotowej analizie techniczny oraz funkcjonalny wymiar
zagranicznego aktu stanu cywilnego w systemie krajowym. Zgodnie ze stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego

[w]ierne oraz literalne odtworzenie tresci zagranicznego aktu stanu cywilnego w polskiej ksig-

dze stanu cywilnego musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem znaczenia poszczegdlnych ele-

mentow jego tresci. Powinny one by¢ przenoszone do polskich ksiag stanu cywilnego zgodnie

nie tylko z ich brzmieniem, ale takze funkcja, ktora petnig. Wpisy zawarte w zagranicznym

akcie stanu cywilnego powinny wigc by¢ przenoszone w taki sposob, aby w polskich ksiggach

stanu cywilnego 1 w powstatym w wyniku transkrypcji polskim akcie stanu cywilnego zacho-
waty swoja tozsamo$¢ nie tylko pod wzgledem ich brzmienia, ale takze funkcji.

W wyroku IT OSK 2129/16 NSA odwotat si¢ takze do przepisow prawa unij-
nego, zwracajac uwage, ze odmowa transkrypcji aktu urodzenia uniemozliwia
uzyskanie paszportu, co z kolei moze ogranicza¢ lub wrgcz wykluczy¢ podro-
zowanie do innych panstw. Ma to, w ocenie NSA, szczeg6lne znaczenie w kon-
tekscie przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej i wynikajacych z tego faktu
uprawnien dla osob posiadajacych polskie obywatelstwo. Jak stwierdzit NSA,
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niewatpliwie [...] polski dokument paszportowy zaswiadcza o posiadaniu polskiego obywa-
telstwa, a w konsekwencji takze obywatelstwa UE, w wyniku czego jego posiadacz moze
korzysta¢ m.in. ze swobody przeptywu osob zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze skarzacy bedacy obywatelem
polskim, wskutek odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, nie moze korzystaé
z praw podmiotowych przystugujacych innym osobom posiadajacym polskie obywatelstwo.

4. UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW II OPS 1/19 1 JEJ ZNACZENIE

Wskazane w orzecznictwie sadow administracyjnych rozbieznosci w kwe-
stii transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice
sa wpisane osoby tej samej pici, daty sktadowi orzekajacemu w sprawie 11 OSK
1330/17 asumpt do skorzystania z trybu przewidzianego w art. 187 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, ze zm.). Przedmiotem rozpoznawanej sprawy
byta odmowa organu wpisania do polskiego rejestru stanu cywilnego brytyjskiego
aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice figurujg dwie kobiety. Wezeséniej
skarzaca wszczela postepowanie o wydanie paszportu dla matoletniego dziecka,
ktore pozostawiono bez rozpoznania z powodu braku mozliwosci przedstawienia
odpisu polskiego aktu urodzenia. Postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r. przedsta-
wiono sktadowi siedmiu s¢dziéw NSA nastepujace zagadnienie prawne:

Czy przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792), dopuszcza transkrypcje
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej plei.

W uchwale z 2 grudnia 2019 r., IT OPS 1/19 sktad siedmiu sedzidéw NSA
orzekl, ze:

Przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741, ze zm.) w zwiagzku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792) nie dopuszcza tran-
skrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sa osoby tej
samej pici.

Tym samym przesadzono, ze polskie prawo nie dopuszcza transkrypcji za-
granicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej
samej ptci?.

Sktad siedmiu sedziow NSA rozwazyt kwestie dopuszczalnos$ci rejestracji
w polskich aktach stanu cywilnego pochodzenia dziecka od dwoch o0sob tej sa-
mej plci, bazujac na zasadach i wartos$ciach konstytucyjnych oraz miedzynarodo-
wych, jak rowniez wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Dokonano rowniez

22 Zob. oméwienie uchwaly — Wiagcek 2020, 163-172.
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wnikliwej egzegezy przepisow prawa krajowego, w tym takze w konteks$cie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE i ETPC.

Przede wszystkim, uzasadniajgc uchwate, NSA zwrocit uwage, ze w wyniku
transkrypcji powstaje polski akt stanu cywilnego, ktory pod wzgledem mocy do-
wodowej nie r6zni si¢ od aktu stanu cywilnego powstalego na podstawie rejestracji
zdarzenia prawnego. Wpisanie do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji dwoch kobiet jako rodzicow dziecka stanowitoby naruszenie podsta-
wowych zasad polskiego porzadku prawnego, poniewaz w prawie polskim rodzi-
cami dziecka moga by¢ tylko matka i ojciec. Podkreslono, ze ,,prawo polskie nie
zna instytucji »rodzicow jednopltciowych« i nie przyznaje zwigzkom partnerskim
praw rodzicielskich”.

Sktad siedmiu sedziow NSA zaznaczyl, ze

klauzula porzadku publicznego wymieniona w art. 107 pkt 3 Prawa o aktach stanu cywilnego,
tak jak klauzula wyrazona w art. 7 Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, stanowi zabezpieczenie
przed skutkami zastosowania prawa obcego przewidujacego rozwiazania sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami i warto$ciami akceptowanymi w polskim porzadku prawnym. Klauzula
porzadku publicznego gwarantuje ochron¢ krajowego porzadku prawnego przed jego naru-
szeniem w postaci nadania skutecznosci (uznania) aktu stanu cywilnego nieodpowiadajacemu
fundamentalnym zasadom porzadku prawnego. W ramach przestanki porzadku publicznego
badaniu podlegaja skutki prawne uznania danego aktu. Nie chodzi przy tym o samg sprzecz-
nos$¢ zagranicznego aktu stanu cywilnego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, ale
o to, by skutki transkrybowania takiego aktu byly nie do pogodzenia z tymi zasadami.

Jednoczes$nie NSA podkreslit, ze — ze wzgledu na art. 34 ust. 1 zd. 1 Kon-
stytucji*® — brak transkrypcji aktu urodzenia nie stanowi przeszkody do potwier-
dzenia posiadania obywatelstwa polskiego®*. W uzasadnieniu NSA stwierdzit, ze

prawidlowa wyktadnia art. 104 ust. 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego nie moze pro-
wadzi¢ do uzaleznienia uzyskania przez obywatela polskiego dowodu tozsamosci albo numeru
PESEL od dokonania przez organ transkrypcji, ktora nie jest mozliwa tylko z tego powodu,
ze w zagranicznym akcie urodzenia dziecka podano zamiast danych ojca dane kobiety, ktora
pozostaje w nieznanym polskiemu prawu zwigzku partnerskim z matka dziecka bgdaca oby-
watelka polska.

Akt urodzenia, nawet bez jego transkrypcji, jest wylacznym dowodem zda-
rzen w nim stwierdzonych. W konsekwencji, zdaniem NSA, ,,dziecko skarzacej
moze [...] powota¢ si¢ na taki akt w postepowaniu administracyjnym i sgdowym,
a takze realizowac uprawnienia, ktérych nabycie jest uzaleznione od wykazania
aktu stanu cywilnego, nawet gdyby nie dokonano jego transkrypcji”.

3, Obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicoéw bedacych obywatelami
polskimi”.

24 Por. wyroki NSA: z dnia 6 maja 2015 r., IT OSK 2372/12; z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
IT OSK 1868/16. Zob. Mostowik 2018, 55-75.

% Sad odwotat si¢ do uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2012 r., IIT CZP 58/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 55.
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Powotujac si¢ na orzecznictwo TSUE?*, NSA podkreslit, ze ustawodawstwo
dotyczace stanu cywilnego miesci si¢ w kompetencjach panstw cztonkowskich
i prawo UE nie narusza tej kompetencji. Jednak brak harmonizacji przepisow
dotyczacych stanu cywilnego na poziomie unijnym (a takze migdzynarodowym)
powoduje, ze rozwigzania przyjete w tym zakresie w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich r6znig si¢ zaréwno co do tresci, jak i formy oraz zakresu danych
ujawnianych w krajowych rejestrach stanu cywilnego. Zwraca uwage, ze prawo
UE nie przewiduje bezwzglednego obowigzku uznania skutkéw zagranicznego
aktu stanu cywilnego oraz jego przeniesienia do krajowego rejestru stanu cywil-
nego. Odmowa przeniesienia zagranicznego dokumentu do krajowego rejestru
stanu cywilnego moze by¢ uzasadniona zastosowaniem krajowej klauzuli po-
rzadku publicznego. Trybunat Sprawiedliwosci dostrzegl, Ze rozstrzyganie kwe-
stii zwigzanych z przeniesieniem do krajowego rejestru stanu cywilnego danych
wynikajacych z zagranicznego dokumentu urzedowego wymaga poszanowania
shusznej réwnowagi sprzecznych intereséw, tj. z jednej strony, ochrony uprawnien
wynikajacych z prawa UE, oraz z drugiej strony — uzasadnionej ochrony przez
panstwo cztonkowskie jego tradycji?’.

W motywach uchwaty NSA odwotat si¢ do orzecznictwa ETPC*, ze szcze-
golnym uwzglednieniem pierwszej opinii doradczej wielkiej izby Trybunatu z dnia
10 kwietnia 2019 r. Sad zaznaczyt jednak, Zze powotane w uzasadnieniu wyroki
ETPC, w odréznieniu od sprawy, w ktérej doszto do zadania pytania sktadowi sied-
miu sedziow, dotyczg prawnego uznania umowy o macierzynstwo zastepcze lub
zawarcia zwigzku partnerskiego osob tej samej pici. Rozpoznawana przez NSA
sprawa dotyczyta natomiast transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego,
w ktorym jako rodzicéw wskazano osoby tej samej plci, a nie dwuptciowych rodzi-
cOw pozostajacych w zwigzku matzenskim. Poza tym, w rozpoznawanej sprawie
nie powstaty watpliwo$ci co do nabycia obywatelstwa polskiego przez dziecko skar-
zacej lub praw rodzicielskich przez matke dziecka. Jak zaznaczyl NSA, z orzecz-
nictwa ETPC nie wynika generalny obowiazek transkrypcji zagranicznych aktow
urodzenia dzieci, ktorych jedno z rodzicow pozostaje w jednoplciowym zwigzku
partnerskim, uznawanym w kraju wystawienia aktu urodzenia, a nieuznawanym

26 Wyroki TSUE: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello,
ECLI:EU:C:2003:539, pkt 25; z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko,
ECLIL:EU:C:2008:179, pkt 59; z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul,
ECLIL:EU:C:2008:559, pkt 16.

27 Wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-391/09 Runevic-Vardyn i Wardyn,
ECLI:EU:C:2011:291, pkt 91.

2 Wyroki ETPC: z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji, skarga
nr 65192/11, HUDOC; z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Labassee przeciwko Francji, skarga
nr 65941/11, HUDOC; z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli przeciwko
Wtochom, skarga nr 25358/12, HUDOC; z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i in. przeciwko
Wiochom, skargi nr 26431/12, 26742/12, 44057/12 1 60088/12, HUDOC; z dnia 21 lipca 2015 r.
w sprawie Oliari i inni przeciwko Wtochom, skargi nr 18766/11 i 36030/11, HUDOC.
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w panstwie, ktore jest strong EKPC. Sktad siedmiu s¢dziow stwierdzit, ze to nie
sama odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka moze powodowac¢ odpowie-
dzialnos¢ panstwa za naruszenie Konwencji, ale jej skutki i brak ochrony przed ne-
gatywnymi konsekwencjami braku transkrypcji. Co wigcej, skutki te podlega¢ beda
ocenie w odrebnych indywidualnych postepowaniach, np. w zwiazku z ewentualna
odmowa wydania dowodu tozsamo$ci. W zwigzku z tym — w ocenie NSA — zarzuty
nieuwzglednienia interesow dziecka i naruszenia ochrony praw dziecka wynikaja-
cych z Konwencji o prawach dziecka, a takze postanowien Konstytucji powinny
by¢ brane pod uwage w razie odmowy transkrypcji w tych wlasnie postepowaniach.
Jak podkreslono, odmowa dokonania transkrypcji z powodu naruszenia zasad pol-
skiego porzadku prawnego nie jest rownoznaczna z naruszeniem konstytucyjnego
1 migdzynarodowego obowiazku wtadz publicznych do uwzglednienia najlepsze-
go interesu dziecka, gdyz zagraniczny akt urodzenia, nawet bez jego transkrypcji,
jest wytacznym dowodem zdarzen w nim stwierdzonych i dziecko skarzacej moze
powola¢ si¢ na taki akt w postepowaniach administracyjnych i sgdowych, ktore
dotycza jego praw.

Uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw NSA wydana w trybie art. 187 § 1 usta-
wy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, zawierajgca roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci w konkretnej
sprawie administracyjnej, ,,jest w danej sprawie wigzgca”, tj. w calym dalszym
postepowaniu az do jego prawomocnego zakonczenia®’. Oznacza to, ze sad, kto-
ry skierowat pytanie do sktadu powieckszonego w trakcie rozpoznawania skar-
gi kasacyjnej, nie ma mozliwosci odstgpienia od oceny wyrazonej w uchwale
sktadu powickszonego NSA, stanowigcej odpowiedZ na zadane pytanie. Wynika
to stad, ze zawarta w takiej uchwale wyktadnia dokonywana jest w Scistym zwigz-
ku z postegpowaniem toczgcym si¢ w konkretnej sprawie. Wyktadnia przepisow
wskazanych przez sktad orzekajacy polega na ustaleniu ich prawidlowego rozu-
mienia, w celu zrekonstruowania normy prawnej, ktéra ma zastosowanie w rozpo-
znawanej przez sad sprawie. Niemniej jednak tego rodzaju uchwaty — konkretne
— powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia jednolito$ci wyktadni obowigzujacych
przepisow przez sady administracyjne. Wyktadnia sadowa wspottworzy bowiem
sens przepisow prawnych, a kluczowe znaczenie ma w tym zakresie reguta ogdlna
zawarta w sentencji lub uzasadnieniu uchwaty. Co istotne, regula ogélna nie tylko
wigze w danej sprawie, jest rowniez podstawa, wzorcem i modelem stosowanym
przy orzekaniu w podobnych sprawach w przysztosci. Dokonana w uchwale skta-
du siedmiu s¢dziow NSA wyktadnia przepisow prawa krajowego ma znaczenie
zaré6wno w aspekcie zapewnienia spojnosci systemu prawnego, jak i jednolitosci
orzecznictwa sgdowego, zwazywszy ze sady jako takie ustawodawcy zastepowaé
nie moga.

2 Zob. uchwale sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 13 pazdziernika 2003 r., OPS 5/03; por.
Skoczylas 2004, 227-229.
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Wydany w dniu 11 lutego 2020 r. wyrok w sprawie I OSK 1330/17 uwzgled-
nia wprost tres¢ uchwaty I OPS 1/19, uznajacej za sprzeczng z podstawowymi
zasadami prawa rodzinnego transkrypcje aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice
wpisane zostaly osoby tej samej pici.

5. PODSUMOWANIE

Na podstawie wskazanych przyktadow z orzecznictwa polskich sadow ad-
ministracyjnych mozna stwierdzié, ze rozstrzyganie sporow o prawo majacych
charakter transgraniczny wymaga od s¢dziego nie tylko szczegolnej wiedzy
prawniczej, ale i umiejetnosci sprawnego rozwigzywania konfliktow czy kolizji
norm prawnych, w tym takze kolizji systemow prawnych. Sprawy transkrypcji
zagranicznych aktow urodzenia dzieci, w ktorych jako rodzice wpisane sa oso-
by tej samej pici, podobnie jak sprawy potwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego, staty si¢ dla sagdow administracyjnych okazja do poglebionych analiz.
Wyktadnia znajdujacych zastosowanie w tych sprawach przepiséw prawa wyma-
gata operatywnego wyjasnienia — w realiach poszczegdlnych spraw — znaczenia
klauzul generalnych (dobro dziecka, porzadek publiczny) lub praw (prawo do oby-
watelstwa, prawo do prywatnosci, zakaz dyskryminacji) czy gwarancji zawartych
w konstytucji oraz w aktach prawa migdzynarodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze umiejscowienie zagranicznego aktu stanu cywilnego
w polskim obrocie prawnym w kontekscie prawa do obywatelstwa dziecka, w ktore-
go akcie urodzenia jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pici, a jedno z rodzicow
jest obywatelem Rzeczypospolitej, to kwestia wysoce newralgiczna, gdyz wigze si¢
tozsamoscig dziecka. Zawarta w uzasadnieniu uchwaty II OPS 1/19 argumentacja
zdaje si¢ przekonywaé co do wyboru takiego sposobu rozumienia art. 104 ust. 5
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, wedtug ktorego brak transkrypcji za-
granicznego aktu urodzenia nie stanowi przeszkody do potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego. Takie stanowisko jest spojne z sentencja uchwaty o niedo-
puszczalno$ci — z uwagi na podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej — transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako
rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci. Odmowa dokonania transkrypcji z powodu
naruszenia zasad polskiego porzadku prawnego nie jest bowiem — zdaniem NSA
— réwnoznaczna z naruszeniem konstytucyjnego i mi¢gdzynarodowego obowiazku
wiadz publicznych do uwzglednienia najlepszego interesu dziecka. Racjonalne jest
zatozenie, ze szczegdtowe sprawy administracyjne, takie jak sprawy o wydanie
paszportu, nadanie numeru PESEL czy stwierdzenie posiadania obywatelstwa pol-
skiego, moga de lege lata zostac¢ zatatwione niezaleznie od tego, czy organ dokona
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia. W ten sposob zabezpieczone zosta-
ja, z jednej strony, indywidualny interes dziecka obywatela polskiego, a z drugiej
— efektywnos¢ podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego.
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