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WPROWADZENIE

Tre$¢ niniejszego tomu Folia Iuridica zdominowana jest gtéwnie przez
rozwazania dotyczace szczegolnego, niezwykle waznego problemu spoteczne-
go 1 palgcego problemu legislacyjnego. Chodzi mianowicie o zagadnienie, kto-
re bezposrednio zwigzane jest z medycznym i etycznym aspektem argumentow
za 1 przeciw dopuszczeniu do legalnego obrotu tzw. narkotykéw mickkich. Ana-
lizy tych zagadnien dokonane w prezentowanym tomie wskazuja, ze mamy do
czynienia z niezwykle ztozona problematyka, ktéra rodzi konieczno$¢ rozstrzy-
gania konfliktu z uwzglednieniem wielu dobr i zasad etycznych. Autorzy arty-
kutow prezentowanych w tym tomie probuja odpowiedzie¢ na wiele trudnych
1 kontrowersyjnych pytan obejmujacych te problematyke, jak chocby na pytanie
o negatywny i pozytywny wplyw marihuany na organizm ludzki. Pozycja oddana
do rak Czytelnika tym samym niewatpliwie realizuje ide¢ zewngtrznej integracji
prawoznawstwa, ktéra to postuluje koniecznos¢ analizowania zjawisk prawnych
w szerokim kontekscie rozwigzan wypracowanych przez inne nauki oraz brania
pod uwage wielu zjawisk spolecznych jako materiatu do analizy przez nauke pra-
wa. Publikacja ta jest rowniez przyktadem realizowania podstawowych funkcji,
ktore sg przypisane naukom prawnym i samemu prawu. Funkcje te s zwigzane
z dokonujgcymi si¢ zmianami spotecznymi, ktorych intensywnos$é¢, szczegdlnie
wspotczesnie, ma charakter wrgcz zasadniczy.

Szeroko dokonywana jest takze analiza ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii w ramach uwag dotyczacych jej stosowania, stawiane sg pytania o potencjalng
mozliwo$¢ zmiany jej norm, oraz prezentowane rozwigzania prawne w panstwach
prowadzacych odmienng od naszej polityke dotyczaca tego zagadnienia. Te kwe-
stie zostaly w niniejszym tomie opracowane zarowno w kontekscie problemo-
wym, historycznym, kulturowym, jak i polityki budzetowej (wptywu legalizacji
migkkich narkotykéw na przychody osiggane przez podmiot publicznoprawny).
Oproécz tego wiele miejsca poswigcono analizie i rzeczowej krytyce rozwiazan
normatywnych zawartych w tej ustawie nie tylko z materialnego i procesowego
punktu widzenia, ale takze z perspektywy dyskursu tworzenia prawa, jak i jego
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stosowania oraz z perspektywy socjologii prawa i wykorzystania jej narzgdzi me-
todologicznych do analizy problemow zwigzanych z ww. ustawg oraz sformuto-
wania postulatow de lege ferenda. Pojawiajace si¢ tu rowniez analizy zjawiska
przestepczosci zwigzanej ze zjawiskiem narkomanii dokonywane sa z perspekty-
wy kryminologii i kryminalistyki.

Szczegoblnie aktualne sg te rozwazania, ktore podejmujg dyskusj¢ zwigzang
z medycznym aspektem legalizacji narkotykow miekkich, czyli problemem le-
galizacji medycznej marihuany. Jest to wazny problem spoteczny ze wzgledu na
to, ze stajemy przed trudnym wyborem wazenia istotnych dobr i koniecznos$cia
ponoszenia konsekwencji w przypadku przyjecia danego rozwigzania prawne-
go. W wielu miejscach tego tomu znajdzie Czytelnik bardzo doktadng i pogte-
biona argumentacje wzgledem dyskusji dotyczacej medycznego zastosowania
marihuany.

Ten monolit problemowy przetamuje ostatni artykut, ktory zawiera skompli-
kowane, ale konsekwentnie przedstawione analizy dotyczace pojecia abstrakcyj-
nego narazenia dobra prawnego. Czytelnik znajdzie w nim spojna i przekonujaca
argumentacje rozumienia tego pojecia, cho¢ niewatpliwie rowniez potencjalnie
kontrowersyjng.

Tomasz Bekrycht
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CZY CHCEMY LEGALNYCH NARKOTYKOW?

Streszczenie. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy chcemy legalnych narkotykow, nalezy
najpierw zglebi¢ wiedze dotyczaca tego, co to jest narkotyk, jakie jest jego dziatanie i jaki wywiera
wplyw na cztowieka. Autor chcac udzieli¢ odpowiedzi na tytutowe pytanie, podzielit artykut na
cztery rozdziaty. W pierwszym rozdziale dokonat proby zdefiniowania narkotyku i wskazal jego
pochodzenie. W drugim oméwit uwarunkowania narkomanii, przedstawitl podstawowe definicje
i rodzaje uzaleznienia. Rozdzial trzeci to obowigzujacy stan prawny i proby legalizacji ,,migkkich”
narkotykow, poruszony zostal takze problem bagatelizowania szkodliwosci marihuany. Ostatni,
czwarty rozdziat to zagadnienia dotyczace profilaktyki i modeli wtasciwych zachowan pozwalaja-
cych odrzuci¢ pokuse, jaka sa narkotyki. Kazdy narkotyk, bez wzglgdu na jego umowny podziat:
miegkki czy twardy, pozostawia §lad w naszym organizmie, powodujac zmiany w psychice i zacho-
waniu cztowieka.

Stowa kluczowe: narkotyki, narkoman, marihuana, uzaleznienie, legalizacja.

1. NARKOTYK I JEGO POCHODZENIE

Historia ludzkosci dowodzi, ze istnieje w czlowieku odwieczna potrzeba
ucieczki w $wiat raju, w ktérym wyobrazana sobie rzeczywisto$¢ odbierana jest
jako przezywanie permanentnego zadowolenia i szczgscia. W Swiecie realnym
takie postrzeganie jest utopig. Cztowiek chcac realizowaé swoje iluzoryczne pra-
gnienia przez zmian¢ wizji Swiata, wykorzystywat do tego celu rézne sposoby.
Odkryt, ze szybciej i tatwiej mozna to osiagnac, korzystajac z obfitosci daréw
przyrody (Juczynski 2008, 9). W otaczajacym go $wiecie zaczal znajdywac i od-
krywac ro$liny, ktére oprocz zaspokojenia gtodu i wlasciwosci leczniczych dawa-
ty mozliwosci poprawy nastroju. Srodki te znane byly jedynie nielicznej grupie
wtajemniczonych. Pomagaty w osiaggnigciu wladzy nad innymi, umacnianiu wia-
ry w $wiat nadprzyrodzony, udowadnianiu kontaktu z bostwami. Tymi roslina-
mi o dziataniu halucynogennym postugiwali si¢ najczesciej lokalni szamani, po-
twierdzajac w ten sposob swoje tajemne moce. Do dnia dzisiejszego na §cianach
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niektorych jaskin zachowaly si¢ obrazy przedstawiajace rdézne obrzedy. Malunki
te jednoczesnie wskazujg na fakt zazywania srodkow zmieniajgcych §wiadomos¢.

Substancje narkotyczne i psychotropowe sg znane od stuleci. Na glinianych
tabliczkach opisywanych przez Sumeréw okoto 7000 lat p.n.e. wskazano sposob
uprawy i przygotowania opium. W pochodzacym z 1550 r. p.n.e. papirusie Ebersa
znalazta si¢ wzmianka o opium ,,zdolnym powstrzymac¢ dzieci od zbyt silnego
krzyku”. Marek Aureliusz przyjmowat opium codziennie, uwazajgc ten srodek
za panaceum na wszelkie dolegliwosci, a medycy juz w V w. p.n.e. ostrzegali
przed niebezpiecznymi wlasciwosciami tej substancji. Preparaty z opium jeszcze
w okresie miedzywojennym lekarze zalecali czesto jako $rodek przeciwbolowy,
przeciwkaszlowy i fagodzacy biegunki.

Okoto roku 2800 p.n.e. w Chinach stosowano takze konopie indyjskie jako
srodek znieczulajacy podczas zabiegow chirurgicznych. W literaturze hinduskie;
z XVI w. pisano o konopiach jako o $rodkach ,,powodujacych utrate rozsadku,
zatrucie, ale za to wyzwalajacych witalno§¢” (Marciniak 2009, 135).

Inkowie uzywali lisci koki do obrzgdow sakralnych. Morfine odkryto na po-
czatku XIX wieku, natomiast w 1938 roku wyizolowano zwigzek sporyszu, posia-
dajacy witasciwosci halucynogenne. Obecnie ze sporyszu otrzymywany jest LSD
— $rodek potsyntetyczny o duzej mocy oddziatywania (Markiewicz 1992, 6-S8).

W historii do okreslenia substancji przyjmowanych w celu odurzenia sig¢
uzywano rozmaitych termindow i okreslen. Najczesciej byly to: narkotyk, srodki
odurzajace, uzywki. W 1969 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) wprowa-
dzita termin ,,lek” (ang. drug) dla okreslenia substancji psychoaktywnej. Termin
ten wywotal wiele nieporozumien, gdyz pojecie leku jest kojarzone z procesem
leczenia, natomiast uzywanie $rodkow psychoaktywnych w celu wprowadzenia
si¢ w stan odurzenia nie ma nic wspodlnego z leczeniem (Zajaczkowski 2003, 5).

Literatura fachowa do okreslenia tego typu substancji i zwigzkéw uzywa
nazw: narkotyk, srodek odurzajacy, substancja psychotropowa, a takze substancja
psychoaktywna, czesto traktujac je jako synonim, co nie jest zgodne z prawda
(Marciniak 2009, 136).

Czym wigc jest narkotyk? Analizujac literatur¢ tematu, znajdziemy wiele
definicji tego terminu. Najogo6lniej mowiae, narkotyk to substancja chemiczna
(zardwno naturalna, jak i syntetyczna), ktora bezposrednio wptywa na psychike
cztowieka i w mniejszym lub wiekszym stopniu zmienia jego Sswiadomos$¢, znie-
ksztatcajac odbidr otaczajacej go rzeczywistosci, powoduje koniecznos¢ zwiek-
szania dawki w celu osiggnig¢cia zamierzonego efektu, a w konsekwencji prowa-
dzi do uzaleznienia (Juczynski 2008, 9).

Coraz czgsciej pojecie ,,narkotyk™ zastepuje si¢ terminem ,,substancja psy-
choaktywna”, ktora wplywa na dzialanie osrodkowego uktadu nerwowego czto-
wieka. ,,Jest to najbardziej neutralna i opisowa nazwa charakteryzujaca calg klase
srodkow chemicznych wywotujacych specyficzne dla siebie efekty poprzez zmia-
n¢ normalnego dziatania uktadu nerwowego. Najczgsciej odnosi si¢ ona do sub-
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stancji pochodzenia opiatowego, ale moze rowniez oznaczac substancje chemicz-
ne prowadzace do uzaleznienia. Natomiast w jezyku prawniczym termin narkotyk
shuzy czesto jako okreslenie nielegalnej substancji farmakologicznej, niezaleznie
od jej wlasciwosci chemicznej” (Niewiadomska, Stanistawczyk 2004, 5).

2. UZALEZNIENIE I JEGO UWARUNKOWANIA

Do okreslenia choroby, jaka jest uzaleznienie, stosuje si¢ rozne okreslenia,
takie jak: lekomania, toksykomania, narkomania, chemiozaleznos¢, lekozalez-
nos¢. Problemy terminologiczne zostaty rozwigzane w 1992 r., wprowadzono do
Migdzynarodowej Klasyfikacji Chorob kolejng wersje klasyfikacji zaburzen psy-
chicznych i zaburzen zachowania. W ww. klasyfikacji stosuje si¢ nastepujace ter-
miny: substancja psychoaktywna, uzywanie szkodliwe, uzaleznienie. Samo stowo
narkomania pochodzi z jezyka greckiego, gdzie nerke oznacza odurzenie, a mania
— szalenstwo (Marciniak 2009, 137). W jezyku potocznym osoby naduzywajace
srodkoéw odurzajacych nazywa si¢ najczesciej narkomanami.

W literaturze przedmiotu uzaleznienie narkotyczne to zespot zjawisk fizycz-
nych i psychicznych wynikajacych z dziatania okreslonych srodkow lub substan-
cji na organizm ludzki, ktory cechuje zmiana zachowania czy inne reakcje psy-
chofizyczne oraz konieczno$¢ statego lub okresowego uzywania tych $rodkéw
w celu doznania ich wptywu na psychike lub uniknigcia nastepstw wywolanych
suplementacja (Jedrzejczak 2000, 23).

Aby zglebi¢ wiedze¢ na temat uzaleznien, nalezy pozna¢ mechanizmy ich
dziatania. Na uzaleznienie sktadajg si¢ trzy zasadnicze elementy: cztowiek, jego
srodowisko 1 zazywany $rodek psychoaktywny. W tej konstrukcji wszystkie ele-
menty s3 wazne i potaczone ze soba, lecz najwazniejsza rola przypada czlowie-
kowi, czyli jego predyspozycjom i oczekiwaniom, ktore zaspokaja zazywaniem
srodka psychoaktywnego.

Powstaje pytanie, dlaczego tylko pewien odsetek ludzi zazywajacych okreslo-
ny $rodek staje si¢ od niego uzalezniony? Z pewnoscig sg ludzie bardziej 1 mniej
podatni na uzaleznienie. Niestety, nie mozna przewidzie¢, kogo to dotyczy, dla-
tego jedyna stuprocentowa gwarancja eliminacji uzaleznienia jest uniknigcie
jakiejkolwiek proby zazywania srodkoéw psychoaktywnych. Bardziej wnikliwa
odpowiedz na postawione pytanie wymaga uwzglednienia wszystkich elemen-
tow omawianej konstrukcji, ktérych znaczenie zmienia si¢ w zalezno$ci od wielu
czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych. Gdy przyczyny uzaleznienia wiaza si¢
z czynnikami natury osobistej, to zasadnicza role odgrywa patologia psychiczna
jednostki, natomiast gdy dominujg obciazenia srodowiskowe, wowczas wazniej-
szg role odgrywaja mechanizmy spoleczne. Co do zasady mechanizmy psycholo-
giczne sg powigzane ze spotecznymi, dlatego tez o powstaniu zaleznos$ci decyduja
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cechy osobowosci konsumenta (czlowiek), okolicznosci zazywania (Srodowisko)
oraz samo dziatanie §rodka (narkotyk).

Specyficzng cechg substancji psychoaktywnej jest to, ze wprowadzona do or-
ganizmu powoduje zmiany w przebiegu procesow psychicznych, takie jak: zmia-
ny w postrzeganiu, mysleniu, emocjach i zachowaniu oraz w fizjologii organizmu.
Rodzaj zmian zalezy od zazywanej substancji, ktéra moze pobudzac¢, uspokajac,
podnosi¢ nastrdj lub wprowadza¢ w stan apatii, lecz na ogédt dziatanie to nie jest
jednakowe. Ten sam $rodek moze wywolywaé odmienne stany u réznych oséb,
a nawet u tej samej osoby w innych okolicznos$ciach.

Uwarunkowania narkomanii mozna wigc postrzega¢ w dwoch odmiennych,
aczkolwiek zachodzacych na siebie i nawzajem oddziatujacych ptaszczyznach:

1) psychologicznej — wyrazajacej indywidualne predyspozycje jednostki;

2) spotecznej — uwiktanej w procesy ksztalttowania si¢ wiezi spotecznych,
procesy transformacji, konflikty pokolen, dominujacy system wartosci (Juczynski
2008, 34-35).

Dzieci z natury sa ciekawe wszystkiego, co wydaje si¢ mie¢ zwigzek z doro-
stodcia 1 ta ciekawo$¢ moze je sktania¢ do sprobowania srodkow psychoaktyw-
nych. Inicjacja w przyjmowaniu substancji psychoaktywnych ma typowo mto-
dziezowy charakter. Pierwszy kontakt ze srodkiem zmieniajacym $wiadomo$¢ ma
zwykle miejsce w okresie dorastania (pomigdzy 10 a 18 rokiem zycia). Ta ten-
dencja ukierunkowata poszukiwania przyczyn uzaleznien na problemy zwigzane
z okresem dojrzewania i dorastania.

Uzaleznienie to choroba duszy i emocji. Sa tendencje, Ze jest to choroba wyni-
kajaca z braku zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka, takich jak: mitos¢,
akceptacja, poczucie bezpieczenstwa. Najbardziej narazeni na siggnigcie po $rodek
psychoaktywny sg mtodzi ludzie, ktdrych cechuje brak pewnosci siebie oraz brak
takich umiejetnos$ci, jak: asertywnos¢, konstruktywne radzenie sobie z sytuacjami
trudnymi, rozwigzywanie konfliktow, czy wypetnienie wolnego czasu. Oto kilka
popularnych stereotypow przyczyn siegania mtodych ludzi po uzywki:

— aby poczu¢ si¢ ,,na luzie”,

— aby pokona¢ niesmiatos¢,

— aby poczu¢ si¢ dorostym,

— rozw0j wlasnego ,,ja” 1 potrzeba autonomii,

— aby sprawdzi¢ jak to bedzie,

— aby ztamac¢ zakaz,

— aby zwalczy¢ nude,

— jako ucieczka przed negatywnymi emocjami,

— jako symbol przynaleznos$ci do grupy (Juczynski 2008, 36—47).

Nie kazdy mtody czlowiek, ktory spozyt alkohol lub przyjat narkotyk, staje
si¢ od razu osobg uzalezniona, ale bez tych pierwszych dawek nie bytoby kolej-
nych. Kazde zazycie niesie wiec ze soba ryzyko uzaleznienia si¢. Jest to droga
od eksperymentowania do uzaleznienia (Dimoff, Carper 2000).
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Uzaleznienie oznacza niezwykle silne przywigzanie do $rodka psychoak-
tywnego i utrat¢ kontroli nad jego przyjmowaniem. Gtéwnym objawem zespotu
uzaleznienia jest silne pragnienie, wyrazajace si¢ poczuciem przymusu przyjecia
substancji psychoaktywnej w celu osiaggniecia przyjemnosci, a najczesciej po to,
by zapobiec objawom dyskomfortu fizycznego Iub psychicznego z powodu bra-
ku tego $rodka w organizmie. Uruchamia si¢ mechanizm sprz¢zenia, wzmagajac
u danej osoby sktonnos¢ do ponownego przyjecia tej substancji.

Zasadniczo mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje uzaleznienia:

1) Fizyczne (fizjologiczne) — systematyczne zazywanie $rodka psychoaktyw-
nego, podobnie jak picie alkoholu, powoduje wytworzenie sztucznej potrzeby bio-
logicznej, ktora tak jak inne potrzeby biologiczne (np. jedzenie czy spanie) domaga
si¢ bezwzglednego zaspokojenia. Oznacza to, ze narkotyk zostat wlaczony do meta-
bolizmu komoérkowego i stat si¢ niezbedny do zachowania rownowagi ustroju. Jego
brak lub niedostatek w organizmie powoduje zaktocenie proceséw metabolicznych
1 pojawienie si¢ przykrych dolegliwosci zwanych objawami abstynencyjnymi albo
potocznie ,,glodem narkotycznym”. Osoba ,,na glodzie” jest w stanie zrobi¢ wszyst-
ko, takze popehi¢ przestepstwo, aby zdoby¢ narkotyk, ktory uwolni ja od cierpienia.

2) Psychiczne (psychologiczne) — to stan psychiczny charakteryzujacy si¢
przymusem, pragnieniem przyjmowania, zazycia §rodka uzalezniajacego w celu
przezycia nowych wrazen, poprawy samopoczucia. Ten rodzaj uzaleznienia jest
charakterystyczny dla oséb zazywajacych konopie indyjskie i ich pochodne. Nie
zachodzi uzaleznienie fizyczne i nie wystepuje zespot abstynencyjny. Pojawia sie
pytanie, co w takim razie sprawia, ze mimo braku uzaleznienia fizycznego, np. po
okazjonalnym zazyciu substancji psychoaktywnej, znowu si¢ga si¢ po nia, a po-
tem cze¢$ciej, wreszcie codziennie?

Odpowiedz tkwi w psychice czlowieka. Jezeli kto§ za pomoca $rodka psy-
choaktywnego pozbyt si¢ towarzyszacego mu leku, odrzucenia, to bedzie dazyt
do powtarzania tego do§wiadczenia. Powtarza je ze wzgledu na otrzymang gra-
tyfikacje, jaka sa pozytywne efekty psychiczne. Z uptywem czasu pojawiaja sie
obawy, co si¢ stanie, kiedy zabraknie narkotyku i jak sobie poradz¢ ze zlym sa-
mopoczuciem.

3) Uzaleznienie spoteczne — to w znacznym odsetku przypadkow uzalez-
nienie od grupy. Wspolne zazywanie srodkdw uzalezniajacych pocigga za soba
respektowanie zasad panujacych w grupie, kreujac styl zycia. Uzaleznienie spo-
teczne wystepuje zwlaszcza u mlodziezy pozostajacej w kregu danej subkultury,
a takze w celu zintensyfikowania doznan sensorycznych podczas wspolnej zabawy.

Uzalezni¢ mozna si¢ wlasciwie od kazdego srodka, jezeli jego przyjecie be-
dzie miato pozytywny wptyw na cztowieka. Jednakze sita uzaleznienia jest r6zna
1 nieporéwnywalna. Nie mozna na jednej szali postawi¢ uzaleznienia od heroiny,
ktora silnie uzaleznia fizycznie i psychicznie, doprowadzajac do destrukcji orga-
nizm cztowieka, i uzaleznienia od stodyczy, aczkolwiek poczatkowy mechanizm
jest ten sam — pozytywne doznania.
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Przerwanie zazywania lub zmniejszenie ilosci §rodka psychoaktywnego po-
woduje pojawienie si¢ zespotu abstynencyjnego, ktoéry polega na doznawaniu
réznych przykrych dolegliwosci fizycznych i psychicznych. Objawy zaleza od
danej substancji psychoaktywnej. Najczestsze to: bezsenno$¢, wymioty, biegun-
ki, brak apetytu, napady drgawkowe, a takze zaburzenia §wiadomosci w postaci
majaczenia. Objawy zespolu abstynencyjnego zaleza od rodzaju srodka, czasu
przyjmowania i jego dawki. Ich skala podlega gradacji, poczatkowo stopniowo
narastajg, dochodzac do kulminacji, nastgpnie stopniowo ustgpuja. Ostrym obja-
wom zespotu abstynencyjnego towarzyszy obnizony nastrdj, przygnebienie, my-
sli 1 tendencje samobdjcze.

W organizmie uzaleznionym brak substancji powodujacej uzaleznienie fizyczne,
np. heroiny, powoduje pojawienie si¢ roznych dolegliwosci fizycznych. Natomiast
przerwanie zazywania substancji, ktore uzalezniajg przede wszystkim psychicznie,
np. marihuany, nie powoduje przykrych dolegliwosci fizycznych, co w odczuciu za-
zywajacego stwarza mit ,,bezpiecznego brania” (Juczynski 2008, 53—61).

3. LEGALIZACJA ,MIEKKICH” NARKOTYKOW.
ZARYS SPOLECZNO-PRAWNY

Dyskusja na temat legalizacji narkotykow dotyczy marihuany, ktéra uchodzi
za narkotyk ,,migkki”. Sama terminologia budzi wiele watpliwosci — ,,migkki”
znaczy nieszkodliwy?

Podziat na narkotyki migkkie i twarde jest mitem, ktory od wielu lat pokutuje
w spoleczenstwie, w szczegolnos$ci wsrod mtodziezy. Nie ma jednolitych zasad
podzialu i nie da si¢ wyznaczy¢ granicy migdzy rodzajami narkotykow. Najcze-
$ciej mianem narkotykow ,,twardych” okresla si¢ te, ktorych uzywanie prowadzi
do silnego uzaleznienia biologicznego, np. heroina, kokaina, morfina. Jako narko-
tyki ,,migkkie” okresla si¢ te substancje, ktore uzalezniaja w mniejszym stopniu,
np. marihuana, haszysz, halucynogeny. Jedyna réznica mi¢dzy tym hipotetycz-
nym podziatem narkotykow to szybko$¢ uzaleznienia. Nieprawdziwe jest stwier-
dzenie, ze narkotyki ,,migkkie” nie uzalezniajg — to tylko kwestia czasu.

Przedstawiciele pogladéw o braku uzaleznienia ze strony narkotykow ,,mi¢k-
kich” zapominajg, ze potencjalny brak zalezno$ci fizycznej nie czyni ich bezpiecz-
nymi. Istnieje duzo gorsze w skutkach i trudniejsze do wyleczenia uzaleznienie
psychiczne. Stopien uzaleznienia psychicznego zalezy od konkretnego osobnika.
Nie da si¢ z gory okresli¢, ile razy mozna zazy¢ substancje uzalezniajgcg, aby
bylo to bezpieczne i nie powodowato uzaleznienia. Kazdy organizm ludzki ze
wzgledu na swoja niepowtarzalno$¢ reaguje inaczej, dlatego nie mozna jedno-
znacznie okresli¢ danej substancji psychoaktywnej jako silnej lub stabe;.
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Czeste sg opinie, ktore glosza zwolennicy legalizacji, ze marihuana jest cat-
kowicie bezpieczna, nie wywoluje trwatych zmian w organizmie, nie prowadzi do
prob samobojczych — czy aby na pewno ta argumentacja jest prawdziwa?

Negatywny wpltyw marihuany na zdrowie potwierdza przewazajaca wigk-
szos¢ lekarzy. Zdanie to podzielaja naukowcy, ktorzy odkryli, ze skret z marihuany
moze powodowac schizofreni¢. Marihuana nasila doznania bodzcoéw zewnetrz-
nych, ale robi to selektywnie. Niektore osoby po zazyciu marihuany wykazuja
zte samopoczucie, poniewaz doszto u nich do intensyfikacji tylko negatywnych
bodzcéw ptynacych z otoczenia. Nie ma jednoznacznej reguly przesadzajacej, czy
dana osoba po zazyciu marihuany dozna wrazen pozytywnych czy negatywnych,
takich jak: nasilony lek, przerazenie, stany depresyjne.

Zawarta w marihuanie substancja czynna, popularnie zwana THC (tetrahy-
drokanabinol), negatywnie oddzialuje na nasz uktad nerwowy i powoduje uza-
leznienie psychiczne. Zadaniem THC jest wysytanie nieprawidtowych sygnatow
do komorek, ktore tworza tkanke nerwowa naszego moézgu. Spowalnia przeka-
zywanie impulséw nerwowych, wywoluje to wrazenie spowolnienia czasu, osta-
bienia pamigci i zdolno$ci do wykonywania skomplikowanych czynnosci. Przy
systematycznym zazywaniu marihuany, wskutek nagromadzania si¢ THC w tkan-
ce mozgowej, dochodzi do uzaleznienia psychicznego. Wszelkie procesy myslo-
we, takie jak: zapamigtywanie, koncentracja, szybkos$¢ reakcji, staja si¢ mocno
utrudnione bez zazycia kolejnej dawki narkotyku. THC wptywa takze na osrodek
przyjemnosci w mozgu (podwzgorze). Codzienne doznania bez stymulacji narko-
tykiem staja si¢ monotonne i mniej interesujace niz kiedys, co wywotuje che¢ po-
nownego zazycia marihuany. Dhugotrwale zazywanie pochodnych konopi wywo-
hyje tzw. ,,zespot amotywacyjny”. Zwigzany jest on z chroniczng apatig, brakiem
checi 1 motywacji do dzialania, postgpuje zanik zainteresowan, rozkojarzenie
1 wzrasta pasywnos¢. Taki proces powoduje stopniowe wykluczanie osoby z zycia
spotecznego, zaburza kontakty towarzyskie z innymi ludzmi. U 0s6b z ,,zespotem
amotywacyjnym” czesciej wystepuja stany depresyjne i lekowe (InforMed 2015).

Regularne palenie konopi w postaci marihuany moze powodowa¢ nowo-
tworowe zmiany w plucach oraz zaburzenia hormonalne u kobiet i m¢zezyzn.
Szczegoblnie szkodliwy jest wptyw marihuany na dorastajgca mlodziez. Zaburzo-
ny moze zosta¢ uktad hormonalny. U dziewczat z opéznieniem moze si¢ pojawic
cykl miesigczny, natomiast u chtopcow nie rozwija si¢ prawidtowo muskulatura.
Ponadto, tak u dziewczat, jak i chtopcow, trwale moze si¢ pojawi¢ bezplodnos¢.
W dymie palonej marihuany znajduje si¢ ponad dwa tysiace sktadnikow, ktore
w znacznym stopniu dziatajg niekorzystnie na uktad nerwowy, jeden skret z mari-
huany zawiera mniej wigcej tyle substancji smolistych co 10 do 20 zwyktych pa-
pierosow. Jako jedyny narkotyk, marihuana moze zmienia¢ material genetyczny
(Wanat 2006, 102).

Badania naukowcow z Uniwersytetu w Bristolu wykazaty zwigzek pomig-
dzy dlugotrwatym zazywaniem marihuany a zwigkszeniem ryzyka wystapienia
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wielu chorob psychicznych, np. schizofrenii. Doktor Matt Jones, szef zespotu ba-
dawczego stwierdzit, ze mdzg palacza marihuany jest ,,rozsynchronizowany tak
samo jak orkiestra, ktéra gra bez dyrygenta”. Tego rodzaju uposledzenie mézgu,
a konkretnie rozregulowanie kory przedczotowej, ktéra odpowiada za podejmo-
wanie decyzji i zapamigtywanie, jest charakterystyczne dla schizofrenii, dlatego
badacze zgodnie twierdzg, ze marihuana przyczynia si¢ do powstania tego typu
zaburzenia psychicznego (Majewska 2015).

Zazywanie narkotykow nalezacych do rodziny kanabinoli w mtodym wieku
powoduje niebezpieczenstwo utraty motywacji zyciowej, co jest prostg droga do
depresji, zaburzen emocjonalnych, a nawet zachowan suicydalnych.

Kolejna kwestig do rozwazenia jest prawna legalizacja $rodka psychoaktyw-
nego, jakim jest marihuana. Przepisy polskiego prawa wprowadzaja karalnos¢ za
posiadanie $§rodkoéw psychotropowych i1 odurzajacych. Ustawa penalizuje samo
posiadanie narkotykow, co nie obejmuje ich zazywania. Sad Najwyzszy w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziow — Izba Karna z dnia 27.1.2011 r. (I KZP 24/2010)
wskazat, ze posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
w rozumieniu art. 62 ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst
jedn. Dz. U. 2 2012, poz. 124) jest kazde wtadanie takim $rodkiem lub substancja,
a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (Makulec 2015a).

Kryterium kary zalezy od ilosci posiadanych substancji niedozwolonych.
Posiadanie narkotykéw w znacznej ilosci to zgodnie z art. 62 ust. 2 NarkU typ
kwalifikowany przestepstwa posiadania narkotykow, zagrozony kara pozbawie-
nia wolnosci od 1 roku do lat 10. Zasadne jest wskazanie na wykladnie sadowa
nieostrego zwrotu ,,znaczna ilo$¢”. Przedmiotowo ma to istotne znaczenie z uwa-
gi na zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktore w przypadku czynu zabronio-
nego z art. 61 ust. 1 NarkU — typ podstawowy wynosi do lat 3.

Dokonujac analizy orzecznictwa sadowego, nalezy wskaza¢ na konsekwent-
nie prezentowane stanowisko, ze ,,znaczna ilo$¢” to taka, ktora wystarczy do jed-
norazowego odurzenia si¢ kilkudziesigdziu tysiecy oso6b. Chodzi o ilosci hurtowe
ponadprzecigtne w zwyklym obrocie §rodkami odurzajacymi — wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z 5.4.2013 r. (Il Aka 47/2013) (Makulec 2015b).

Oprocz wskazanego typu podstawowego i kwalifikowanego art. 62 w ust. 3
NarkU wskazuje na typ uprzywilejowany usankcjonowany karg grzywny, ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Dyspozycja art. 62 ust. 3
NarkU stanowi o tzw. wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi jest
okreslany jako sytuacja, w ktorej okoliczno$ci popehnienia przestgpstwa charakte-
ryzuja si¢ przewaga elementow tagodzacych, sprawiajacych, ze czyn nie przybie-
ra zwyczajowej postaci, lecz zastuguje na znacznie tagodniejsze potraktowanie.
Przy analizie czynu w konteks$cie przyj¢cia wypadku mniejszej wagi przesadza-
jace znaczenie bedzie miata jego szkodliwo$¢ spoteczna. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25.9.2002 r. (I KKN 79/00), w kto-
rym to SN orzekl, iz przy rozstrzygnigciu czy zachodzi przypadek mniejszej wagi,
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ilo$¢ posiadanego $rodka jest tylko jednym z elementow, ktory winien by¢ brany
pod uwagg. Przestanka ta nie musi automatycznie prowadzi¢ do uprzywilejowa-
nej subsumcji, nie mozna zapomnie¢ o pozostatych przestankach dotyczacych
przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu calo$ciowo decydujacych o ta-
dunku spolecznego niebezpieczenstwa czynu (Lewandowski2009).

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego nale-
zy wzig¢ pod uwage okolicznosci okreslone w art. 115 § 2 ustawy z 6.6.1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.), a wi¢c rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
i okolicznos$ci popehienia czynu, wagg naruszonych przez sprawce obowiazkow,
a takze posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia.

W zakresie opisanego powyzej czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 i 3 NarkU
nalezy wskazac¢ regulacje art. 62a NarkU. Przedmiotowy przepis stanowi samoist-
ng przyczyng umorzenia postgpowania bez konsekwencji prawnych dla posiada-
cza narkotykoéw, w tym rowniez z brakiem wpisu do Krajowego Rejestru Karnego.

Warunkiem zastosowania przedmiotowego przepisu jest spetnienie lacznie
nastgpujacych przestanek:

1) nieznaczna ilo$¢ narkotykow;

2) przedmioty sg przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy;

3) orzeczenie kary wobec sprawcy bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicz-
nos$ci popetnienia czynu, a takze stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Ustawodawca po raz kolejny wprowadza nieostre pojecie ,,ilo§¢ nieznaczna”,
nie dokonujac jego zdefiniowania. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca celowo zre-
zygnowat z blizszego definiowania pojecia ,,nieznacznej ilosci”, ksztaltujac ten
termin jako ocenny'.

Intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu omawianego przepisu byto przede
wszystkim umozliwienie odstapienia w pewnych sytuacjach od $cigania okre-
slonych kategorii drobnych przestepstw zwigzanych z konsumpcja narkotykow,
w stosunku do ktorych stosowanie represji karnej nie przynosi zadnych pozytyw-
nych efektow. Nie wptywa bowiem na znaczaca redukcje rozmiaréw nielegalne;j
podazy $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, jak roéwniez nie
wywiera pozadanych efektow w zakresie zmniejszenia popytu na te $rodki. Jed-
nocze$nie wskazuje sie, ze represja ta moze przez stygmatyzacje takich sprawcoéw
wyrzadzi¢ wrecz powazne szkody i zapoczatkowac lub tez poglebi¢ procesy ich
dalszego wykolejenia spotecznego. Mozliwo$¢ odstgpienia od §cigania ma row-
niez odcigzy¢ organy $cigania od prowadzenia licznych dochodzen w sprawach

' Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci — z upowaznienia mini-
stra na interpelacje nr 1799 w sprawie stosowania znowelizowanych przepisow ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii przez organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze w sprawach o prze-
stepstwa z art. 62 ust. 1 i 3 tej ustawy.
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o posiadanie nieznacznych ilo$ci narkotykow i angazowania w tym celu duzego
naktadu sit i $rodkow. W zwiazku z powyzszym art. 62a NarkU daje prokurato-
rowi, a takze sadowi mozliwo$¢ bezwzglednego umorzenia w okreslonych sytu-
acjach postgpowania karnego wobec sprawcoOw posiadajacych nieznaczne iloSci
narkotykdw, przeznaczonych na wlasny uzytek. Generalng przestanka stosowania
omawianego przepisu jest niecelowos¢ stosowania wobec okreslonej grupy osob
posiadajacych narkotyki represji karnej ze wzgledu na przestanki w nim wymie-
nione (Wasko 2015).

Podsumowujac artykut 62 NarkU, ktéry penalizuje posiadanie narkotykdw,
chroni takie warto$ci nadrzedne, jak zycie i zdrowie spoteczenstwa — czyli szero-
ko rozumiane zdrowie publiczne, a takze zabezpiecza spoteczenstwo przed swo-
bodnym, niekontrolowanym posiadaniem narkotykow.

Jako postulat de lege ferenda majacy na celu usprawnienie orzekania w spra-
wach o posiadanie substancji odurzajacych lub substancji psychotropowych pro-
ponuje ustawodawcy dookreslenie nieostrych terminow ,,ilos¢ znaczna” i ,,ilo§¢
nieznaczna”.

4. PROFILAKTYKA — LEPIEJ ZAPOBIEGAC NIZ LECZYC

Aby unikng¢ uzaleznienia, najlepszym srodkiem zapobiegawczym jest pro-
filaktyka. Profilaktyka uzaleznien to proces polegajacy na wspieraniu zdrowia
poprzez umozliwienie ludziom uzyskania pomocy potrzebnej do przeciwstawie-
nia si¢ trudno$ciom zyciowym oraz osiggania subiektywnie satysfakcjonujacego
i bogatego zycia.

Podstawowe cele dziatan profilaktycznych to:

— prowadzenie szeroko pojetej edukacji, dostarczajacej informacji o zjawi-
sku, ktorego profilaktyka dotyczy,

— ksztatltowanie spotecznie akceptowanych wzorcdéw zachowan,

— umiejetnos¢ réznicowania i wybierania pozytywnego, a nie negatywnego
stylu zycia,

— ksztaltowanie wtasciwych wzoréw do nasladowania,

— ksztaltowanie przepisow prawnych w taki sposob, aby wspieralty pozytyw-
ne style zycia (bez srodkéw odurzajacych),

— mozliwo$¢ wczesnego rozpoznania i diagnozowania zagrozen, by umozli-
wi¢ przeciwdzialanie patologiom spotecznym.

Powszechnie uwaza sie, ze lepiej jest zapobiega¢ niz leczy¢. Dotyczy to
wszystkich chorob, ale szczegodlnie uzaleznien. Najwazniejsze zadanie spoczywa
na zachowaniu prewencyjnym, polegajacym na zapewnieniu dzieciom i mlodzie-
zy warunkow, w ktorych zmiany rozwojowe pojawiatyby si¢ w sposob naturalny.
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Dziecko lub nastolatek powinni by¢ wyposazeni w wiedze¢ i umiejgtnosci pozwa-
lajace im na podejmowanie samodzielnych i dojrzatych decyzji i wyborow. Pro-
filaktyka jest zatem dziataniem skomplikowanym, ukierunkowanym nie tylko na
zmiang mentalnosci 0sob, wobec ktorych jest realizowana (osoby zagrozone uza-
leznieniem i osoby uzaleznione), ale takze dziataniem zmierzajacym do zmiany
istniejacych przepisow, wartosci i norm systemu spotecznego (Cekiera 1985; por.
Juczynski 2008, 126).

5. KONKLUZJA

Problematyka narkomanii jest bardzo ztozona. Nalezy do niej podej$¢ w spo-
sob holistyczny, obejmujacy uwarunkowania psychologiczne, spoleczne, proble-
matyke medyczng i uregulowania prawne. Narkotyki w coraz wigkszym stopniu
staja si¢ czescig spolecznej codziennosci wszystkich grup wiekowych, ze wskaza-
niem na dzieci i mtodziez. Narkotyki sg przyczyna niepowodzen, prowadza do za-
chowan przestepczych, stanowig odskoczni¢ w inny, wyimaginowany, chwilowo
pozbawiony zmartwien $wiat. Substancje psychoaktywne thumig pewne emocje
na krotko. Gdy przestajg dziata¢, problemy powracaja ze zdwojong sifa.

Celem pracy jest obalenie tezy o ,,migkkich” bezpiecznych narkotykach.
Uwazam, ze najwigksza szkodliwo§¢ marihuany polega na ogdlnym przekonaniu
o0 jej nieszkodliwosci. Marihuana stata si¢ przyktadem préby obalenia konserwa-
tywnych pogladow na temat narkotykow. Coraz czesciej styszymy, jak wspotcze-
sne autorytety $§wiata show biznesu, a nawet nauki wypowiadaja si¢ w kwestii
legalizacji tej substancji. Taka frazeologia dziata jak przystowiowy mtyn na wode,
zachgcajac mtodych ludzi do zazywania tego narkotyku.

Nagromadzenie THC w marihuanie negatywnie wplywa na rozwoj fizyczny
1 psychiczny czlowieka. Niestety, taka argumentacja nie trafia do kilkunastolet-
nich dzieci, ktére nie zaznaly jeszcze zadnych negatywnych skutkow ekspery-
mentowania z narkotykami. ,,Migkkie narkotyki” sg dzi§ modne, a osoby, ktore po
nie siegaja, nie sa w szkole izolowane. Przeciwnie, ciesza si¢ sympatia. Zazdro$ci
im si¢ luzu. Ten ,,Jluz” moze by¢ jednak pierwszym krokiem do uzaleznienia.

Marihuana to narkotyk prowadzacy do uzaleznienia psychicznego — nalezy
to powiedzie¢ wprost i dobitnie. W srodowisku mtodziezowym bywa czesto uzy-
wany jako pierwszy $rodek psychoaktywny, po nim mtody czlowiek czgsto siega
po narkotyk o wiele mocniejszy. Osoba uzalezniona czasami zdaje sobie sprawe
z tego, ze srodek odurzajacy jest przyczyna jej klopotow, niszczy zdrowie, ale
zamiast przesta¢ go uzywac, przyjmuje go w coraz wigkszych ilosciach. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze nie kontroluje juz swojego zycia. Tak dziata mechanizm uza-
leznienia.
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Szybkie i konsumpcyjne podejscie do zycia, dazenie do zawrotnej kariery
kreowane przez media to sytuacje sprzyjajace sigganiu po substancje psychoak-
tywne. Nalezy powaznie zastanowic¢ si¢, czy warto w ten sposob goni¢ za sukce-
sem, stawiajac na szali swoje wlasne zycie i zdrowie.

Argumenty przeciwnikow legalizacji sa oczywiste, zwolennicy tez maja swo-
je racje, np. legalna dystrybucja jest ciosem w dealeréw, dekonstruuje problem
kryminalny. Uwazam jednak, ze negatywnych przestanek legalizacji tzw. ,,migk-
kich” narkotykow jest wigcej niz argumentow za ich 0ogolng dostgpnoscia.

,Migkkie narkotyki” — twarde zagrozenie.
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Sebastian Matyjek

DO WE WANT LEGAL DRUGS?

Abstract. Looking for an answer to the question whether we want legal drugs, first we should
deepen understanding what a drug is, how it acts what kind of influence on a human being it has? To
answer the title question the author has divided the article into four chapters. In the first chapter he
defines a drug and points to its origin. In the second chapter the author discusses conditions of drug
abuse, presents main definitions and types of addiction. The third chapter describes the current legal
status and some attempts to legalize soft drugs. He also describes a problem of marijuana harmful-
ness. The last chapter presents ways of prevention and models of behaviour to reject temptation of
drug use.

No matter what kind of drugs: ’soft’ or ‘hard’ we use , each of them leaves a trace and changes
to our organism, psychology and human behavior.

Keywords: drugs, drug-addict, marijuana, addiction, legalization.
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DLACZEGO W HOLANDII TEMAT NARKOTYKOW MIEKKICH
NIE JEST KONTROWERSYJNY? HISTORYCZNE I SPOLECZNE
UWARUNKOWANIA HOLENDROW I ICH WPLYW NA
KSZTALTOWANIE SIE PRAWA

Streszczenie. Wyjatkowa sytuacja prawna Holandii odgrywa nieoceniong role w sporze o le-
galizacje¢ narkotykéw migkkich. Jednak temat ten, mimo oryginalnych uregulowan, od dawna nie
jest juz kontrowersyjny. Wynika to z ciekawych uwarunkowan spoteczenstwa holenderskiego oraz
waznych czynnikow historycznych. Artykul przedstawia analize tych specyficznych elementéw
wplywajacych na ksztatt regulacji odnoszacych si¢ do polityki narkotykowej. Ma on na celu uka-
zanie, jak istotne dla skutecznosci prawa jest uwzglgdnienie takich uwarunkowan w procesie legi-
slacyjnym.

Stowa kluczowe: migkkie narkotyki, polityka narkotykowa, legalizacja, Krolestwo Niderlan-
dow, uwarunkowania spoteczne.

W sporze o legalizacje narkotykdéw migkkich niezmiernie wazng role od-
grywa sytuacja prawna w Holandii, czyli w kraju, w ktorym legalnie mozemy
zakupi¢ marihuane i haszysz oraz wyroby zawierajace te srodki odurzajace. To
rowniez Holendrzy spopularyzowali pojecie ,,narkotykéw migkkich”, opierajac
sSwoja ustawe opiumowa na podziale narkotykow na dwie grupy.

Niniejsza praca skupia¢ si¢ bedzie na analizie charakteru regulacji holender-
skich, sposobie ich tworzenia, ale przede wszystkim na historycznych i spotecz-
nych uwarunkowaniach spoteczenstwa, ktore miaty wptyw na ksztatt holender-
skiej polityki narkotykowej. Ma ona na celu ukazanie, jak istotne dla skutecznos$ci
prawa jest uwzglednienie tych czynnikéw w procesie legislacyjnym.

Aktualne przepisy odnoszace si¢ do polityki narkotykowej w Holandii bazu-
ja na podziale §rodkéw odurzajacych na ,,twarde” i ,,migkkie”. Podziat ten zostat
dokonany prawdopodobnie ze wzgledu na stopien uzalezniania danej substancji
oraz poziom ryzyka dla zdrowia w przypadku jej zazywania, co wcigz budzi
wiele kontrowersji ze wzgledu na brak jednoznacznych i oficjalnych danych. Do
grupy pierwszej (list I zalaczona do ustawy opiumowe;j) zalicza si¢ $rodki, takie
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jak: amfetamina, LSD, heroina i kokaina; natomiast do grupy drugiej (/ist 1I)
produkty wytworzone z konopi siewnych, takie jak marihuana i haszysz. Nalezy
podkresli¢, ze srodki odurzajace znajdujace si¢ na obu listach sg przez ustawo-
dawce uznane za nielegalne, to znaczy ich wytwarzanie, transportowanie, han-
del, posiadanie i uzywanie sg tak samo przez prawo zabronione w przypadku
substancji z listy ,.twardych”, jak i ,,migkkich” narkotykow (Krajewski 2001,
288). Réznica pojawia si¢ dopiero w rozroznieniu sankcji, poniewaz w przypad-
ku substancji z listy pierwszej sankcje te sa znacznie surowsze niz w przypadku
substancji z listy drugie;j.

Waznym aspektem tych regulacji jest fakt, iz policja i prokuratura w Ho-
landii posiadaja dyskrecjonalng wtadze w kwestii polityki narkotykowej (Silvis
1994, 44). Wynika to z naczelnej zasady, jako ze organy $cigania majg kierowaé
si¢ przede wszystkim dobrem publicznym. Podstawa do takiego dziatania sg spe-
cjalne wytyczne przygotowane przez prokuratordw wyzszego szczebla, ktore nie
sg jednak zbiorem nakazdéw, lecz majg na celu jedynie wskazac¢ priorytety, jakimi
powinny kierowac si¢ policja i prokuratura. Wytyczne te nie sa sztywne i podlega-
ja interpretacji, co skutkuje przeniesieniem tworzenia polityki wobec narkotykow
na poziom lokalny, gdzie zawierane sg trojstronne porozumienia mi¢dzy organami
samorzadowymi, policjg i prokuraturg (Krajewski 2001, 290). System holender-
ski opierajac si¢ na zasadzie oportunizmu, stworzyt mozliwo$¢ nieegzekwowania
naruszanych norm zawartych w ustawie opiumowej. Zasada ta ,,wyznacza obszar
rzeczywistego egzekwowania formalnego zakresu kryminalizacji” (tamze, 289).
Oznacza to, ze w praktyce zezwala na wiele wigcej, niz mozna by wywnioskowac
bazujac na aktach prawnych. Co wiecej, wedtug holenderskiego Sadu Najwyzsze-
g0, jesli w praktyce stosuje si¢ wytyczne prokuratury w sposéb spojny, zwigzly
i konsekwentny, uzyskuja one status norm obowigzujacych, co oznacza, ze w tym
przypadku praktyka tworzy prawo (Silvis 1994, 48).

Wedhug wytycznych priorytet Scigania przyznany jest produkcji, przemytowi
i handlowi na wielka skalg (Krajewski 2001, 290). Oznacza to, ze indywidualni
konsumenci sg catkowicie poza zainteresowaniem policji i prokuratury, ktore nie
podejmuja w tych przypadkach zadnych krokéw, jakie na podstawie obowigzu-
jacego prawa podja¢ by mogli. Co ciekawe, w praktyce oznacza to, iz mimo ze
posiadanie marihuany i haszyszu jest zabronione, funkcjonujg specjalne sklepy,
czyli coffee shops, w ktorych istnieje mozliwos$¢ legalnego zakupienia tego ro-
dzaju narkotykow, pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek. Specyficz-
na pod katem uregulowan prawnych pozostaje rowniez kwestia zaopatrywania
coffee shops. Oficjalnie zarejestrowana kawiarnia nie moze posiada¢ w lokalu
wiecej niz 500 g, ale nieuregulowana zostata kwestia pochodzenia tego towaru,
gdyz plantacje sa w Holandii nielegalne, co z kolei prowadzi do istnienia swoistej
»szarej strefy” (tamze, 296).

Oryginalny charakter holenderskiej polityki narkotykowej intuicyjnie prowa-
dzi do rozwazan nad sposobem tworzenia si¢ regulacji prawnych dotyczacych nar-
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kotykow migkkich. Mamy tu do czynienia z dwoma znanymi prawoznawstwu spo-
sobami tworzenia prawa: przez jego stanowienie, a wigc w tym przypadku mowa
o ustawie opiumowej, jak rowniez przez praktyke. W przypadku drugiego sposobu
proces ten generalnie moze przyja¢ dwie formy: tworzenie prawa zwyczajowe-
go lub tworzenie precedensu, charakterystyczne dla systemu common law. Prawo
zZwyczajowe powstaje poprzez ,,podejmowanie decyzji przez organy panstwa, na
podstawie regut zwyczajowych” (Wrdoblewski 1981, 36). Decyzja organu powia-
zana jest najczesciej z mozliwoscig zastosowania srodkéw przymusu w przypadku
niezastosowania si¢ do tejze decyzji, a wigc uzna¢ mozna takie sankcjonowanie
Zwyczaju za sposob tworzenia prawa zwyczajowego. Jest to prawo w rozumieniu
polaczenia regut zwyczajowych z dziatalnoscig przymusowego aparatu panstwa
(tamze, 36). Decyzja, ktora jest podjeta na podstawie zwyczaju i ktora jest sankcjo-
nowana, przeksztalca regute zwyczajowa w prawo obowigzujace.

Jako ze Niderlandy to panstwo systemu prawa stanowionego, tworzenie pra-
wa poprzez stosowanie precedensOw nie ma znaczenia dla problemu regulacji
polityki narkotykowej. Natomiast mozna postawi¢ pytanie, czy specyficzny status
prokuratorskich wytycznych, ktore warto podkresli¢ jeszcze raz, nie sprawia, ze
maja one charakter prawa obowigzujacego 1 podlegaja pelnej interpretacji orga-
ndéw nizszego szczebla, miesci si¢ w ramach tworzenia prawa przez praktyke?
Mamy tu do czynienia z odwrotng niz standardowa sytuacja, a mianowicie organy
panstwa odmawiajg uzycia srodkéw przymusu, ktére przystugujg im na podsta-
wie prawa stanowionego, czyli ustawy opiumowe;j. Ta praktyka rezygnacji z kara-
nia czyndw zabronionych wptywa bezposrednio migdzy innymi na depenalizacje
posiadania okreslonej ilosci narkotykow migkkich, a co za tym idzie doprowadza
do zmiany, chociaz nieoficjalnej, prawa obowiazujacego w akcie zaliczanym do
gtéwnych zrédel prawa stanowionego, jakim jest ustawa. Zmiana prawa jest ni-
czym innym, jak tworzeniem prawa nowego, co ostatecznie sktania do wnioskow,
ze praktyka majaca miejsce w Holandii tworzy prawo obowiazujace. Do tego na-
lezy dotaczy¢ umowy trojstronne zawierane na poziomie lokalnym, ktore reguluja
kwestie handlu detalicznego w oparciu o wytyczne prokuratury, co tylko utwier-
dza w przekonaniu o mocy obowiazujacej tych wytycznych, jako ze na ich pod-
stawie, ze swobodg uznania i interpretacji, powstaje prawo stanowione lokalne.
Efektem takiego systemu regulacji jest zréznicowanie polityki narkotykowej na
terenie kraju, najczesciej na zasadzie bardziej liberalnego podejscia w wigkszych
miastach, gdzie Amsterdam wysuwa si¢ jako naczelny przyktad, a takze bazujac
na podziale kraju na konserwatywne, historycznie katolickie potudnie i liberalna,
protestancka potnoc. Waznym elementem tej formy tworzenia prawa moga by¢
réwniez czynniki pozaprawne, takie jak opinia spoteczna dotyczaca danego pro-
blemu, tradycje odnoszace si¢ do konkretnej kwestii w danym panstwie, czy tez
uwarunkowania spoteczne omawianej grupy.

Wedhug rozpowszechnionych pogladéw doktryny, prawo zwyczajowe posia-
da dwa elementy: zewnetrzny — czyli faktyczne przestrzeganie prawa i wewngetrz-
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ny — czyli przekonanie o zgodno$ci zachowania z prawem. Na gruncie holen-
derskim mozna z tatwoscig odnalez¢ te dwa czynniki w odniesieniu do polityki
narkotykowej. W praktyce organy §cigania przestrzegaja wytycznych prokurator-
skich, co oznacza, ze normy w nich zawarte sa faktycznie stosowane przez organy
panstwowe. Dodatkowo panuje powszechne przekonanie wsrdd spoleczenstwa
holenderskiego, jak i w $wiadomo$ci obywateli innych panstw, ze posiadanie
okreslonej ilosci narkotykow migkkich na terytorium Holandii jest dozwolone
1 wrecz zatrzymanie takiej osoby przez policje powszechnie uznane zostatoby za
tamigce prawo. W tym przekonaniu umacnia rowniez powszechna opinia o legal-
nos$ci narkotykéw miekkich w Holandii, ktora, mimo ze jest bedna, funkcjonuje
na poziomie globalnym. Te fakty pokazuja, jak bardzo giteboko zakorzeniona jest
praktyka i jak ewoluowata ona w prawo zwyczajowe.

Uznaé zatem nalezy, iz w procesie tworzenia polityki narkotykowej w Ho-
landii ogromna rol¢ odegraty zatozenia realizmu prawniczego. Realizm, poprzez
swoisty pragmatyzm, proponowatl, aby zastgpi¢ dogmatyczne badanie aktow pra-
wa stanowionego (law in books — ,,prawo w ksiazkach”, ,,prawo oficjalne”), a sku-
pi¢ si¢ na prawie w dziataniu (law in action) (Oniszczuk 2008, 534). Przeciwsta-
wiat si¢ w ten sposob formalizmowi, ktory skupiat si¢ na absolutnych warto$ciach
w prawie, uznajac, ze nauka prawa powinna przedstawia¢ faktyczng praktyke
prawna. RealiSci uwazali, ze przepisy prawa nie powinny determinowaé decyzji
sedziowskich, poniewaz norma prawna nie ma wplywu na to, czy stan w niej
okreslony zostanie zrealizowany. Jako ze zwigzek przyczynowy zaj$¢ moze tylko
pomigdzy realnymi zdarzeniami spolecznymi, nie istnieje on pomiedzy rzeczy-
wistoscig spoteczng a kategoriami normatywnymi (Zirk-Sadowski 2000, 229).
Mimo ze w Holandii system prawa nie nalezy do grupy common law i nie mamy
w nim do czynienia z wyzszos$cig decyzji sedziowskiej nad prawem stanowio-
nym, w praktyce holenderskiej ten podziat prawa na in books 1 in action mozna
zauwazy¢ wilasnie w kontekscie podejscia wladz do problemu narkotykowego,
gdzie wedtug prawa powszechnie obowiazujacego, ktorego podstawa jest ustawa,
srodki odurzajgce wszelkiego rodzaju sa nielegalne, a mimo to prawo w praktyce,
,,W dziataniu” funkcjonuje w ograniczonym zakresie w sposob przeciwny. W tym
przypadku, wladza dyskrecjonalna zostata przyznana nie sedziemu, a organom
Scigania, czyli policji i prokuraturze, a dodatkowo czg$¢ uprawnien pozostaje
w rekach wladzy wykonawczej na poziomie lokalnym.

Reali$ci sprzeciwiali si¢ koncepcji pozytywistycznej, zarzucajac jej ,,nieuza-
sadniong moc sprawcza tekstow prawnych”, jak 1 prawnonaturalnej, krytykujac
ja za ,,poszukiwanie wzorcow prawa przez spekulatywne rozwazania, zastgpujace
badanie praktyki zycia spotecznego” (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2009, 12).
Oznacza to, ze uznawali oni wyzszo$¢ praktyki, jaka dominuje w danym spote-
czenstwie, nad normami prawnymi, ktére winny odzwierciedla¢ pewne wartos$ci
i skutkowa¢ osiggnieciem konkretnego celu, ale w rzeczywistosci nie przynosza
zamierzonych efektow. Idea prawa skutecznego, odzwierciedlajacego praktyki
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spoteczne, widoczna jest w polityce holenderskiej poprzez odrzucenie catkowitej
prohibicji, jako nieefektywnej, na rzecz czgSciowej quasi-legalizaciji.

Bioragc pod uwage wcze$niej omowiony sposob tworzenia regulacji praw-
nych w Holandii, ktore ksztattuja polityke narkotykowa oraz zatozenia realizmu
prawniczego, ktore bezspornie leza u podstaw catej koncepcji, warto zwrocié
uwage na bardzo skomplikowany charakter prawny holenderskich norm, na ktory
wplyw maja wszystkie wyzej wymienione czynniki. Aby przedstawic¢ ten pro-
blem, nalezy wyjasni¢ terminy, z ktorymi czgsto mozna spotkaé si¢ w dyskusji
nad uregulowaniami prawnymi kwestii narkotykow, a ktoére wcigz sa mylnie ro-
zumiane, szczegolnie w srodowisku laickim, co z kolei pociaga za sobg btedne
okreslenie charakteru holenderskiej polityki narkotykowej, a mowa tu o pojgciu
dekryminalizacji, depenalizacji oraz legalizacji. Wedlug Encyklopedii Prawa pod
redakcjg U. Kaliny-Prasznic (Bojarski 2007, 113), dekryminalizacja to ,,zabieg
ustawodawcy, w wyniku ktorego czyny uprzednio uznane za przestgpstwa zostaja
pozbawione tej cechy, w wyniku czego nie sg przedmiotem zainteresowania pra-
wa karnego”. Natomiast wedtug tej samej Encyklopedii (tamze, 117), depenali-
zacja to ,,proces ustawodawczy, w wyniku ktoérego czyn przestaje by¢ zagrozony
karg” i jest to ,,dalej idacy zabieg niz dekryminalizacja”. Natomiast w Wielkiej
Encyklopedii Prawa, pod redakcja B. Hotysta, pojecie dekryminalizacji to ,,okre-
slenie czesto traktowane jako synonim depenalizacji. Niektdrzy jednak roéznicuja
te pojecia, uzywajac terminu dekryminalizacja dla oznaczenia pozbawienia czynu
cech bycia przestepstwem przez ustawodawce, a terminu depenalizacja albo dla
oznaczenia catkowitej rezygnacji z zagrozenia czynu karg [...] albo dla ozna-
czenia ztagodzenia przez ustawodawce kary grozacej dotychczas za dany czyn”
(Kunicka-Michalska 2005, 124). Natomiast pod hastem depenalizacja rozumie
si¢, ze jest to ,,rezygnacja przez ustawodawce z uznania czynu za czyn karalny,
czyli za czyn zagrozony karg (tamze, 129).

Odnoszac si¢ do tych definicji, przyjmiemy, ze pojecia te nie sg Ssynonimami,
dekryminalizacja jest pojeciem o wezszym zakresie, poniewaz pozbawia ona czyn
jedynie cech przestepstwa, jednak dalej moze on by¢ wykroczeniem, natomiast
depenalizacja usuwa zagrozenie kara (nie biorac pod uwage teorii o tagodzeniu
kary, poniewaz pojecie to wchodzi wowczas w zakres pojecia dekryminalizacji),
co powoduje, ze czyn nie jest juz ani przestgpstwem, ani wykroczeniem. Do tych
poje¢ nalezy doda¢ rowniez pojecie legalizacji. Legalno$¢ to ,,cecha przypisywa-
na zachowaniom lub aktom normatywnym, zawierajaca si¢ w stwierdzeniu, iz
sg one zgodne z prawem obowigzujacym” (Zirk-Sadowski 2000, 400), a wigc za
legalizacje czynu mozna uzna¢ proces uznania go za zgodny z prawem.

W odniesieniu do holenderskiej polityki wobec narkotykéw bardzo trudno
jednoznacznie okre$li¢ charakter prawny tamtejszych regulacji. Biorac pod uwa-
ge praktyke, do faktycznej dekryminalizacji doszto juz w latach pigc¢dziesigtych
minionego wieku, kiedy to nieoficjalnie pozwalano na detaliczny obr6t marihuana
1 haszyszem. Nastepnie zmiany kierunku polityki narkotykowej, wprowadzajace
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oficjalny podzial na narkotyki miekkie i twarde, w polaczeniu z niewigzacymi
wytycznymi prokuratury, pozwalaty potwierdzi¢ proces czg$ciowej, bo mowa tu
tylko o narkotykach z listy II, dekryminalizacji, a nawet depenalizacji, ktora po-
twierdzily wytyczne prokuratury, niemajace jednak charakteru prawa powszech-
nie obowiazujacego i bedace jedynie zbiorem postulatow kierowanym do organow
$cigania. Pojecia legalizacji natomiast mozna teoretycznie uzy¢ dopiero wtedy,
gdy na poziomie lokalnym zostala wydana zgoda na obrot detaliczny, a i wowczas
wydaje sie, ze jest ono uzyte nieco na wyrost, poniewaz bazujac na obowigzujg-
cym prawie, a wigc na ustawie opiumowej, akcie prawnym znajdujacym si¢ wy-
zej w hierarchii aktow normatywnych niz prawo lokalne wedlug systematyzacji
pionowej (Morawski 2011, 72), ktora wyraznie wskazuje posiadanie, uzywanie
oraz handel jako czyn zabroniony, uzycie tego pojecia traci na adekwatnosci. Jed-
nak majac peten obraz regulacji, a takze wiedz¢ dotyczacg umow trojstronnych
mi¢dzy wladzami miast, prokuraturg i policja, wytycznych dla organdéw $cigania
i powszechnych praktyk, mozna uzna¢ to okreslenie za prawidlowe, jezeli pamie-
tamy o specyfice takiego rozwigzania prawnego. W pewnym skrocie mys$lowym
mozna uzywacé pojecia legalnosci narkotykow miekkich, jednak trzeba pamig-
ta¢, ze w najdalej posunigtym stwierdzeniu jest to quasi-legalnos¢, ze wzgledu
na ograniczenia iloSciowe i rodzajowe. Uzywanie tego pojgcia bez szerszego
wyjasnienia moze bardzo tatwo prowadzi¢ do mylnego obrazu sytuacji prawnej
w Holandii, a co za tym idzie wielu nieprawidtowych, a czesto i krzywdzacych
ocen tego systemu prawnego, jak i spoteczenstwa holenderskiego. Bazujac na
tej specyfice, tatwo mozna odnies¢ si¢ do podziatu prawa na law in books 1 law
in action obecnego w realizmie prawniczym, ktorego koncepcje sa zauwazalne
w polityce holenderskiej.

Na ksztatt obecnych regulacji dotyczacych narkotykow migkkich ogromny
wplyw miaty czynniki historyczne. Panstwo holenderskie juz w XIX wieku wy-
rozniato si¢ na tle krajoéw Zachodniej Europy i Stanow Zjednoczonych specyfika
swojej polityki narkotykowej (Dolin 2015). Wbrew wszelkim pozorom nigdy nie
byt to kraj wolnych narkotykow, jednak kilka historycznie istotnych czynnikow
wplyneto na ksztatt regulacji prawnej tego problemu, co ma swoje odzwiercie-
dlenie w aktualnym stanie prawnym. Aby zrozumie¢ historyczne uwarunkowania
kwestii narkotykowej w Holandii, nalezy skupi¢ si¢ na trzech kwestiach: rozwoju
medycyny w tamtym okresie, braku problemu uzaleznionych zotierzy holender-
skich oraz wptywow z handlu narkotykami w koloniach niderlandzkich.

W XIX wieku spoteczenstwo korzystato z dwoch typéw medycyny: ,,pry-
mitywnego-tradycyjnego” — gdzie opiaty, takie jak morfina, odgrywaty znaczaca
role, oraz ,,racjonalnego-naukowego” — ktory zblizony byt do wspotczesnych me-
tod leczenia, obejmujacych opieke lekarska i hospitalizacje (de Kort 1994, 4). Zta
sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa holenderskiego spowodowala, ze znacznie
popularniejsze staly si¢ ,,prymitywne” sposoby leczenia, a co za tym idzie wszel-
kiego rodzaju opiaty stosowane byly w przypadku wielu dolegliwosci (tamze, 4).
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W pdzniejszych latach rowniez kokaina i marihuana staly si¢ powszechnie stoso-
wanymi $rodkami medycznymi. W latach osiemdziesigtych XIX wieku pojawity
si¢ pierwsze glosy negatywnie oceniajace takie praktyki, zauwazone zostaty nie-
bezpieczne skutki stosowania opiatow, w szczego6lnosci ich silnie uzalezniajace
dziatanie. Pojawit si¢ wowczas problem obecnego na szeroka skalg morfinizmu,
czyli uzaleznienia od zazywania morfiny. Chociaz w generalnym zarysie historia
narkotykow w Holandii na tym etapie nie r6zni si¢ znacznie od tej w krajach
zachodnich, to zjawisko morfinizmu nie byto tak widoczne w tym kraju w po-
rownaniu do Niemiec, Francji czy Standw Zjednoczonych. Problem ten dotykat
najczesciej zoknierzy, ktorzy w szpitalach polowych otrzymywali zawyzone daw-
ki morfiny, co prowadzito do szybkiego uzaleznienia. W czasie gdy trwaty wojna
francusko-pruska (1870 r.) 1 wojna secesyjna (1861—1865), Holandia nie brala
udziatu w zadnym konflikcie zbrojnym, co poskutkowato zmniejszeniem zakresu
problemu morfinizmu (tamze, 5) w$réd Holendrow. To z kolei doprowadzito do
mniej radykalnej oceny 6wczesnej praktyki medycznej i tagodniejszego ograni-
czenia stosowania w niej opiatow.

Ogromny wptyw na stosunek rzadu holenderskiego do problemu narkotyko-
wego z historycznego punktu widzenia mialy zyski, jakie przynosita produkcja
i handel opiatami oraz kokaing. Holendrzy stosowali system nazywany ,,opium
leasing”, ktory polegat na dzierzawieniu prawa sprzedazy opium, transportowa-
nego statkami gtoéwnie do Holenderskich Indii Wschodnich, temu podmiotowi,
ktory zaoferowat najwyzsza ceng. Dochody ze stosowania takiego systemu sza-
cuje sie na okoto 200 milionow dolaréw w latach 1834—1875, natomiast na prze-
fomie XIX i XX wieku kwota ta przekroczyta 500 milionow dolaréw. Niderlandy
staty si¢ wowczas najwigkszym producentem kokainy na $wiecie, co pokazuje,
jak silny wptyw na polityke narkotykowa Holandii miat czynnik ekonomiczny,
jak i polityczny w zwigzku z 6wczesnymi koloniami. Ogromne wplywy do skarbu
panstwa, kontrola sprawowana nad terytoriami, gdzie ludno$¢ masowo zazywa-
fa narkotyki w celach rekreacyjnych, potrzeba umacniania pozycji panstwa na
arenie migdzynarodowej w gorgcym okresie poprzedzajacym I wojne swiatowa
— to wszystko doprowadzito do postrzegania przez Holendréw narkotykéw jako
produktu, towaru, niczym nier6znigcego si¢ od przypraw czy tytoniu. Dodatko-
wo w latach dwudziestych XX wieku w spoteczenstwie holenderskim przewazata
opinia, ze tak zwana ,,wojna narkotykowa” nie moze by¢ wygrana (tamze, 11).
Kontrola nielegalnego handlu spotyka si¢ ze zbyt wieloma trudno$ciami i pocia-
ga za sobg nieproporcjonalne obciazenia finansowe. Juz na poczatku globalnego
sporu przejawia si¢ w tej kwestii holenderski pragmatyzm, ktory w pdzniejszych
latach doprowadzi do czgsciowej depenalizacji posiadania, konsumpcji, a nawet
detalicznego handlu okreslonymi substancjami. Proponowane przez kraje zachod-
nie, a w szczegdlnosci Stany Zjednoczone, metody postgpowania, nie budzity ani
w rzadzie, ani w spoteczenstwie holenderskim wystarczajacego zaufania do sku-
tecznosci w osiaggnigciu zamierzonego celu. Oczywiscie, mozna kwestionowac,
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czy byla to faktyczna motywacja stojaca za postgpowaniem wiadz, biorac pod
uwage kwestie ekonomiczne. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze ten fakt, jako ze
mogt on by¢ asumptem do przyzwolenia, jakie dato i daje do dzis spoteczenstwo
holenderskie w kwestii narkotykow.

Warto zauwazy¢, iz obok czynnikow historycznych, rowniez uwarunkowania
spoteczno-geograficzne uksztaltowaty holenderska kultur¢ prawna, bezposrednio
wplywajac na obowiazujace prawo, szczegolnie w kwestiach wspotczesnie kon-
trowersyjnych. Holandia jest prawdopodobnie jedynym krajem europejskim, gdzie
warunki klimatyczne i polozenie geograficzne wplynely w taki sposob na kulture
i tozsamos¢ spoteczenstwa. Kraj, ktdrego blisko czwarta cze$¢ znajduje sie ponizej
poziomu morza, od zawsze musiat radzi¢ sobie z zywiolem wody. ,,Bog stworzyt
$wiat, ale Holandi¢ stworzyli Holendrzy” (Polder i Polanie 2015), jak glosi znane
powiedzenie. W zestawieniu z historig tego szesnastomilionowego panstwa, poka-
zuje ono, w jaki sposob jego mieszkancy wzigli ,,los we wlasne rece”. Ta zwycigska
walka z sitami natury mozliwa byta dzigki mentalno$ci Holendrow, ich zdolnosciom
organizacyjnym i pomystowosci, ale utrzymanie terendw przed zalaniem stalo si¢
mozliwe przede wszystkim dzieki temu, ze cale spoteczenstwo dziatalo razem, dzig-
ki tolerancji i umiejgtnosci kompromisowego rozwigzywania wszelkich konfliktow.

Holandia ze wzglgedu na swoje potozenie geograficzne juz od V w. p.n.e. wal-
czytaz woda. Fryzowie budowali swoje domy na nasypach ziemnych, a wzdtuz rzek
tworzono waly w ochronie przed powodziami (Korzewski 2005, 65). Od czasow
starozytnosci do dnia dzisiejszego, biorac pod uwage, ze najwicksza w historii pan-
stwa powodz miata miejsce w 1953 roku, i mimo nowoczesnych i innowacyjnych
zabezpieczen kraj ten nigdy w pelni nie uwolni si¢ od zagrozen, jakie stwarza takie
usytuowanie, cate zycie Holendrow skupione byto wokét tego zywiotu, co spowo-
dowalo, Ze stali si¢ oni $wiatowg potgega w dziedzinie gospodarki wodnej. Takie
geograficzno-historyczne uwarunkowanie ma bezposrednie przelozenie na kulture
spoteczenstwa. Przede wszystkim Holendrzy musieli zaakceptowa¢ konieczno$é
cze$ciowej rezygnacji z prywatnych interesoOw na rzecz dobra ogotu i jego bezpie-
czenstwa (tamze, 69). W obliczu zagrozenia status i pozycja wszystkich osob jest
zrownana, kazdy ma tak samo wazng role i rowniez od kazdej pojedynczej osoby
zalezy zwycigstwo calej spolecznosci. Wspolnota stata si¢ wazniejsza od jednostki
1 kazde indywiduum musiato zaakceptowac ten fakt, by przezy¢.

Ze swoistg ,,kultura wodng” wiaze si¢ wiele cech spoteczenstwa, ktore z ta-
twoscig mozna odnalez¢ u wspotczesnych Holendrow. Uiterwaaden, czyli ,,wod-
ne pola” — pasma ziemi pomi¢dzy rzeka a watami, tworza w Holandii dodatko-
we zabezpieczenie przed powodzig, pokazujac logiczne i praktyczne podejscie
do problemu, a takze zasad¢ Holendrow, ze z woda nie warto walczy¢, lepiej
z nig wspotpracowac (tamze, 79), co z kolei odzwierciedla sposob rozwigzywania
wielu wspotczesnych konfliktéw za pomocg dyskusji i wspolpracy ze spoteczen-
stwem, zamiast sposobu odgornego narzucania decyzji suwerennej wladzy. Do-
bra organizacja i $cista wspotpraca, jaka byta wymagana przy zarzgdzaniu woda
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i budowie polderow, wymagata kooperacji na wysokim poziomie, a takze zdol-
nosci spoteczenstwa do wypracowywania kompromisow, niezaleznie od wszel-
kiego rodzaju sporéw, takze ideologicznych, co doprowadzito do utworzenia
polder-modelu, czyli holenderskiego modelu konsensusu (Zweiffel 2013, 200).
Od zawsze najlepsze byly rozwigzania wzbogacajace spoteczenstwo i zapewnia-
jace bezpieczenstwo, a holenderski pragmatyzm, wymuszony uwarunkowaniami,
wykreowatl metody rozwigzywania probleméw w sposob najbardziej efektywny
redukujace zagrozenie.

Te wszystkie cechy z tatwo$cia mozna przenies¢ na grunt kwestii narkoty-
kéw migkkich. Oryginalny niderlandzki koncept jest bez watpienia potaczeniem
tak cenionego przez Holendréw kompromisu oraz proba uniknigcia konfliktow
w spoteczenstwie, w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Przejawia si¢ tu rowniez
typowy dla tego spoteczenstwa pragmatyzm i umiejetnos¢ odsunigcia kwestii
moralnych i ideologicznych na rzecz poszukiwania obiektywnie sprawiedliwego
1 przede wszystkim skutecznego rozwigzania.

Aby w pelni zrozumie¢ proces tworzenia si¢ wspotczesnej polityki narkoty-
kowej w Holandii oraz wymiar wptywow spoteczenstwa holenderskiego i jego
mentalno$ci, nalezy wyjasni¢ zjawisko filaryzacji, ktore miato miejsce gtownie
w pierwszej potowie XX wieku. Filaryzacja (nid. verzuiling) oznacza ,,pionowa
segregacje spoteczenstwa holenderskiego wzdluz istniejacych podziatow ide-
ologicznych. Grupy o réznych zapatrywaniach religijnych i $wiatopogladowych
utworzyly rownolegle instytucje spoleczne i edukacyjne na zasadzie réwno-
uprawnienia. Filaryzacja zapewniala mozliwo$¢ tworzenia wtasnego §wiata spo-
tecznego [...], ktory obejmowat wszystkie aspekty zycia grupowego” (tamze, 78).
Jakob Pieter Kruijt, badacz zajmujacy si¢ ta problematyka, podkreslat, ze podsta-
wa istnienia filaru byta okre$lona filozofia zycia. Definiowat on filary jako ,,bloki
spoteczne, jednolite rasowo i etnicznie, bazujace na fundamencie ideologicznym”
(tamze, 79). Wyodrebni¢ mozna cztery bloki spoteczne: katolicki, protestancki,
socjalistyczny i liberalny, jednak co do tego podziatu, jak i liczby blokow, wérod
badaczy spoteczenstwa holenderskiego zdania sa podzielone. Filaryzacj¢ mozna
uzna¢ za ,,specyficzny wariant konsensualizmu” (tamze, 81), albowiem zasadni-
czym celem byto osiagnigcie, w istotnych dla funkcjonowania panstwa kwestiach,
swoistego kompromisu, przy zachowaniu rdwnosci wszystkich grup wobec pra-
wa. Separatystyczny pluralizm ideologiczny, inaczej nazywany ,,dobrowolnym
apartheidem”, gdzie tylko elity polityczne utrzymywaly minimalne kontakty mie-
dzy filarami w ramach nadrze¢dnej struktury politycznej (Korzewski 2005, 167),
doprowadzit do powszechnej tolerancji jako nieingerencji w interesy innej grupy
spotecznej. Kazda z ,.kolumn” miata wiasne szkoty, uniwersytety, partie politycz-
ne, zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow, spoldzielnie mieszkaniowe,
a takze banki czy wlasne gazety. Kazdy aspekt zycia codziennego byl w swoisty
sposob zorganizowany przez dany filar. Zjawisko to spotyka si¢ dzisiaj z roznymi
ocenami. J. Kruijt twierdzit, Ze filaryzacja prowadzita do izolacji poszczegdlnych
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grup spolecznych, z kolei S. Sturman uwazat to zjawisko za ,,porazke klasy ro-
botniczej i ruchu wyzwolenia kobiet” (Zweiffel 2013, 81). Natomiast A. Lijphart
twierdzit, ze takowy podziat pozwolil zaakceptowac roéznice w spoleczenstwie
i moze stanowi¢ znakomity model rozwigzywania problemow politycznych,
gdzie spoleczenstwo jest gieboko podzielone. Wskazat on kilka zasad, ktorymi
kierowali si¢ Holendrzy i dzigki ktorym system ten mogt funkcjonowac i zapew-
ni¢ skuteczng realizacj¢ intereséw poszczeg6lnych grup w obrgbie swoich filarow
(Korzewski 2005, 164). Przede wszystkim ,,menadzerskie” podejscie do polityki,
ktora nalezy traktowac jak biznes, w ktorym nie ma miejsca na doktrynalne dys-
kusje. Polityczny kompromis powinien by¢ oparty na zasadzie ,,zgody na niezgo-
de”, czyli na pragmatycznym podejsciu do rzeczywistosci, w ktorej wystepuja
odmienne poglady ideologiczne.

W odniesieniu do problematyki narkotykowej zjawisko filaryzacji pokazuje
nam, jak wolno$¢ i tolerancja ideologiczna od dawna byly na pierwszym miej-
scu w spoleczenstwie holenderskim. Zaobserwowa¢ mozna rzadka, szczegolnie
wspotczesnie, probe akceptacji odmiennych pogladéw politycznych czy wierzen,
osiggnig¢cia kompromisu i pokojowego wspotegzystowania. Oczywiscie system,
jaki zostat zastosowany przez Holendrow, miat rowniez swoje negatywne strony,
ktére mozna nawet uzna¢ za przekreslajace to rozwigzanie, jak chociazby wspo-
mniana wczesniej izolacja grup spotecznych, ograniczanie swobod poszczegol-
nych jednostek na rzecz wolnosci grup pojmowanych jako jednolita cato$¢ oraz
wielo$¢ zakazow w kwestii mieszania si¢ spoleczenstwa miedzy filarami. Filary-
zacja uwazana byta réwniez za pewnego rodzaju forme kontroli spotecznej, jednak
nie mozna zapomnie¢, ze pozwalala ona na rowne traktowanie odmiennych kultur
i ideologii, co dalo podstawy dla pézniejszej akceptacji i tolerancji wszelkiego
rodzaju odmiennosci, tak waznej przy charakterystyce polityki holenderskie;.

W latach 60. nastapit w Holandii proces defilaryzacji, ktory okazat si¢ przeto-
mowy z perspektywy omawianego tematu. Wptyw na upadek systemu filarowego
miato bardzo wiele czynnikow, takich jak podwyzszenie poziomu zycia spote-
czenstwa, potrojenie si¢ liczby studentow, rozwdj technologiczny i urbanizacja,
rozwoj masowej turystyki, czy tez pojawienie si¢ pirackich stacji radiowych i te-
lewizyjnych (tamze, 93). Spowodowato to swoiste ,,rozmycie” granic migdzy fi-
larami, a dodatkowo Holendrzy, gtdéwnie mlodsze pokolenie, zaczgli interesowaé
si¢ wartosciami wyzszymi niz dobra materialne. Pojawily si¢ r6zne formy naci-
sku spotecznego, poprzez tzw. aktiegroeps, czyli ,,oddolne inicjatywy spoteczne
zwigzane juz nie na bazie wspolnej ideologii, lecz raczej wspdlnych, czesto doraz-
nych interesow zwigzanych przede wszystkim z dziataniami na rzecz przetamania
pasywnosci spoleczenstwa holenderskiego [...] oraz zwigkszenia jego wptywu
na wtadze”. To wszystko poskutkowato protestami spotecznymi, réznego rodzaju
happeningami i prowokacjami, ktore najbardziej zauwazalne byty w duzych aglo-
meracjach, takich jak Amsterdam. Pojawita si¢ grupa mlodych, wyksztalconych
,rebeliantow”, ktorzy utworzyli ruch o nazwie ,,Provo”. Poczatkowo spotykali si¢
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oni w centrum miasta, prowokacyjnie palac marihuang i starajac si¢ zwroci¢ uwa-
ge spoteczenstwa na inne, niz dotychczas gloszone, wartosci. Czgs$¢ cztonkoéw
tego ruchu w pdzniejszym okresie utworzyta parti¢ polityczng i zdobyta miej-
sca w radzie miejskiej. Wszystkie te zjawiska, wlaczajac dzialajacy juz woéwczas
ruch hipisowski, spowodowaty, ze w spoteczenstwie holenderskim zaczeto ktas¢
nacisk na ochrong¢ wolnosci osobistej i tolerancje wobec odmiennego stylu zycia
i warto$ci (Leuw, Marshall 1994, 25). W tym samym czasie pojawita si¢ rowniez
normatywna akceptacja odnoszaca si¢ do innych kontrowersyjnych probleméw,
takich jak legalizacja aborcji 1 pornografii, gtoszono nieograniczanie prostytu-
cji, homoseksualizmu czy generalnie wolnosci seksualnej (tamze, 26). Zjawisko
defilaryzacji powigzane z przyczynami jego powstania bezposrednio wptyneto
rowniez na sposob postrzegania narkotykow migkkich. Wraz ze wzrostem po-
pularnosci alternatywnego stylu zycia oraz naciskiem na szeroko rozumiang to-
lerancje, te srodki odurzajace staty si¢ niczym innym jak odmoralizowanym ele-
mentem kultury mtodej generacji. Fakt ten jest bardzo istotny dla prawidtowego
zrozumienia holenderskiej koncepcji legalizacji narkotykéw miekkich.

Na ten sam okres historii Holandii przypada rowniez proces sekularyzacji
panstwa oraz tworzenia si¢ spoteczenstwa multikulturowego. Sekularyzacja, czyli
zjawisko, ,,dzigki ktoremu sektory spoteczenstwa i kultury wyzwalaja sie spod
dominacji instytucji i symboli religijnych” (Zweiffel 2013, 97), wraz z pozostaty-
mi przemianami spotecznymi spowodowata rozpad filarow, co pociagneto za soba
zatamanie si¢ dotychczasowego systemu partyjnego, ktory oparty byt na powigza-
niach religijnych. Kraj, ktory byt najbardziej religijnym panstwem w Europie (po-
nad osiemdziesiat procent spoteczenstwa przynalezato do réznych Kosciotow),
stat si¢ najbardziej zdechrystianizowanym narodem kontynentu (w latach 90.
ponad potowa Holendrow nie deklarowata juz przynaleznosci do zadnego z Ko-
Sciotow) (tamze, 98). To spowodowato, ze wyborcy zaczeli glosowac zgodnie ze
swoimi przekonaniami ideologicznymi, a nie z doktryna Kosciota, co skutkowato
powaznymi przemianami politycznymi.

Panstwo holenderskie nigdy nie dazylo do asymilacji obcokrajowcow,
co w konsekwencji spowodowalo utworzenie si¢ spoteczenstwa multikulturowe-
go. Oznacza to ,,wspotistnienie wielu kultur w obrebie jednej spoteczno$ci”, gdzie
za posrednictwem instytucji panstwowych buduje si¢ spoteczenstwo mozaikowe
(tamze, 113). Masowe ruchy imigracyjne w drugiej potowie XX wieku spowodo-
waly pojawienie si¢ nowych grup etnicznych, szerzyta si¢ idea demokracji libe-
ralnej, a filozofia wspierata akceptacje odmiennosci i tozsamosci tych grup przez
panstwo. Charles Taylor uwazat, ze ,,niemozliwe jest utrzymanie tozsamosci oraz
szacunku dla siebie, bez uznania innych”, a Will Kymlicka twierdzit, ze wspot-
czesne spoteczenstwo cechowac bedzie si¢ pluralizmem i glgbokim zréznicowa-
niem i nalezy uzna¢ prawa jednostek do pozostania przy swojej kulturze (tamze,
114). Faktem jest rowniez to, ze polityka holenderska zaktadata, iz pobyt imigran-
tow ma by¢ jedynie tymczasowy i nalezy utatwi¢ im powrdt do ojczyzny poprzez
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ktadzenie nacisku na umacnianie ich zwiazkéw z krajem pochodzenia. Akcepta-
cja tych praw w Holandii oraz tolerancja dla odmiennych kultur i pogladow zaszta
tak daleko, ze pojawity si¢ gltosy kwestionujace te polityke, majace szczegdlnie
na uwadze spotecznos$ci muzulmanskie, charakteryzujace sig, z punktu widzenia
cywilizacji zachodniej, dyskryminacja kobiet badZz mniejszosci seksualnych, co
w Holandii byto absolutnie nie do zaakceptowania.

Wszystkie te spoteczne i polityczne zmiany, jakie dokonaly si¢ w Holandii
w drugiej potowie XX wieku, poprzez filaryzacj¢ i odwroét tego zjawiska, sekula-
ryzacje i tworzenie si¢ spoteczenstwa wielokulturowego, a takze popularne ruchy
mtodych, czy szerzenie si¢ wartosci wolnosci osobistej i tolerancji, miaty ogrom-
ny wptyw na dzisiejsza polityke Holandii. Posiadajac peten obraz tych zmian, mo-
zemy zrozumie¢, skad pochodzi oryginalny na skale $wiatowa koncept dotyczacy
narkotykow. Jest on mocno zakorzeniony w kulturze Holandii, ktora zawsze uni-
kata radykalizmow i dazyta do konsensusu. Kompromis byt dla Holendrow droga
do egzystencji duzych grup spotecznych na ziemiach ponizej poziomu morza,
ktoére musialy dziata¢ wspdlnie przeciwko niesprzyjajacym warunkom geogra-
ficznym, zagrazajacym odebraniem im ich terenow. Inni badacze uwazaja, ze ta-
kie podejscie spoteczenstwa wynika z faktu, ze Holandia jest krajem o ,kulturze
kobiecej”, gdzie najwyzszym celem jest dbatos¢ o dobre relacje migdzyludzkie
i pomoc stabszym (tamze, 200). Ta teoria znajduje potwierdzenie w sposobie po-
strzegania problemu narkotykowego, w nacisku ktadzionym na opieke medyczna
i w metodzie radzenia sobie z osobami uzaleznionymi, ktérym oferuje si¢ wiele
form pomocy, nie traktujac ich jako sprawcow przestepstw kryminalnych. Odno-
szac si¢ do wspotczesnych regulacji przez pryzmat kultury i wartosci Holendrow,
ktore zostaty wykazane poprzez charakterystyke zmian spotecznych i stosunku do
ro6znych zjawisk wystepujacych w tym kraju, mozna $miato stwierdzi¢, ze normy
prawne odzwierciedlaja poglady tego spoleczenstwa, jednoczesnie wywodzac si¢
Z niego, a nie bedac jedynie samodzielng decyzja suwerennej wladzy, a takze sa
wciaz przez to spoteczenstwo akceptowane. Nie mozna zatem nie doj$¢ do wnio-
sku, ze wszelkie te potaczenia w efekcie nie wptywaja na skuteczno$¢ regulacji
prawnych w Holandii odnos$nie do kwestii wcigz kontrowersyjnych w pozostatych
czesciach Swiata, a catkowicie neutralnych emocjonalnie w kraju niderlandzkim.

Na koniec nalezy rowniez podkresli¢, jaka kluczowa role w spoleczenstwie
holenderskim ogrywa warto$¢ tolerancji, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w podejsciu do wszelakich problemow, zarowno etycznych, kulturalnych, jak
i politycznych. ,,W XVI- i XVII-wiecznej Europie, kiedy tolerancja byla raczej
wyjatkiem niz regutg, w Niderlandach [...] zakorzenita si¢ bardziej i zakotwi-
czyla bezpieczniej niz gdziekolwiek indziej. [...] W wigkszym niz inne kraje
stopniu Holendrzy sktonni sg stawia¢ czota takim nowym problemom, jak nar-
kotyki, aborcja, eutanazja, homoseksualizm [...] — w duchu ogdlnie rozumiane;j
tolerancji, przekonani, ze idea ta winna by¢ urzeczywistniana rowniez w tych [...]
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obszarach i ze inne, niezdecydowane jeszcze spoleczenstwa, docenig po jakim$
czasie takie podejécie” (Kossman 1997—1998, za Korzewski 2005, 9). Holandia
od wiekoéw szczyci si¢ ,,cnotg tolerancji”, a wspotczesnie powszechnie uznawana
jest za najbardziej liberalne i tolerancyjne panstwo, ktore ktadzie szczegdlny na-
cisk na wolnos$¢ jednostek.

W odniesieniu do tolerancji w wydaniu holenderskim, jak rowniez do kwe-
stii ksztaltowania polityki w oparciu o t¢ ideg, nalezy wyjasni¢ pojecie gedoog-
beleid, czyli pojecie polityki tolerancji pragmatycznej (Korzewski 2005, 129).
Termin beleid oznacza potrzebg reakcji prawa na zachodzace w spoleczenstwie
przemiany, gdzie nalezy zachowac ,,zloty srodek™ miedzy zbyt restrykcyjnymi
oraz zbyt pobtazliwymi uregulowaniami prawnymi. Natomiast termin gedogen
oznacza sytuacj¢, w ktorej przy zalozeniu spenienia okreslonych warunkow,
niekoniecznie formalnych, wykroczenie przeciwko konkretnej normie prawnej
nie bedzie sankcjonowane, co Bert Gordijn nazwat wlasnie tolerancja pragma-
tyczng (Gordijn 2001, 231). Oznacza to nic innego jak oficjalne uznanie danego
zachowania za nielegalne, przy jednoczesnym akceptowaniu mozliwosci odsta-
pienia od przestrzegania danej normy w okre$lonych okoliczno$ciach. Ma to na
celu wypracowanie kompromisu migdzy przedstawicielami dwoch przeciwnych
stanowisk w danej kwestii, co pozwala na zachowanie tadu i bezpieczenstwa
w zroznicowanym spoteczenstwie (Korzewski 2005, 130). Jest to nic innego jak
praktyka ,,przymykania oczu”, przejawiajgca si¢ w pobtazliwosci wobec famania
przepisow, ktora kiedys$ ograniczata si¢ do kwestii religijnych, a dzi§ ma o wiele
szersze zastosowanie.

Nalezy pamigtaé, ze tolerancja nie byta przez Holendréw od poczatku trak-
towana jako pozytywna warto$¢ sama w sobie, ale raczej jako ,,skutek pragma-
tycznej 1 w gruncie rzeczy nieformalnej polityki nieinterwencji, jako efektywnej
strategii zarzadzania konfliktem i zapewnienia porzadku wewnetrznego™ (tam-
ze, 137), co tylko podkresla swoiste ideologicznie neutralne podejscie do sposo-
bu rzadzenia krajem. Tolerancja stanowi tu $rodek do pokojowej koegzystencji
w spoteczenstwie tak réznorodnym poczatkowo religijnie. Wszelkie poczynania
wladzy miaty na celu umozliwienie obywatelom réznych wyznan wspolnej pra-
cy, a nastepnie stluzyly pokojowej organizacji zycia spoteczenstwa odmiennego
etnicznie, politycznie i kulturowo, tak aby zapewni¢ wolno$¢ jednostkom. War-
to rowniez podkresli¢ znaczenie gospodarcze takiej polityki, jako ze tolerancja
sprzyjata interesom handlowym, a wszelkie uprzedzenia odbijaty si¢ negatywnie
na ekonomii panstwa (tamze, 141).

Wyzej przedstawione uwarunkowania i cechy spoleczenstwa sktadaja si¢ na
specyficzng kulture prawng Holandii. Maja one przemozny wptyw na ksztatt re-
gulacji odnoszacych si¢ do polityki narkotykowej, jak i innych kwestii wspodtcze-
$nie kontrowersyjnych. Wszystko to pokazuje, iz wtadze Holandii uwzgledniaja
czynniki socjologiczne w procesie tworzenia prawa, dzieki czemu moze ono cie-
szy¢ sie mianem skutecznego i respektowanego.
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WHY IN THE NETHERLANDS THE SUBJECT OF SOFT DRUGS
IS NOT CONTROVERSIAL? HISTORICAL AND SOCIAL
CONDITIONS OF THE DUTCH SOCIETY AND THEIR
INFLUENCE ON LAW

Abstract. The legal situation of the Netherlands plays an invaluable role in the dispute over the
legalization of soft drugs. However, this issue, despite the original regulation, is no longer a contro-
versial topic. This is due to the interesting conditions in the Dutch society and important historical
factors. The article presents an analysis of the specific elements influencing the shape of the regu-
lation of a drug policy. Its aim is to show how important for the law effectiveness is to include such
conditions into a legislative process.

Keywords: soft drugs, drug policy, legalization, The Netherlands, social conditions.
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PROBLEM LEGALIZACJI NARKOTYKOW MIEKKICH
W POLSCE NA TLE REGULACJI PRAWNYCH PRZYJETYCH
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NIDERLANDOW

Streszczenie. Celem niniejszej publikacji jest przyblizenie unormowan prawnych odnosza-
cych si¢ do problematyki legalizacji oraz dostgpnosci narkotykéw migkkich w Polsce. W oparciu
o regulacje prawa migdzynarodowego, a takze najwazniejsze akty prawa wewnatrzwspolnotowego
wskazuje si¢ na zasadnicze przyczyny, dla ktorych depenalizacja zachowan polegajacych na po-
siadaniu badz tez wytwarzaniu tzw. soft drugs nie jest obecnie mozliwa. Zestawienie przepisow
karnych polskiej ustawy narkotykowej pozwala wytycza¢ pozadane kierunki zmian w polskim mo-
delu prohibicyjnym. W tym kontekscie autor prezentuje podstawowe zatozenia polityk antynarko-
tykowych przyjetych w Republice Czeskiej oraz w Krolestwie Niderlandow, jako panstw o mniej
restrykcyjnym (radykalnym) podejsciu do kwestii posiadania narkotykéw. Podjete rozwazania po-
zwalaja ostatecznie na sformutowanie odpowiedzi na pytanie: Czy zasadne jest zalegalizowanie
chociazby tzw. ,,narkotykéw miekkich”, czy tez nalezy pozostawi¢ obowigzujagce unormowania
prawne bez zmian, karzac zawsze i za kazdy przejaw posiadania narkotykow i to bez wzgledu na
ich rodzaj?

Stowa kluczowe: narkotyki, kryminalizacja, dekryminalizacja, posiadanie narkotykow, nar-
kotyki migkkie, legalizacja, prohibicja.

1. WSTEP

Legalizacja narkotykéw migkkich w Polsce jest od dawna przedmiotem licz-
nych debat zarowno ze strony doktryny prawa karnego, jak rowniez w kregu r6z-
norakich srodowisk politycznych. Argumenty przemawiajace za powszechna do-
stepnoscia oraz legalizacjg takich uzywek jak chociazby marihuana czy haszysz
przeplatajg si¢ z bardziej konserwatywnymi pogladami etykow, przedstawicieli
organow $cigania, jak rowniez 0s6b zajmujacych si¢ na co dzien profilaktyka oraz
terapia uzaleznien. Pomimo ze narkotyki migkkie, stojac w opozycji do tzw. nar-
kotykoéw twardych jak amfetamina czy tez heroina, sa bez watpienia jedng z przy-
czyn wzrostu uzaleznien, zwlaszcza w krggu mtodziezy szkolnej, coraz czgsciej

* Uniwersytet t6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego, fieduk@wp.pl/.
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pojawiaja si¢ glosy na temat ich pozytywnego wplywu na leczenie niektorych
cigzkich choréob autoimmunologicznych, chorob uktadu nerwowego, a nawet cho-
réb nowotworowych'.

Nalezy stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ uzywek, ktore pojawity si¢ na przestrzeni
wiekow, jest §wiadomym i celowym wytworem dziatalnosci cztowieka. Hero-
ina jako finalny produkt badan niemieckiego farmaceuty Heinricha Dresslera, od
1898 roku sprzedawana byta w aptekach przez koncern chemiczny Bayer, stu-
zac jako preparat skuteczny w leczeniu kaszlu?. Dopiero liczne doniesienia o nie-
korzystnym i silnie uzalezniajacym wpltywie wymienionej uzywki na organizm
ludzki doprowadzity do jej szybkiego wycofania z rynku.

Podobnie przedstawia si¢ historia innych narkotykow, zaréwno tych synte-
tycznych, jak i tych naturalnego pochodzenia, ktére pierwotnie wykorzystywa-
ne byly w innych celach niz do wywotania efektu odurzenia. Amfetamina, a §ci-
slej mowigc siarczan amfetaminy, zsyntetyzowana po raz pierwszy w 1887 roku
w USA pod nazwa handlowg benzydyna, poczatkowo wykorzystywana byta jako
preparat stosowany do leczenia miedzy innymi astmy oskrzelowej, czy tez narko-
lepsji’. Popularny na przetomie XX i XXI wieku halucynogen o nazwie LSD, czy-
li dietyloamid kwasu D-lizergowego, zsyntetyzowany w 1938 roku przez chemika
Alberta Hofmanna, stuzy¢ miat jako lek dziatajacy rozkurczowo na macicg i uta-
twiajgcy w ten sposob porod*. Natomiast kokaina, wyekstrahowana w 1860 roku
przez Alberta Niemanna, znalazla zastosowanie w okulistyce oraz stomatologii.
Warto zauwazy¢, ze az do 1903 roku opakowanie popularnego napoju Coca-Cola
zawieralo az 60 mg czystej kokainy®.

Jezeli chodzi o tzw. ,,narkotyki migkkie”, to nalezy stwierdzi¢, iz pierwsze
wzmianki na temat ich pojawienia si¢ w Europie si¢gajg starozytnosci. W tym
czasie w zachodnim rejonie Morza Srédziemnego prowadzono uprawy maku.
Uprawy te, datowane na VI tysiaclecie p.n.e., z czasem rozprzestrzenity si¢ na
reszte obszaru Europy oraz na tereny dzisiejszej Azji Mniejszej. Z maku wytwa-
rzane jest opium, ktore stuzy osigganiu odmiennych stanow swiadomosci, badz tez
wykorzystywane jest w celu usmierzania bolu. Woreczki zawierajace ten narko-
tyk odkrywane sa w grobach na stanowiskach archeologicznych znajdujacych si¢
w potudniowej Hiszpanii w okolicach miejscowosci Albunol (stanowisko arche-
ologiczne datowane na 4200 r. p.n.e.). Badania archeologiczne, a takze wzmianki
zawarte w starozytnych rgkopisach pozwalaja stwierdzi¢, ze rowniez konopie in-
dyjskie oraz haszysz stanowily niezwykle popularne uzywki 6wczesnych miesz-
kancow Europy. Swiadcza o tym chociazby odkrycia z Rumunii, gdzie odnalezio-

' http://www.wiadomosci24.pl/artykul/marihuana_lecznicza_na nowotwory i stwardnie-
nie_rozsiane bedzie rewolucja_ w_polskiej medycynie 297737.html [dostep 25.07.2015].

2 http://opioids.com/heroin/heroinhistory.html [dostep 25.07.2015].

3 http://www.cesar.umd.edu/cesar/drugs/amphetamines.pdf [dostep 25.07.2015].

* http://narkotyki.org/narkotyki/lsd/ [dostgp 25.07.2015].

5 http://narkotyki.org/narkotyki/kokaina/ [dostep 25.07.2015].
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no palenisko datowane na Il tysiagclecie przed nasza era, w ktorym to archeolodzy
odnalezli resztki konopi indyjskich. Przypadki zazywania haszyszu odnotowano
réwniez w V wieku p.n.e. wérodd Scytéw (koczownicze ludy Iranskie)®.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze narkotyki juz dawno pojawity sie¢ w wielu
spotecznosciach europejskich, a co za tym idzie, nie s czynnikiem obcym réw-
niez dla polskiej kultury.

Jednym z wielu argumentoéw na poparcie tezy o wielowiekowym koegzysto-
waniu roznorakich uzywek w swiadomosci Polakéw moze by¢ cytat z powiesci
E. Orzeszkowej Nad Niemnem (z epoki pozytywizmu), gdzie jeden z bohateréw
wypowiadajac si¢ na temat swojego uzaleznienia od morfiny, stwierdza:

,»Z poczatku zadawano mi znaczne dozy narkotyku tego dla zmniejszenia
bolow, a potem przywyktem. Jedyne to juz dla mnie wyjscie, przez ktore uciekam
od ciezkiej nudy, od upadku sit i moze jeszcze od... od czegos podobnego do roz-
paczy!” (Orzeszkowa 1984, 7).

Przytoczony cytat potwierdza, ze narkotyki pojawily si¢ na ziemiach pol-
skich duzo wczesdniej niz mozna by przypuszczac, a wzrastajaca tendencja do ich
zazywania nie jest trendem ostatnich lat. Wytwarzanie narkotykdéw miekkich, ta-
kich jak chociazby marihuana, nie jest procesem trudnym i nie wymaga specjali-
stycznego sprzetu ani zawilych procedur chemicznych. Z uwagi na powyzsze pro-
ceder ten przybiera coraz wigksze rozmiary w skali globalnej. Nalezy stwierdzié,
ze rosnace zapotrzebowanie na substancje psychoaktywne znaczaco generuje ich
podaz. W rezultacie tego procesu narkotyki staja si¢ coraz bardziej popularne,
zastepujac inne tradycyjne uzywki — takie jak chociazby alkohol.

Czemu zatem istnieje tak powazny rozdzwigk migdzy postulatami zalegali-
zowania narkotykéw mickkich a bardziej radykalnymi stanowiskami przeciwni-
kow tejze legalizacji?

Jezeli przyjrze¢ si¢ raportom dotyczacym skali uzaleznien, to daje si¢ zauwa-
zy¢, ze bez watpienia duzo wiekszym problemem w skali globalnej, jak i lokalnej,
jest uzaleznienie od alkoholu. Dostgpne dane statystyczne wskazuja, ze w Polsce
zyje obecnie okoto 800 tysiecy ludzi uzaleznionych od tej uzywki, nie méwiac
juz o liczbie 0sob, ktore szkodliwie naduzywajg alkoholu’. Jezeli chodzi o liczbe
0s6Ob uzaleznionych od marihuany, to jest ona trudna do oszacowania z uwagi na
nielegalny charakter tej substancji. W kazdym badz razie szacuje si¢, ze okoto
8% populacji dorostych Polakoéw w pewnym momencie swojego zycia palilo ten
narkotyk?®.

Koronnym argumentem dla przeciwnikoéw legalizacji narkotykow migkkich
jest teza, ze kazdy czynny narkoman zaczynatl kiedy$ od palenia tzw. ,trawki”,
a nastepnie, w efekcie stopniowego popadania w natog, siggat po coraz silniejsze

¢ http://www.parentscontreladrogue.com/marihuana.htm [dostep 25.07.2015].
7 http://www.parpa.pl/index.php/analizy-badania-raporty/statystyki [dostep 27.07.2015].
8 http://www.menshealth.pl/zdrowie/Marihuana-co-w-trawie-piszczy,3638,1 [dostep 27.07.2015].
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narkotyki. Jednakze przytoczone stwierdzenie wydaje si¢ by¢ nie do konca trafio-
ne, gdyz podobna teza wygloszona w stosunku do 0s6b naduzywajacych alkoho-
lu — np. w postaci piwa, juz na wstepie podlegataby odrzuceniu. Oznacza to, ze
nie kazdy kto lubi pi¢ piwo, stanie si¢ nagle zwolennikiem silniejszego alkoholu,
jakim jest chociazby wodka. Podobnie wydaje si¢ by¢ w przypadku marihuany,
jednakze z uwagi na penalizacj¢ posiadania tej uzywki w wielu systemach praw-
nych uzyskanie miarodajnych danych statystycznych jest w tej chwili znacznie
utrudnione. Nalezy pamietac, ze uzaleznienie to proces dtugotrwaty, na ktory duzy
wpltyw wywierajg tak cechy psychofizyczne okreslonej osoby, jak réwniez pewne-
go rodzaju predyspozycje genetyczne. Zatem wieksza dostgpnos¢ do narkotykow
miekkich sama w sobie nie przesadza jeszcze o fakcie wzrostu liczby uzaleznien.

Nalezy pamigtac, ze limitowanie dostepu do okreslonych uzywek napedza
tzw. ,,szarg strefe” lub moze wygenerowaé¢ wzrost dostgpnosci do alternatywnych
uzywek, jakimi sg chociazby ,,dopalacze”. Zjawisko to wydaje si¢ by¢ niezwykle
niepokojace.

2. REGULACJE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO JAKO BARIERA
DLA LEGALIZACJI NARKOTYKOW MIEKKICH
W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Pomimo zwigkszajacej si¢ dostepnosci do réznorakich uzywek, ewentualna le-
galizacja narkotykow migkkich ciagle nastrgcza szereg problemow natury etycznej,
jak i normatywnej. Z uwagi na brzmienie przepisow prawnych wigzacych Rzeczpo-
spolitg Polska (jako cztonka Unii Europejskiej) prowadzenie debaty na temat legali-
zacji tychze narkotykow wydaje si¢ zatem by¢ bezcelowe. W obecnym stanie praw-
nym, co warto dobitnie podkresli¢, nie ma mozliwosci legalizacji jakichkolwiek
narkotykow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to wynikiem ratyfikowa-
nia przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalcza-
niu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
(Konwencja Narodoéw Zjednoczonych 1988).Wskazany akt prawny poprzedzony
zostal dwiema waznymi regulacjami prawa miedzynarodowego, tj.:

» Jednolitg konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 roku (Jednolita Kon-
wencja... 1961) oraz

» Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 roku (Konwencja
o substancjach psychotropowych...1971).

Na mocy art. 36 ust. 1 pkt. a Jednolitej konwencji z 1961 roku, poszczegdlne
panstwa-sygnatariusze zobowigzuja sie:

,,Aby uprawa, zbior, wyrob, sporzadzanie wyciggow, przetwarzanie, posiada-
nie, oferowanie, oferowanie do sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz,
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dostarczanie na jakichkolwiek warunkach, posredniczenie, wysylanie, przesyta-
nie w tranzycie, przewoz, przywoz i wywo6z srodkow odurzajacych, sprzeczne
z postanowieniami niniejszej konwencji, i wszelkie inne czynnosci, ktore w prze-
konaniu danej Strony moga by¢ w sprzecznosci z postanowieniami niniejszej kon-
wencji, byly uznane za przestepstwa karalne, gdy popetiane sa umyslnie, i aby
powazne przestepstwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegdlnosci karze
wigzienia lub innej karze pozbawienia wolno$ci”.

Kolejne przepisy cytowanego aktu prawnego przewidujg penalizacje réznych
form popetienia powyzszych przestepstw, a takze wyznaczaja przestanki pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej w warunkach tzw. recydywy miedzynarodowe;.
Zasada terytorialnosci, odnoszaca si¢ do jurysdykcji krajowej, jest tutaj przeciw-
stawiana ekstradycji — majac zastosowanie jedynie w przypadku, gdy ekstradycja
z przyczyn prawnych nie moze zosta¢ przeprowadzona. Analogiczne rozwigza-
nia, jesli chodzi o przestanki ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za pewne za-
chowania zwigzane ze sferg podazy, jak réwniez popytu na substancje psychotro-
powe, zawarte sa natomiast w Konwencji z 1971 roku.

Analiza przepisow przywotanych aktow prawnych daje zatem podstawe do
stwierdzenia, ze obydwie konwencje maja na celu zaostrzenie administracyjne;
kontroli nad szeroko rozumianym handlem i obrotem $rodkami odurzajacymi
oraz substancjami psychotropowymi. Kontrola ta ostatecznie zmierza¢ ma do wy-
eliminowania uzycia tych substancji w celach innych niz naukowe i medyczne.

Panstwa-sygnatariusze, poprzez ratyfikacje Konwencji z 1961 roku oraz
Konwencji z 1971 roku, zobowiazuja si¢ m.in. do:

* monitorowania produkcji i1 sprzedazy substancji psychotropowych,
w szczegolnosci poprzez kontrole wydawania recept oraz prowadzenie rejestru
obrotu lekami;

» odgornego ustalania na szczeblu krajowym poziomu produkcji i konsump-
cji okreslonych srodkow;

» prowadzenia badan statystycznych dotyczacych m.in. poziomu zazywania
srodkow odurzajacych;

* kontroli importu i eksportu okreslonych substancji oraz

* podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska nielegalnego ob-
rotu tymi substancjami poprzez podjecie wspotpracy miedzynarodowe;.

Ukoronowaniem dziatan spoteczno$ci miedzynarodowej w zakresie ogra-
niczenia dostepnosci do substancji psychoaktywnych jest Konwencja ONZ
z 1988 roku o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i sub-
stancjami psychotropowymi. Dokument ten przewiduje najdalej idace ogra-
niczenia w sferze dysponowania tego rodzaju uzywkami, poprzez penaliza-
cje samego faktu posiadania substancji psychoaktywnych do osobistego
uzytku (niezaleznie od ich ilo$ci i rodzaju). Stanowi o tym tres$¢ art. 3 ust. 2
Konwencji z 1988 roku:



40 Marcin Fiedukowicz

,»Z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji i podstawowych zasad swojego systemu praw-
nego, kazda Strona podejmie $rodki niezbgdne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub upra-
wa $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku niezgodne
z postanowieniami Konwencji z 1961 roku z p6zn. zm. lub Konwencji z 1971 roku zostato
uznane, zgodnie z jego ustawodawstwem, jezeli zostalo to dokonane umyslnie, za przestep-
stwo podlegajace karze”.

Brzmienie przytoczonego powyzej przepisu wskazuje na postgpujaca rady-
kalizacj¢ migdzynarodowej polityki prohibicyjnej, a tym samym stanowi zasad-
nicza przyczyne, dla ktorej posiadanie narkotykow jest penalizowane m.in.
w ustawodawstwach polskim, czeskim czy tez holenderskim.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze wskazane panstwa, bedac cztonkami
Unii Europejskiej, poprzez ratyfikacje Konwencji z 1988 roku, stwarzajg ramy
prawne dla limitacji wszelkich form konsumenckiego popytu na narkotyki miek-
kie. Odzwierciedlenie wymogow powyzszego aktu normatywnego w porzadkach
prawnych wymienionych panstw, niewatpliwie wymusza potrzebe przeredagowa-
nia wielu przepisow ich prawa krajowego. Wskazuje si¢ zwtaszcza na koniecz-
no$¢ stworzenia regulacji pozwalajacych na skuteczne Sciggnigcie korzys$ci ma-
jatkowej uzyskanej przez sprawce na skutek popetnienia czynow niezgodnych
z postanowieniami ratyfikowanej Konwencji. Takie podejscie sprzyja ujawnia-
niu nielegalnych zrodet przychodu i tym samym odcina sprawcow od ,,owocow
przestepstwa” — co ma kluczowe znaczenie w ograniczeniu popytu na narkotyki.
Poza tym zagadnieniem Konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodka-
mi odurzajacymi i substancjami psychotropowymi reguluje podstawowe zasa-
dy dotyczace wzajemnej wspolpracy miedzynarodowej w obszarze zwalczania
przestepczosci narkotykowej migdzy panstwami bedacymi stronami tej umowy.
W dokumencie tym zawarte sa mi¢dzy innymi przepisy odnoszace si¢ do eks-
tradycji oraz do migdzynarodowej pomocy prawnej. Regulacji poddano rowniez
procedury tzw. ,,dostaw niejawnych kontrolowanych”, stanowiacych szczegolng
formg¢ prowokacji.

W ten sposdb Konwencja z 1998 roku wprowadza nowe mechanizmy oddzia-
tywania prawnego, co ostatecznie pozwala na jeszcze skuteczniejsze ograniczenie
mi¢dzynarodowej przestgpczosci narkotykowej. Wspomnie¢ nalezy, iz kontrola
oraz nadzor nad przestrzeganiem postanowien przywolanych powyzej konwencji
powierzone zostaja licznym organom mig¢dzynarodowym, na czele z INCB, czyli
Migdzynarodowym Organem Kontroli Srodkéw Odurzajacych. INCB przedktada
coroczne raporty o funkcjonowaniu globalnej polityki antynarkotykowej Radzie
Gospodarczo-Spotecznej ONZ°.

Odmienne stanowisko, jesli chodzi o podejscie do problemu narkomanii
oraz towarzyszacego temu zjawisku wzrostu uzaleznien, charakterystyczne jest
dla unormowan prawnych przyjetych w Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze

° http://www.unic.un.org.pl/incb/index.php [dostep 28.07.2015].
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przepisy obowigzujace w prawie mi¢dzynarodowym stopniowo zmierzajg w kie-
runku wprowadzenia modelu catkowitej prohibicji, podczas gdy podejscie pra-
wa unijnego cechuje si¢ nieco wickszym liberalizmem. Najwazniejszym aktem
prawnym, w ktorym uwidacznia si¢ postepujaca radykalizacja stanowiska ONZ
w walce z narkomania, jest bez watpienia przytaczana Konwencja z 1988 roku.
Wprowadza ona m.in. zakaz posiadania do wlasnego uzytku konsumentow jakich-
kolwiek narkotykow. Przyjeta regulacja stoi zatem na przeszkodzie dla wdrozenia
programéw opartych na tzw. ,,zasadzie redukcji szkod”, obejmujacych roznorakie
formy leczenia substytucyjnego.

Zupekhie inne podejs$cie prawa unijnego do tego problemu wyraza si¢ cho-
ciazby w Zaleceniach Rady WE z dnia 18 czerwca 2003 r. (Zalecenia Rady
2003/488/WE). Punkt 6 wskazanych rekomendacji stanowi, ze:

»Poszczegolne kraje czlonkowskie powinny miedzy innymi zapewni¢ do-
step zarowno do leczenia typu drug-free, jak leczenia substytucyjnego wspar-
tego odpowiednimi dzialaniami z zakresu opieki psychospolecznej i rehabili-
tacji, majac na uwadze fakt, iz szeroki wachlarz metod leczniczych powinien
by¢ dostepny dla oséb naduzywajacych narkotykow”.

Akceptacja metod opartych na leczeniu substytucyjnym, jako uzupetienie
innych form terapii w leczeniu 0s6b uzaleznionych od narkotykow, pozwala przy-
jac, ze Unia Europejska stwarza warunki do rozwoju systemow opartych na per-
misji. Rowniez Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
15 grudnia 2005 r., w ramach szeroko rozumianej polityki redukcji szkod, zacheca
panstwa cztonkowskie UE do zwigkszenia dostepu do leczenia substytucyjnego
(Komunikat Komisji COM/2005/0654).

Nalezy podkresli¢, ze koronnym argumentem wskazujacym na wzrost zna-
czenia leczenia substytucyjnego w ograniczeniu popytu na wszelakie narkotyki
na obszarze UE sg postanowienia tzw. II Ukladu z Schengen z dnia 19 czerw-
ca 1990 roku (Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen, 19). Wskazany
dokument stanowi akt wykonawczy do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 1., ktorego sygnatariuszami sa Francja, 6wczesne RFN, a takze kraje Bene-
luksu (Uktad z Schengen, 13). Brzmienie art. 71 ust. 1 Konwencji Wykonawczej
(Schengen II) zawiera sformutowanie: ,,Strony powinny uczyni¢ wszystko, co
w ich mocy dla zmniejszenia popytu na narkotyki”, ktore wydaje si¢ wskazywac,
iz zwalczanie popytu na substancje psychoaktywne nie musi nastepowac poprzez
obligatoryjne zastosowanie sankcji karnych kierowanych wzgledem oséb posia-
dajacych narkotyki na wlasny uzytek. Tym samym otwiera si¢ droga do innych
alternatywnych form oddziatywania pozaprawnego na rzecz ograniczenia popytu
na substancje psychoaktywne. Przyktadem moze by¢ tutaj chociazby wspomnia-
ne leczenie substytucyjne. Natomiast jezeli chodzi o zwalczanie podazy na sub-
stancje psychoaktywne, to panstwa-strony Uktadu Schengen II (zgodnie z art. 71
ust. 112 cyt. aktu) maja w tym zakresie bezwzgledny obowigzek zastosowania
srodkoéw oddziatywania karnego dla zniwelowania tego niekorzystnego zjawiska.
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W ten sposob Unia Europejska poprzez wprowadzenie roznorakich unormowan
prawnych wyraznie oddziela obszar podazy od obszaru popytu na narkotyki. Sta-
nowisku temu towarzyszy brak jakiegokolwiek podziatu tych uzywek w oparciu
o spektrum dziatania, czy tez ryzyko powstania uzaleznien. Rozr6znienie obsza-
row podazy i popytu na rynku substancji psychoaktywnych $wiadczy o liberali-
zacji stanowiska unijnego i odejsciu od kontrowersyjnego brzmienia art. 3 ust. 2
Konwencji Wiedenskiej z 1988 roku, ktory to zobowigzuje panstwa bedace stro-
nami umowy do kazdorazowego stosowania sankcji karnych w sytuacji ujawnie-
nia jakichkolwiek narkotykdw, i to niezaleznie od innych przestanek.

Warto zaznaczy¢, ze podstawowe zatozenia polityki panstw Unii Europej-
skiej w zakresie zwalczania nielegalnej podazy na narkotyki zawarte sg w za-
tozeniach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Wspotpraca ta
stanowi tzw. III filar Unii Europejskiej i traktujg o niej art. 29—42 Traktatu o Unii
Europejskiej (Traktat o Unii Europejskiej 1992). Natomiast problematyke zwia-
zang z ograniczaniem popytu na $rodki psychoaktywne UE przenosi do obszaru
polityki zdrowotnej, ktéra stanowi juz domene poszczegélnych panstw czton-
kowskich. Z uwagi na powyzsze, ogélne rozwiagzania przyjete w tym zakresie na
szczeblu unijnym, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, petnig jedynie role pomocni-
czg. Tego rodzaju inicjatywy podejmowane przez Rade Unii Europejskiej w celu
ograniczenia konsumpcji narkotykdéw polegaja w szczegodlnosci na tworzeniu Eu-
ropejskiej Strategii Zwalczania Narkotykow!® oraz Europejskiego Planu Dziata-
nia w Walce z Narkotykami''. Akty tego rodzaju zatwierdzane sg natomiast przez
Rade¢ Europy. Ostatecznie, w oparciu o przytoczone powyzej dokumenty tworzy
si¢ krajowe strategie oraz programy zwalczania narkotykéw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania podejmowane przez rzady panstw
cztonkowskich UE w stosunku do konsumentéw narkotykdéw zmierzaja:

* badz to do zniechecenia tych osob do zazywania substancji psychoaktyw-
nych poprzez wprowadzenie sankcji karnych;

* lub tez skupiaja si¢ na stosowaniu szeroko pojetej polityki redukeji szkod
(tzw. harm reduction), w ramach ktdrej stosuje si¢ leczenie substytucyjne.

Wybor drogi zmierzajacej do ograniczenia popytu na substancje psychoak-
tywne w duzej mierze zalezy od polityki narkotykowej konkretnego panstwa
cztonkowskiego. Przy czym daje si¢ zauwazy¢, ze w panstwach bogatszych prze-
wazaja systemy oparte na permisji (nakierowane na leczenie i niwelacje szkod
zdrowotnych), natomiast kraje mniej zamozne preferujg rozwigzania o charak-
terze mniej lub bardziej prohibicyjnym. Odnoszac si¢ do dwoch wymienionych

10 http://europa.cu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_drugs/
€22569 en.htm [dostep 29.07.2015].

" http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom_security/combating_drugs/
710019 _en.htm [dostep 29.07.2015].
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powyzej systemow, stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie na §wiecie nie ma juz chyba
czysto permisywnego czy tez czysto prohibicyjnego podejscia do problematyki
zwalczania narkotykéw i uzaleznien, gdyz regutg staly si¢ tzw. modele mieszane.

Kontynuujac rozwazania nad forma skutecznej reakcji prawnokarnej ze stro-
ny organow $cigania zwigzang z walka z narkomania oraz niwelacja skali uza-
leznien, trzeba stwierdzi¢ za A. Gabriele i M. Ostrowska, ze mozliwe jest tutaj
przyjecie dwoch skrajnych stanowisk, tj.:

1. Uznanie zachowan zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktyw-
nych bez wyraznych wskazan lekarskich za przestgpstwo w kazdym wypadku,
W oparciu o wariant:

* rygorystyczny — kiedy penalizacji podlega¢ beda wszelkie przypadki uzy-
wania substancji psychoaktywnych;

* permisywny — kiedy zapewnia si¢ w prawie procesowym pewnego rodzaju
mechanizmy pozwalajace na zaniechanie §cigania osob uzaleznionych w pew-
nych wypadkach, po to aby unikng¢ nadmiernej penalizacji;

2. Uznanie za przestepstwo wszelkich zachowan polegajacych przede
wszystkim na nielegalnym obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psy-
chotropowymi, o ile takie sytuacje maja miejsce poza wyspecjalizowanymi
1 upowaznionymi do tego podmiotami (np. placowkami stuzby zdrowia), jak tez
kryminalizacja pewnych form popytu na narkotyki poprzez sankcjonowanie ich
uzywania, poza przypadkami enumeratywnie wskazanymi w ustawie (Gaberle,
Ostrowska 1985, 111-128).

Przyjecie polityki narkotykowej w tym drugim wariancie oznacza w prak-
tyce przejscie do ustawowej i szczegélowej limitacji obszaréw zwigzanych
z popytem na narkotyki, jesli chodzi o zakre§lenie obszaréw penalizacji. W tym
przypadku wytacznie ustawodawca decydowat bedzie o tym, jakie ilosci i ja-
kich narkotykéw wolno produkowaé, czy tez posiada¢ na wlasny uzytek — oczy-
wiscie po uprzednim zarejestrowaniu si¢ w odpowiednich placowkach shuz-
by zdrowia jako osoba uzalezniona. W systemie prohibicji, o ktorym mowa
w pkt. 1, wyrdznione obszary odnoszg si¢ za$§ do modelu restrykcyjnego oraz
do modelu permisywnego. Permisja w tym przypadku oznacza odejscie od re-
presyjnej polityki karania, jezeli chodzi o popyt na narkotyki, na rzecz polityki
bardziej tolerancyjnej. Taka liberalizacja nastepuje ze wzgledu na osobe¢ konsu-
menta i moze polega¢ na stworzeniu pewnych mechanizmow w prawie karnym
materialnym (np. poprzez wprowadzenie regulacji stanowiacych, ze sprawca
okreslonego czynu zabronionego zwigzanego z popytem na narkotyki nie be-
dzie podlega¢ karze), badz nastgpowac poprzez siggniecie do pewnego rodzaju
instytucji prawa karnego procesowego — jak chociazby instytucja warunkowego
umorzenia postgpowania karnego.

Kryteriami, ktére mogg by¢ pomocne przy okresleniu prohibicyjnosci dane-
g0 systemu prawnego, a tym samym podejscia konkretnego panstwa do problemu
narkomanii, mogg by¢ takie czynniki, jak:
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* surowos¢ ustawodawstwa karnego danego kraju wobec przyjetego modelu
polityki antynarkotykowe;j;

* szeroka mozliwos$¢ orzekania §rodkow terapeutycznych w formie przymu-
SOWego umieszczenia sprawcy przestgpstwa zwigzanego z uzywaniem narkoty-
kéw w zaktadzie leczenia odwykowego;

* stosunek zakazu zazywania $Srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych do sankcji przewidzianej za takie naruszenia (Redo 1979).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowa roznica mi¢dzy permisyw-
noscig a represyjnoscig danego systemu prawnego polega na tym, iz model per-
misywny ktadzie nacisk przede wszystkim na leczenie oraz zwigzang z tym re-
adaptacje osob uzaleznionych. Natomiast model stricte represyjny opiera si¢ na
duzym zakresie kryminalizacji, przy towarzyszacym temu braku uprzywilejowa-
nego traktowania w stosunku do oséb uzaleznionych. Takie osoby ponoszg odpo-
wiedzialnos$¢ karng tak samo, jak ma to miejsce w stosunku do nieuzaleznionych
sprawcow przestepstw narkotykowych (Krajewski 2001, 257).

Na tle poczynionych uwag nalezy si¢ odnies¢ do modelu polityki antynar-
kotykowej obowigzujacej w Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowym aktem
prawnym, ktory reguluje ten obszar zagadnien, jest Ustawa z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyzej wymieniony dokument jest bez watpienia
jednym z najbardziej restrykcyjnych w catej Europie, jesli chodzi o penalizacje
zachowan zwigzanych z konsumenckim zazywaniem badz posiadaniem wszel-
kich substancji psychoaktywnych — w tym tez tzw. narkotykow miekkich, jak
haszysz czy marihuana. Regulacje polskiej ustawy narkotykowej bardzo szeroko
sankcjonujg wszelkie formy popytu, jak réwniez podazy na narkotyki (Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii... 2005). W obszarze penalizacji znajduja si¢ takie
czyny, jak:

 posiadanie narkotykéw, ich uprawa i wytwarzanie na wlasny uzytek kon-
sumenta, czy tez przystosowywanie przyrzadéw do nielegalnej konsumpcji nar-
kotykow — po stronie popytu;

* handel, wprowadzanie do obrotu, badZ udzielanie narkotykoéw innym oso-
bom — po stronie podazy;

Prawda jest, iz polski ustawodawca przewidzial pewne odstepstwa od karal-
nosci osob, ktore popadly w natog, takie jak np. warunkowe umorzenie postgpo-
wania karnego, umorzenie ze wzgledu na niecelowos¢ orzekania przy niewielkiej
ilosci narkotykéw, czy tez zawieszenie postepowania na czas leczenia sprawcy
(z mozliwoscig umorzenia), niemniej polski system prawny w odniesieniu do
zwalczania przestepczosci narkotykowej jest bez watpienia modelem prohibicyj-
nym z przewaga elementow represyjnych. Uwzgledniajac catoksztalt regulacji
prawnych, jakie wynikaja ze zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej strukturami
Unii Europejskiej, takie podejscie do problematyki zwalczania przestepczosci
narkotykowej wydaje si¢ w petni uzasadnione. Tres¢ migdzynarodowych kon-
wencji przyjetych przez Polske nie pozwala na wydzielenie z obszaru kryminali-
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zacji czynow zwigzanych z posiadaniem tzw. narkotykow migkkich, gdyz bytoby
to niezgodne z celem i ideg ratyfikowania tychze przepisow.

Jesli wytaczenie poza zakres penalizacji posiadania soft drugs w polskim sys-
temie prawnym nie jest mozliwe, to czemu do takiej dekryminalizacji dochodzi na
gruncie ustawodawstw Republiki Czeskiej czy tez Krolestwa Niderlandow? Fakt
ten moze wzbudza¢ uzasadnione kontrowersje, zwtaszcza ze Czechy i Holandia
sg stronami tych samych uméw migdzynarodowych co Polska. Aby odpowiedzie¢
na tak postawione pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ specyficznym cechom systemow
prawnych tychze dwdch panstw.

3. PROBLEMATYKA LEGALIZACJI NARKOTYKOW MIEKKICH
NA TLE USTAWODAWSTWA KROLESTWA NIDERLANDOW

Polityka narkotykowa w Krolestwie Niderlandow regulowana jest w gtdwne;j
mierze przez tzw. Ustawe¢ Opiumowa z 1976 r. (tzw. Opium Act). Specyfika przy-
jetych rozwiazan prawnych sprawia, ze ustawodawstwo to uznawane jest obecnie
za jedno z najmniej restrykcyjnych w catej Europie. Jednakze wnikliwa analiza
przepisow wskazanego aktu prawnego pozwala doj$¢ do wniosku, iz przekona-
nie to nie do konca jest zgodne z prawdg. Wskazac nalezy, ze w Europie istnie-
ja panstwa, gdzie pelna dekryminalizacja zachowan polegajacych na posiadaniu
niewielkich ilosci narkotykow na wytaczny uzytek konsumenta jest faktem. Ta-
kimi panstwami sg chociazby Hiszpania czy Portugalia. Natomiast w Holandii,
co warto szczegolnie mocno zaakcentowaé, posiadanie nawet niewielkiej ilo$ci
narkotykéw objeto sankcja karng.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, skad zrodzito si¢ przekonanie,
ze system prohibicji holenderskiej jest bardziej tolerancyjny niz systemy innych
panstw Unii Europejskiej?

Odwotujac si¢ do charakterystycznych cech prohibicji holenderskiej, nalezy
zwrdci¢ uwage, iz permisywnos¢ tego systemu nie wyczerpuje si¢ w depenali-
zacji, czy tez dekryminalizacji wylacznie popytu na narkotyki. Ustawodawstwo
tego kraju przewiduje bowiem mozliwo$¢ legalizacji pewnych zachowan miesz-
czacych sie po stronie podazy na substancje psychoaktywne. Takie podejsScie wy-
nika z potraktowania zjawisk zwigzanych z niemedycznym zazywaniem substan-
cji psychotropowych czy §rodkéw odurzajacych w kategoriach problemu natury
zdrowotnej oraz spotecznej, a nie prawnokarnej. Skutkiem takiej polityki jest to,
iz sankcje karne stosowane sg jedynie w ostatecznosci i to tylko wzgledem spraw-
cOw najpowazniejszych przestepstw narkotykowych. Tymi najci¢zszymi prze-
stepstwami zwigzanymi z obszarem nielegalnej podazy na narkotyki sa czynnosci
sprawcze polegajace migdzy innymi na: wprowadzaniu do obrotu, wytwarzaniu,
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wwozie, wywozie badz tez handlu narkotykami. Jednocze$nie kryminalizacja
powyzszych zachowan uzalezniona jest od rodzaju uzywki, a wigc od postaci
narkotyku. Jest tak, poniewaz holenderski system prawny rozgranicza narkotyki
twarde — tzw. hard drugs, od narkotykow miekkich — tzw. soft drugs. W stosunku
do narkotykéw miegkkich prowadzona jest polityka oparta na tolerancji dla tych
uzywek, natomiast w przypadku narkotykow twardych tolerancji przeciwstawio-
no podejscie o typowo represyjnym charakterze. Tym samym holenderska polity-
ka narkotykowa w odniesieniu do hard drugs nie rozni si¢ w sposob zasadniczy
od modelow, ktére wypracowano w innych panstwach europejskich. Natomiast
zwalczanie popytu na narkotyki pozostawione jest w gestii stuzby zdrowia i in-
nych stuzb panstwowych.

Warto zaznaczy¢, ze Ustawa opiumowa z 1976 roku dokonuje podziatu sub-
stancji psychoaktywnych na dwie listy w oparciu o kryterium oceny ryzyka po-
wstania ujemnych skutkéw dla zdrowia oraz ze wzglgdu na mozliwos¢ wystapie-
nia uzaleznien w przypadku ich zazywania w celach innych niz medyczne. W ten
sposob dokonuje si¢ podzialu na narkotyki:

* migkkie, takie jak: marihuana, haszysz, niektére grzyby halucynogenne
oraz

* twarde, takie jak: kokaina, heroina, amfetamina, LSD, czy ekstazy (XTC).

Narkotyki zaliczone do soft drugs niosg ze soba mniejsze prawdopodobien-
stwo powstania ujemnych skutkéw dla zdrowia, jak réwniez uzalezniaja w mniej-
szym stopniu niz hard drugs (Krajewski 2001, 287—-288).

Charakterystyczng cechg holenderskiego modelu prohibicyjnego jest dopusz-
czalnos$¢ funkcjonowania tzw. coffeeshopow, czyli sklepow, gdzie mozna legalnie
nabywa¢ narkotyki mickkie w postaci haszyszu badz marihuany. Pierwszy taki
sklep, tj. herbaciarnia o nazwie Mellow Yellow, powstaje w 1970 roku w Amsterda-
mie. Z biegiem czasu rowniez w innych lokalach uzyteczno$ci publicznej pojawia
sie mozliwos¢ zakupu, a nawet zgodnego z prawem skonsumowania marihuany.
Skutkiem tych nowych trendéw staje si¢ wyksztalcenie unikalnego w skali eu-
ropejskiej systemu prawnego, ktory niejako toleruje detaliczng sprzedaz narkoty-
kéw na whasny uzytek konsumentdéw. Na przetomie XX i XXI wieku w Holandii
funkcjonuje juz okoto 2000 takich sklepéw!2. Jednakze staty wzrost liczby uzalez-
nien, pojawienie si¢ narkoturystyki, systematyczne zwigkszanie si¢ liczby prze-
stepstw, jak rowniez zwiazany z tym sprzeciw wtadz politycznych ze strony innych
panstw UE, szybko zmusza rzad Holandii do wprowadzenia pewnych ustgpstw
na rzecz ograniczenia dostepnosci do narkotykow. Skutkuje to powstaniem syste-
mu tzw. ,,wietpasow”, ktory zaczyna obowigzywaé¢ w tym kraju z dniem 1 maja
2012 roku®. Te swoistego rodzaju karty klubowe, w teorii zapobiec majg zaku-
pom narkotykéw przez obcokrajowcoOw przebywajacych czasowo na terytorium

12" http://www.amsterdam.info/coffeeshops/mellow_yellow/ [dostgp 30.07.2015].
13 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wietpas [dostep 31.07.2015].
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Krolestwa Niderlandow. Zgodnie z nowo przyjetymi regulacjami, $cista limitacja
objeta zostaje ilo§¢ narkotykow zaréwno przechowywanych, jak i sprzedawanych
w coffeeshopach. Jednoczesnie zwigksza si¢ liczba przepiséw o charakterze admi-
nistracyjnym, ktére zahamowac maja powstawanie dalszych sklepow.

W efekcie wprowadzanych zmian, dopuszczalna ilo$¢ marihuany mozliwa do
nabycia przez klienta podczas jednorazowego zakupu w coffeeshopie zmniejsza
si¢ z 30 do 5 gramoéw. Szczegoblnie oryginalne rozwigzania przyjmuje si¢ w odnie-
sieniu do sposobu zaopatrywania tychze sklepéw w marihuang. Prawo holender-
skie wprowadza bowiem dopuszczalny limit uzywki, jaki mozna przechowywacé
w coffeeshopie, wynosi on obecnie 0,5 kg marihuany na sklep. Zwazywszy ze
posiadanie jakichkolwiek narkotykow, bez wzgledu na motywy tego posiadania
oraz rodzaj, jest w prawie holenderskim penalizowane, nasuwa si¢ pytanie, cze-
mu poszczegodlne sklepy moga legalnie gromadzi¢ zapasy marihuany w celach
dalszej detalicznej (konsumenckiej) odsprzedazy? Tym bardziej ze udzielanie ja-
kichkolwiek substancji psychoaktywnych, nie méwiac juz o ich wytwarzaniu, ob-
jeto penalizacja w charakteryzowanym systemie prawnym. Na powyzsze pytanie
mozna odpowiedzie¢ jedynie poprzez odwotanie si¢ do catoksztaltu rozwigzan
przyjetych na gruncie ustawodawstwa karnego Krolestwa Niderlandow. Zwlasz-
cza mechanizmy przyjete w obszarze procedury karnej pozwalajg zrozumie¢ ory-
ginalno$¢ tego modelu prawnego.

W systemie prawa karnego Holandii daje si¢ zauwazy¢ daleko idace odstep-
stwa od zasady legalizmu procesowego na rzecz zasady oportunizmu $cigania, ktora
wyznacza faktyczny obszar kryminalizacji poszczegoélnych czynnosci sprawczych
zwigzanych z narkotykami. Oportunizm $cigania polega na wyksztalceniu okreslo-
nych priorytetow w polityce narkotykowej tego kraju. W praktyce oznacza to, ze na
szczeblu odgormnym, a wige panstwowym, na drodze tworzenia wytycznych ustala
si¢, ktore czyny powinny podlega¢ $Sciganiu, a co do ktéorych mozna wykazac si¢
dos¢ duza pobtazliwoscia. Okreslanie wytycznych powierzone zostalo zespotom
prokuratoréw dziatajacych przy pigciu sadach okregowych. W ten sposob ustalane
s reguty, w oparciu o ktore ksztaltuje si¢ lokalna prohibicja narkotykowa. Wytycz-
ne formutowane sg na drodze trojstronnych uzgodnien pomigdzy policja, prokura-
turg oraz organami samorzgdu (np. burmistrzami) w danym landzie. Daleko idaca
konsekwencja takiego stanu rzecz jest powstanie roznic terytorialnych, zwlaszcza
miedzy wielkimi miastami, jak np. Amsterdam, ktore nastawione sa liberalnie, a te-
renami wiejskimi i malymi miastami, gdzie podejscie wladz jest bardziej restrykcyj-
ne. Niemniej analizujgc tre$¢ wytycznych, mozna dojs¢ do wniosku, Zze najwigkszy
priorytet przyznaja one $ciganiu czynéw zabronionych zwigzanych z: produkcja,
przemytem na wielkg skalg, handlem narkotykami ,,twardymi”, jak réwniez han-
dlem hurtowym i przemytem narkotykow ,,miekkich” .

Za najnizszy priorytet uznano §ciganie posiadania marihuany i haszyszu, jak
rowniez narkotykow ,,twardych”, o ile sa to niewielkie ilo$ci uzywki, z przezna-
czeniem dla potrzeb wiasnej konsumpcji (Krajewski 2001, 288—-289).
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W ten sposob w prawie holenderskim tolerowane sg chociazby:

* posiadanie do 5 gramow narkotykow ,,migkkich” bez wzgledu na ich ro-
dzaj (marihuana, haszysz),

» uprawa do 5 roslin konopi indyjskich czy tez

* posiadanie do 0,5 grama narkotykow twardych'®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz model prawny przyjety w Holandii
pozwala na odstapienie od §cigania sprawcoéw drobnych przestgpstw narkoty-
kowych, z uwagi na fakt, ze wykrywanie takich czynow nie stanowi priorytetu
dla organow $cigania. Daleko idgca akceptacja dla marihuany i haszyszu po-
zwala natomiast na funkcjonowanie tzw. coffeeshopow. Jednakze odstepstwo
od zasady legalizmu procesowego na rzecz zasady oportunizmu nie oznacza
jeszcze, ze posiadanie narkotykow w tym kraju jest legalne i zostato wyjete spo-
za zakresu penalizacji. Taka legalizacja jest niemozliwa chociazby ze wzgledu
na fakt ratyfikacji przez Krolestwo Niderlandow Miedzynarodowej Konwencji
o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psy-
chotropowymi z 1988 roku, a w szczego6lnosci art. 3 ust. 2 wymienionego aktu
prawnego. Na koniec warto wskazac, ze jedna z podstawowych zalet prohibicji
holenderskiej jest potozenie duzego nacisku na leczenie substytucyjne, ktore
pozwala na redukowanie szkoéd zdrowotnych zwigzanych z zazywaniem sub-
stancji psychoaktywnych.

4. ZARYS POLITYKI PROHIBICYJNEJ W ODNIESIENIU
DO ,NARKOTYKOW MIEKKICH” W REPUBLICE CZESKIEJ

Republika Czeska jest kolejnym krajem, ktorego system prawny w odniesie-
niu do kwestii limitacji dostgpu do substancji psychoaktywnych wydaje si¢ wska-
zywac na wigksza liberalizacje przepisoOw niz ma to miejsce chociazby w Polsce.
Prohibicja w tym kraju zakreslona jest poprzez dwojakiego rodzaju regulacje nor-
matywne. Sg to:

* po pierwsze, nowy czeski kodeks karny (obowigzujacy od 1 stycznia 2010
roku);

* po drugie, dekrety rzadowe, ktore podajg definicje rodzajow oraz ilosci
narkotykow i substancji o dziataniu narkotycznym i psychoaktywnym (tzw. NPS).

Podobnie jak ma to miejsce w Krolestwie Niderlandoéw, réwniez i Czechy
W powszechnym mniemaniu uwazane sg zatem za kraj, w ktorym zalegalizowane
zostalo posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow przeznaczonych na uzytek wta-
sny konsumenta. Przekonanie to nie odpowiada jednak rzeczywistos$ci. We wspol-

4 www.rijksoverheid.nl [dostep 31.07.2015].
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nym komunikacie Krajowego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkoma-
nii, Kliniki Addictology Uniwersytetu Karola w Pradze oraz Komendy Gléwnej
Policji, stwierdza si¢, co nastepuje:

»[NJieautoryzowane posiadanie narkotykow na wiasny uzytek jest zawsze nielegalne i ka-
ralne [...]""5.

7 uwagi na powyzsze, na gruncie przepisow ustawodawstwa czeskiego, kara-
mi grzywny 15 tys. koron czeskich (2250 zt) objeto czyny wigzace si¢ z posiada-
niem narkotykow. Przewidziana sankcja karna oparta jest zardOwno na kryterium
iloSciowym, jak i jakosciowym. Jezeli chodzi o ,narkotyki migkkie”, takie jak
marihuana czy haszysz, to obowiazujace przepisy penalizuja jako wykroczenie
posiadanie dos¢ duzych ilosci tych uzywek. Jest to odpowiednio do 15 gramow
marihuany oraz do 5 graméw haszyszu!'®.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie powyzszych limitow wagowych (kryte-
rium ilo$ciowe) nie stanowi nowosci w czeskim modelu prohibicyjnym. Jeszcze
przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z 2009 roku, podobne ograniczenia
przyjmowano na podstawie specjalnych wytycznych policji badZz prokuratury.
W ten sposob zmiana, ktora ksztattuje si¢ obecnie w czeskich przepisach karnych,
w rzeczywistosci sanuje istniejacy od dawna stan rzeczy.

Cecha charakterystyczng ustawodawstwa czeskiego jest rOwniez to, ze szcze-
gblnie restrykcyjnie traktuje ono przypadki odnoszace si¢ do sfery podazy narko-
tykow. Poza tym wprowadza ono do$¢ wyrazne rozréznienie miedzy narkotykami
migkkimi 1 twardymi, jesli chodzi o wymiar sankcji karnych. Tytutem przyktadu
moze postuzy¢ sankcja przewidziana za posiadanie wigkszej niz mata ilosci nar-
kotykow miekkich dla celéw konsumenckich, ktorej wymiar wynosi do jednego
roku pozbawienia wolnosci. Podczas gdy posiadanie innych substancji psychoak-
tywnych zagrozone zostalo kara do 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Zauwazy¢ nalezy,
7e omawiany system prawny cechuje si¢ dos¢ duza kazuistyka rowniez jesli cho-
dzi o sposob formulowania przepisow karnych. Odrebnej penalizacji podlegaja
bowiem zdarzenia polegajace np. na popetnianiu najci¢zszych przestgpstw narko-
tykowych w warunkach uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej (kara
od 2 do 10 lat pozbawienia wolnos$ci)'’.

W praktyce oznacza to, ze rozwigzania znane w polskim prawie karnym ce-
chuja si¢ dos¢ duza odmiennos$cia w poréwnaniu do rozwigzan czeskich z uwagi
na fakt przewagi rozwigzan o charakterze generalnym — np. przepisy o recydywie,
ktore zaostrzaja odpowiedzialnos$¢ karna.

Jednakze swoistg alternatywa dla stosowania kar izolacyjnych w Republi-
ce Czeskiej jest mozliwos¢ wydania wyroku skazujacego w zawieszeniu przy

15 http://www.drogy-info.cz/ [dostep 31.07.2015].
16 http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/pobuchac-czechach [dostep 31.07.2015].
17 http://www.policie.cz/ [dostep 31.07.2015].
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jednoczesnym nalozeniu obowigzku wykonywania prac spotecznych i podjecia le-
czenia odwykowego. W stosunku do sprawcow najbardziej powaznych przestepstw
narkotykowych oraz wzgledem miodocianych sprawcow takich czynéw, sad moze
rowniez orzec obowiazek podjecia przymusowego leczenia odwykowego'®.

Przedstawiony powyzej zarys czeskiej polityki prohibicyjnej pozwala na
sformulowanie wniosku, iz ustawodawstwo tego kraju nie jest az tak bardzo li-
beralne, jak mozna by si¢ tego spodziewac. Sankcje karne przewidziane za wigk-
szo$¢ przestepstw narkotykowych sa zrdéznicowane i nie mniej restrykcyjne,
a czesto nawet bardziej surowe niz ma to miejsce w polskim systemie prawnym.
Liberalizm Republiki Czeskiej w zakresie przyjetej polityki narkotykowej dotyka
zatem wylacznie sfery popytu, a nie podazy narkotykoéw (w szczegolnosci migk-
kich). Ustawodawstwo tego kraju akceptuje czynnosci polegajace na posiadaniu
badz tez wytwarzaniu (uprawie) substancji psychoaktywnych na niewielka ska-
lg. Jednakze nawet takie czyny nie sg relewantne prawnie, gdyz podlegaja karze
grzywny.

5. PODSUMOWANIE

Na tle prezentowanych rozwigzan przyje¢tych w ustawodawstwach Krolestwa
Niderlandow oraz Republiki Czeskiej, jesli chodzi o obszar zwalczania nielegal-
nego popytu na narkotyki migkkie, polska polityka antynarkotykowa wydaje si¢
niezwykle restrykcyjna. Jednakze po wnikliwym przeanalizowaniu przepiséw
prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza licznych regulacji unijnych, okazuje sie,
7e rozwiazania przyjete w polskim systemie prawnym dos$¢ dobrze odzwierciedla-
ja ide¢ oraz potrzeby wynikajace z ratyfikacji umow, ktore wigza Rzeczpospolita
Polska w tym zakresie. Kwestig dyskusyjna jest penalizacja posiadania niewiel-
kiej ilo$ci narkotykow migkkich wytacznie jako wykroczenia — jak to ma miejsce
w Czechach, nie méwigc juz o petlnej depenalizacji takich czyndéw — co dopuszcza
ustawodawstwo holenderskie. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 62a polskiej
ustawy narkotykowej obecnie mozliwe jest juz umorzenie postepowania karne-
go (nawet przed jego wszczgciem), jezeli popetiany czyn polega na posiadaniu
niewielkich ilo$ci narkotykow na wilasny uzytek sprawcy. Rozwigzanie to jest
przesunigciem granicy penalizacji w strone wigkszego liberalizmu procesowego
1 tym samym odstepstwem od bezwzglednej polityki karania za kazdy przejaw po-
siadania narkotykow (bez wzgledu na ich rodzaj oraz ilo$¢). Tym samym na grun-
cie nowo ksztattujacej si¢ praktyki w polskim ustawodawstwie antynarkotyko-
wym, legalizm zaczyna ustgpowac pola tzw. oportunizmowi procesowemu, jako
rozwigzaniu zblizonemu bardziej do modelu holenderskiego. Dalszym krokiem

18 http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/cz [dostep 31.07.2015].
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moze sta¢ si¢ petna dekryminalizacja posiadania substancji psychoaktywnych,
a zwlaszcza narkotykow miekkich. Jednakze dla ziszczenia si¢ takiego stanu rze-
czy konieczna jest daleko idgca zmiana polskiego modelu postepowania karnego
i zbudowanie go w oparciu o okreslone priorytety (tj. przej$cie do pelnego opor-
tunizmu procesowego), albo zmiana czy tez wrecz wypowiedzenie miedzynaro-
dowych porozumien zawartych przez RP w tym zakresie.

By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby oparcie penalizacji posiadania nar-
kotykéw migkkich na modelu czeskim, jako realizujacym standardy mi¢edzynaro-
dowe, a przy tym uwzgledniajacym duzy margines racjonalnosci.

BIBLIOGRAFIA

Gaberle, Andrzej, M. Ostrowska 1985. ,,Prawo karne wobec narkomanii. Uwagi na tle Ustawy
z dnia 31.01.1985 r.” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny.

Krajewski, Krzysztof. 2001. Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw i narkoma-
nii. Krakow: Zakamycze.

Orzeszkowa, Eliza. 1984. Nad Niemnem. Warszawa: Czytelnik.

Redo, Stawomir. 1979. Narkomania. Aspekty prawne i kryminologiczne. Torun: Uniwersytet Miko-
taja Kopernika.

STRONY INTERNETOWE

http://www.wiadomosci24.pl/artykul/marihuana lecznicza na nowotwory i stwardnienie rozsia-
ne bedzie rewolucja w_polskiej medycynie 297737.html

http://opioids.com/heroin/heroinhistory.html

http://www.parentscontreladrogue.com/marihuana.htm

http://www.cesar.umd.edu/cesar/drugs/amphetamines.pdf

http://narkotyki.org/narkotyki/lsd/

http://narkotyki.org/narkotyki/kokaina/

http://www.parpa.pl/index.php/analizy-badania-raporty/statystyki

http://www.menshealth.pl/zdrowie/Marihuana-co-w-trawie-piszczy,3638,1

http://www.unic.un.org.pl/incb/index.php

http://europa.cu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating drugs/c22569 en.htm

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_drugs/j10019_en.htm

http://www.amsterdam.info/coffeeshops/mellow_yellow/

http://pl.wikipedia.org/wiki/Wietpas

www.rijksoverheid.nl

http://www.drogy-info.cz/

http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/pobuchac-czechach

http://www.policie.cz/

http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/cz



52 Marcin Fiedukowicz

AKTY PRAWNE

Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz. U.
95.15.69).

Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 roku, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
30 marca 1961 r. z pézn. zm. (Dz. U. 66.45.277).

Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 roku, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego
1971 r. z pézn. zm. (Dz. U. 76.31.180).

Zalecenia Rady 2003/488/WE z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie zapobiegania i ograniczania
szkéd zdrowotnych zwigzanych z uzaleznieniem od narkotykow (Dz. U. L165 z 03.07.2003).

Komunikat Komisji z dnia 15 grudnia 2005 roku w sprawie zwalczania HIV/AIDS w Unii Europej-
skiej i panstwach z nig sasiadujacych w latach 2006—2009 (COM(2005)0654).

Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen mi¢dzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Be-
neluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz. Urz. UE nr L 239 z 22.09.2000, s. 19).

Uktad z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE nr L 239 z dnia 22.09.2000, s. 13).

Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii z pézn. zm. — tekst jednolity (Dz. U.
2005, Nr 179, poz. 1485).

Marcin Fiedukowicz

THE ISSUE OF LEGALIZING SOFT DRUGS IN POLAND
AGAINST THE LEGAL REGULATIONS ADOPTED
IN THE CZECH REPUBLIC AND IN THE NETHERLANDS

Abstract. The aim of this publication is to bring closer legal regulations referring to issues of
legalization and availability of soft drugs in Poland. Basing on regulations of the international law
as well as on the most important acts of the intra-Community law fundamental reasons are indicated
for which depenalization of behaviours such as the possession or production of the so-called soft
drugs is not at present possible. Comparing regulations of penalties of the Polish drug act allows
setting necessary guidelines for changes to the Polish prohibition model. In this context the author is
presenting fundamental assumptions of the anti-drug policies adopted in the Netherlands and Czech
Republic as the states with a less restrictive (radical) approach to the issue of drug possession. The
considerations undertaken allow finally formulating an answer to a question: Is it reasonable to
legalize at least the so-called ‘soft drugs’ or should the binding legal regulations be maintained with-
out changes, punishing always and for every manifestation of drug possession and irrespectively of
a type of drugs?

Keywords: drugs, criminalization, decriminalization, drugs possession, soft drugs, legaliza-
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FISKALNE ASPEKTY LEGALIZACJI MIEKKICH NARKOTYKOW.
DOSWIADCZENIA STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI
POLNOCNEJ

Streszczenie. W ostatnich latach zaobserwowano zmiang¢ podejscia administracji federalnej
Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej do zagadnienia zazywania marihuany. Nastapito przej-
$cie od wojny pochtaniajacej wiele ofiar, do faktycznego pozostawienia decyzji o legalizacji ma-
rihuany poszczegdlnym stanom. Autor opisuje wskazany proces, przedstawia kontrowersje, jakie
wywotal przetomowy wyrok w sprawie Gonzales v. Reich, analizuje status prawnikow z branzy
narkotykowej (tzw. ,,marijuana lawyers”), wskazuje na proces planowania podatkowego w aspekcie
handlu marihuana, a takze przedstawia skale osiaganych przez podmiot publicznoprawny zyskoéw
z oblozenia zazywania marihuany podatkami obrotowymi, oraz z natozenia podatkéw dochodo-
wych na dochod dealerdéw i podmiotéw z nimi wspdtpracujacych.

Stowa Kkluczowe: planownie podatkow, marihuana, przemyst narkotykowy, Gonzales v. Reich,
marijuana lawyers.

1. WPROWADZENIE

Legalizacja migkkich narkotykow pociaga za sobg skutki nie tylko spoteczne
i zdrowotne, ale takze fiskalne. Wskazane oddzialywanie moze przybra¢ dwojaki
charakter: z jednej strony budzet panstwa zostaje odcigzony poprzez zmniejszenie
srodkow przeznaczanych na zwalczanie czesci przemystu narkotykowego oraz na
pozniejsze egzekwowanie kar pozbawienia wolnosci. Przed podmiotem publicz-
noprawnym otwieraja si¢ takze zupetnie nowe mozliwosci legalnego — zatem moz-
liwego do opodatkowania — osiggania dochodu przez rezydentow, podlegajacych
jego jurysdykcji podatkowej. Doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych sg przy tym
niezwykle cenne dla panstw europejskich. Dzigki fundamentom unijnej integracji
— swobodnym przeptywom os6b, towardw i ustug, kapitatu, ptatnosci — utatwiono
wymiang handlowa i wspotprace gospodarcza pomiedzy podmiotami z poszcze-
gblnych panstw, a migdzynarodowe planowanie podatkowe w perspektywie eu-
ropejskiej stalo si¢ wtasciwie pozbawione barier. Podobne skutki ekonomicznego

* Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, atim@marianskigroup.pl.
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zblizania si¢ r6znych terytoriow oraz ich mieszkancow zostaly juz zaobserwowa-
ne w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej — takze w aspekcie handlu nar-
kotykami. Autor pragnie zaznaczy¢, iz w niniejszym artykule zostang zarysowane
wylacznie zagadnienia zwigzane z wptywem legalizacji migkkich narkotykow na
przychody osiagane przez podmiot publicznoprawny oraz z relacja prawa fede-
ralnego do prawa stanowego w tym przedmiocie. Zagadnienie zasadnos$ci proce-
su legalizacji zazywania marihuany pozostawione zostaje do przedyskutowania
w drodze dyskursu politycznego, a przedstawiony punkt widzenia moze stanowic¢
jeden z wielu wysuwanych argumentow.

2. DROGA OD ,,WOJNY O ZDROWE SPOLECZENSTWO”
DO CZESCIOWEGO PRZYZWOLENIA

Szkodliwy wptyw niektorych substancji na zdrowie cztowieka zostat zauwa-
zony juz w czasach starozytnych i niejednokrotnie stanowil asumpt do interwen-
cji legislacyjnej w celu ochrony porzadku publicznego (Hoffman 2000, 1454)'.
Handel uzywkami jest jednak doskonatym przedmiotem do opodatkowania,
a wyjecie spod obrotu niektorych kategorii produktow wigze si¢ ze znacznymi
stratami dla budzetu struktur panstwowych. Warto wskazaé¢, ze w amerykanskiej
literaturze podkresla si¢ zwigzek pomiedzy czasami prohibicji a Wielkim Kryzy-
sem (tamze, 1456). Dostrzegajac t¢ zaleznos¢, w ostatnich latach w Stanach Zjed-
noczonych wiadze federalne gwaltownie zmienity swoje podejscie do problemu
migkkich narkotykow. W 1970 roku Kongres uchwalit Controlled Substances Act
(21 U.S.C. §801 et Seq. 2002)?, dzielac tym samym ,,substancje kontrolowane™ na
pig¢ kategorii. Marihuana zostata zakwalifikowana do pierwszej z nich, oznacza-
jacej wysokie ryzyko uzaleznienia oraz brak bezpiecznego lub mozliwego do za-
akceptowania uzytku medycznego (Shasnky 2007, 770). CSA stanowita regulacje
niezwykle surowa, bedaca fundamentem prowadzonej przez rzad wojny, pochta-
niajacej nie tylko ogromne $rodki finansowe (12,6 miliarda dolaréw w 2005 r.)
(Echegaray 2006, 1215), ale takze ofiary $miertelne (tamze, 1231)%. Wystarczy
przytoczy¢ tylko, ze jesli skutkiem zazycia heroiny lub kokainy byta §mier¢ albo
cigzki uszczerbek na zdrowiu, to dealerowi grozita kara pozbawienia wolnos$ci nie
krétsza niz 20 lat (Echegaray, 1232), a samo posiadanie wigkszej ilosci twardych
narkotykow zagrozone bylo kara pozbawienia wolnosci od 5 do nawet 40 lat.

! Kodeks Hammurabiego zabraniat ,pijanstwa”, aczkolwiek nie sankcjonowat posiadania
alkoholu.

2 Zwana dalej: CSA.

3 ‘W ramach sankcji za naruszenie postanowiefi CSA, umozliwiono sadom w kilku wypadkach
dokonanie skazania nawet na karg $mierci.
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W odniesieniu do przestepstw narkotykowych zwigzanych z marihuang prze-
widziano mniej surowa regulacje — maksymalny wymiar kary za przestgpstwa
drugiego stopnia wynosit 10 lat. Tak restrykcyjne srodki zostaty bezskutecznie
podjete, by zlikwidowaé drugi na §wiecie pod wzgledem generowanych zyskow
nielegalny biznes (Gierach 1993, 95)*.

W czasie obowigzywania CSA kilka stanow ustanowito regulacje legalizuja-
ce uzywanie marihuany w celach medycznych i pod nadzorem lekarza. Kalifor-
nijski Compassionate Use Act (California Health & Safety Code, § 11362.5(d),
West Supp. 2006) z 1996 roku dopuszczat nie tylko samo zazywanie marihuany,
ale takze jej uprawianie — pod warunkiem jednak pdzniejszego wykorzystywa-
nia zbioro6w w celach leczniczych. Pojawila si¢ zatem daleko idaca sprzecznos¢
pomiedzy normami prawa federalnego, ustanawiajagcymi surowe sankcje za
posiadanie marihuany, a normami prawa stanowego, zezwalajagcymi na uzytek
w celach medycznych. Konflikt ten zostal ostatecznie rozwigzany w 2005 roku,
gdy Sad Najwyzszy USA wydat precedensowe orzeczenie w sprawie Gonzales
v. Reich (545 U.S. 1/2005)°. Niezwykle kontrowersyjny i krytykowany w dok-
trynie (Shasnky 2007, 797) wyrok przyznawat wtadzom federalnym kompeten-
cje do bezwzglednego stosowania CSA, nawet jesli prawo stanowe zezwala na
dokonywanie pewnych czynnosci zwigzanych z marihuang. Wyrok ten zapadt na
kanwie wyrazistego stanu faktycznego — w rozpoznawanej sprawie pani Angel
Reich cierpiata z powodu nieoperowalnego guza mozgu, objawiajacego si¢ za-
grazajacym zyciu spadkiem wagi, nudno$ciami i chronicznym boélem. Stosowane
leki przeciwbolowe pozostawaty nieskuteczne, dlatego lekarz — opierajac si¢ na
brzmieniu regulacji stanowej — zalecil jej zazywanie marihuany (Carcieri 2004,
316). Wobec okolicznosci faktycznych, wzbudzajacych silne emocje, wyrok wy-
wotal oburzenie nie tylko politykéw stanowych, liczacych na zyski z lokalnych
podatkow, ale takze wsrod spoleczenstwa — odmawial bowiem prawa do uprawia-
nia i zazywania marihuany w celach medycznych, gdy nie istniala inna mozliwo$¢
ulzenia cztowiekowi w cierpieniu.

W obliczu fali krytyki, administracja federalna samoograniczyta si¢ w wyko-
rzystywaniu przyznanych uprawnien. Prokurator Generalny, Eric Holder, ogtlosit
na poczatku 2009 roku stanowisko dotyczace zmian w egzekwowaniu federalne;j
CSA w odniesieniu do zazywania marihuany w celach leczniczych. Stosownie
do wyrazonego zapewnienia, administracja federalna zobowigzata si¢ korzy-
sta¢ z przyznanych uprawnien tylko w przypadku koniecznosci reagowania na
naduzycia szczegolnego rodzaju — gdy stanowe regulacje beda wykorzystywa-
ne ,,jako tarcza” dla przestgpczej dziatalnosci (Johnston, Lewis 2009). Oswiad-
czenie to spowodowato gwaltowny wzrost liczby uchwalanych aktow na pozio-
mie stanowym, legalizujacych posiadanie i zazywanie marihuany. Jednocze$nie

4 Na pierwszym miejscu umieszczono handel bronig.
5 Zwany dalej: Reich.
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naktadano na konsumentéw odpowiednie podatki (Leff 2014, 525—526). Zaobser-
wowana reakcja dotyczyta nie tylko politycznych decydentéw i stanowych nowo-
$ci normatywnych, ale takze lokalnych przedsigbiorcow. Wystarczy podaé przy-
ktad gwaltownego wzrostu liczby placowek otwarcie prowadzacych w Kolorado
i Kalifornii dziatalno$¢ w przedmiocie handlu marihuana w celach medycznych
(Kamin, Wald 2013, 881). Fenomen ten byl podsumowywany stwierdzeniem, ze
w ciggu stosunkowo krétkiego okresu, na terenie tych standw powstalo wigcej
placéwek zajmujacych si¢ dystrybucjg marihuany w celach medycznych anizeli
sklepéw sieci Starbucks (tamze, 881).

Stan prawny, utrwalony orzeczeniem w sprawie Reich, stanowi jednak naj-
powazniejsze zagrozenie dla businessmanow zajmujacych sie przemystem narko-
tykowym — angazowanie si¢ w tego typu dziatalnos¢ obarczone jest nadal pew-
nym ryzykiem (tamze, 881). Warto podkresli¢, ze dokonang zmian¢ w stosunku
organéw administracji publicznej do zagadnienia uzywania marihuany mozna
okresli¢ wrecz jako rewolucyjna, bioragc pod uwage surowos¢ kar przewidywana
przez CSA oraz zaobserwowane przejscie od restrykcyjnie przestrzeganych po-
stanowien norm prawa federalnego do faktycznego (ale nie prawnego) pozosta-
wienia decyzji o legalizacji migkkich narkotykow poszczegodlnym stanom, ktora
to decyzja coraz czeSciej przybiera forme legalizacji takze uzytku rekreacyjnego
marihuany (Leff 2014, 525)°.

3. ,GARNEK ZELOTA” W WARUNKACH KRYZYSU EKONOMICZNEGO

Przemyst narkotykowy umozliwia osiaganie znacznych zyskow — w Afga-
nistanie uprawy opium pozwalajg na finansowanie dziatan Talibow. Uprawy ha-
szyszu i marihuany zapewniajg Hezbollahowi $rodki niezbedne do prowadzenia
operacji w Libii i1 Syrii (Borden 2013, 231; Yanower 2013). Wystepowanie zysku
na takim poziomie — umozliwiajacym, w zorganizowanej formie, tworzenie struk-
tur quasi-panstwowych — w potaczeniu z przybraniem legalnej formy jego osiaga-
nia, stanowi nie tylko atrakcyjne zrodto dochodu dla dealerow, ale takze bezcen-
ny w warunkach kryzysu ekonomicznego przedmiot opodatkowania, okreslany
w amerykanskiej doktrynie jako ,,garnek ztota” (Vitiello 2009, 1349—1389)". Na-
lezy zaznaczy¢, iz przychod uzyskiwany jest przy tym nie tylko przez osoby bez-
posrednio zaangazowane w rozprowadzanie i uprawe narkotykéw, ale takze przez
podmioty wspolpracujace z tego typu uczestnikami rynku, bowiem ,,kiedy mari-

¢ Pierwszymi stanami, ktore zalegalizowaly uzywanie marihuany w celach medycznych, byty
Kolorado i Waszyngton. Zob. Colo. Const. art. XVII § 16; Wash. Initiative Measure No. 502 (July 8,
2011).

7 W jezyku potocznym wyrazenie to oznacza takze: ,,trawka ztota”.
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huana wychodzi z cienia na p6otki sklepowe — staje si¢ biznesem” (Kamin, Wald
2013, 870). Szacuje si¢, ze w 2010 roku 17,4 miliona Amerykandéw zazyto mari-
huane. Liczba ta odpowiada liczbie ludnosci Holandii (EUROSTAT). W przypad-
ku zupelego zalegalizowania — liczba 0séb zazywajacych marihuane w Stanach
Zjednoczonych miataby wzrosna¢ nawet do 60 milionow (Evans 2013, 13). Do-
konywanie konsumpcji na tak znaczacym poziomie stanowi atrakcyjny przedmiot
opodatkowania nie tylko podatkami dochodowymi, ale takze podatkami obroto-
wymi — podatkiem akcyzowym oraz od towarow i ushug. Roczne przychody stanu
Kalifornia z tytulu podatku dochodowego, pobieranego wytacznie od podmiotow
bezposrednio zaangazowanych w handel migkkimi narkotykami, oraz z tytutu po-
datku posredniego, pobieranego od uncji sprzedanej marihuany, sa szacowane na
przeszto 1 miliard 200 milionow dolarow (Vitiello 2009, 1353—1354). Roczne
przychody budzetu stanu Kolorado, generowane przez podatki i oplaty zwigza-
ne z przemystem narkotycznym, sa szacowane na nawet 100 mIn dolaréw (ten
niewielki stan zamieszkiwato w 2014 roku nieco ponad pi¢¢ milionéw miesz-
kancow) (Evans 2013, 3). Warto wspomnie¢, ze stany dopuszczajace zazywanie
marihuany wytacznie dla celow medycznych takze opodatkowuja dokonywana
konsumpcje i generowany dochod. W obliczu wielkiego finansowego potencjatu
sektora narkotykowego, sitom politycznym trudno pozosta¢ obojetnym na mozli-
wosci uzyskania znacznego przychodu.

Przemyst narkotykowy w Stanach Zjednoczonych, cho¢ formalnie nadal pena-
lizowany przez prawo federalne, co znalazto wyraz w przytaczanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego USA, stanowi zrodto dochodu takze dla innych branz, wsrod
ktorych szczegodlnie interesujacy wydaje si¢ by¢ status prawnikow. W doktrynie
zadaje si¢ wrecz prowokacyjne pytanie — czy prawnicy branzy narkotykowe;j (,,ma-
rihuana lawyers”) sg wojujacymi o ide¢ krzyzowcami (,,crusaders”), a moze raczej
powinni by¢ traktowani jak ,,outlaws” — wyjeci spod prawa najemnicy (Kamin,
Wald 2013, 869—931). System common law zna bowiem zaréwno konstrukcje od-
powiedzialnosci pomocnika (accomplice liability), jak 1 odpowiedzialnos$ci wspot-
konspiratora (coconspirator liability) — z uwagi jednak na podkre$lane znaczenie
»amerykanskiego indywidualizmu”, instytucje te posiadaja okreslone cechy szcze-
g6lne w odniesieniu do konstrukcji europejskich (tamze, 886). Doktryna amerykan-
ska stoi na stanowisku, ze badanie stanu $§wiadomosci osoby $wiadczacej ustugi,
ktore sa nastepnie wykorzystywane do dziatalno$ci przestepczej (np. sprzedawcy
paliwa, ktory wie, ze jego kontrahent to seryjny podpalacz), jest nieistotne. Nalezy
raczej ustali¢, czy wobec wszystkich klientow taki podmiot swiadczy takie same
ustugi — niezaleznie od ich planow (tamze, 889). Jesli tak, co do zasady wykluczo-
na zostanie odpowiedzialno$¢ karna sprzedawcy jako pomocnika (People v. Lau-
ria, 251 Cal. App. 2d 471 (Cal. Ct. App. 1967)). Takie stwierdzenia nie oznaczaja
jednak, ze pomocnictwo stanowi martwa instytucje systemu amerykanskiego. Dla

8 Cytowany w: Kamin, Wald 2013, 889.
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przypisania pomocnikowi oraz cztonkowi conspiracy odpowiedzialnosci karnej,
kluczowe moze by¢ bowiem ustalenie istnienia ,,prawdziwego zamiaru” (true in-
tent) (tamze, 889). Takze analiza uregulowania dotyczacego odpowiedzialnosci za
zaniechanie nie dostarcza argumentow przemawiajacych za szersza odpowiedzial-
noscig $wiadczacego ustugi, ktory wie, ze sa one wykorzystywane do dziatalnosci
przestepczej. Jesli bowiem wyraznie nie natozono obowiazku o okreslonej tresci
na dany podmiot — nie mozna mowic¢ o zaniechaniu i ewentualnej odpowiedzial-
nosci karnej. Prawo amerykanskie nie przewiduje wymogu bycia ,,dobrym sama-
rytaninem” — obowigzku niesienia pomocy lub odpowiadania na naruszenia prawa,
jesli mozna zareagowac bez narazania siebie na ryzyko (tamze, 889). Powyzsze
stwierdzenia s3 niezwykle istotne przy analizowaniu statusu marijuana lawyers.
Problematyczne jest bowiem ustalenie, czy w obliczu istotnej niezgodno$ci pomig-
dzy prawem stanowym a prawem federalnym, prawnik powinien pozostawac wier-
ny regulacji federalnej i powstrzymywac si¢ od doradzania podmiotom z branzy
narkotykowej. Wspomniane zagadnienie ma szczegdlne znaczenie po wydaniu tak
znaczacego orzeczenia jak to zapadle w sprawie Reich. W przypadku udzielania po-
rad przedsiebiorcom z sektora narkotykowego zardéwno prawnik, jak i np. ksiegowa
prowadzaca ksiegi rachunkowe czy wypehiajaca deklaracje podatkowe, ponosili-
by ryzyko podlegania karze na mocy prawa federalnego. Wskazane uwagi tycza
si¢ rowniez m.in. podmiotow wynajmujacych pomieszczenie dla potrzeb sklepu
z marihuang. W doktrynie podkresla si¢, ze w takich przypadkach wymdg istnienia
true intent jest waznym $rodkiem obrony prawnikéw branzy narkotykowej przed
oskarzeniem (tamze, 897). Wykazanie bowiem samej wiedzy o $wiadczeniu ustug
na rzecz podmiotéw wykorzystujacych je do dzialalnosci przestepcezej (na gruncie
prawa federalnego) nie wystarczy do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. War-
to podkresli¢, ze w przeciwnym razie sama wiedza o legalnym na gruncie prawa
stanowego prowadzeniu sklepu z marihuang i dostarczanie takiemu podmiotowi
energii elektrycznej warunkowatyby odpowiedzialno$¢ badz za pomocnictwo, badz
nawet za udzial w conspiracy, majagcym na celu famanie regulacji rangi federalne;.

Powyzszy problem byt takze analizowany na gruncie zasad etyki. Cickawe
stanowisko zostato zaprezentowane w opinii State Bar of Arizona, w ktérej pod-
kreslono, iz ushugi prawne sa wreez niezbedne do stosowania postanowien bezpo-
srednio wyrazonych w prawie stanowym. Rola prawnika jest tym bardziej istotna,
jesli zachodzi konflikt pomigdzy prawem rangi stanowej a prawem rangi federal-
nej. W opinii podkreslono, iz historia jest petna przypadkow, w ktorych dzieki za-
angazowaniu prawnikow w sprawy o duzym stopniu skomplikowania i niekiedy
niezgodnosci z prawem wyzszego rzedu, doprowadzono do poszanowania praw,
niemogacych by¢ w inny sposob zagwarantowanymi jak tylko przez argumenta-
cje prawng’. Z tego tez wzgledu, prawnicy nie powinni powstrzymywac si¢ od

? Zob.: opinia State Bar of Arizona, Formal Op. 11.01(2011), przywotana w: Kamin, Wald
2013, 904.
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reprezentowania podmiotéw profesjonalnie zaangazowanych w uprawe i handel
marihuang, o ile tylko prawo stanowe zezwala na dokonywanie takich czynnosci.
Stanowisko takie jest niezwykle korzystne dla profesjonalnych petnomocnikéow
i doprowadzito do umozliwienia legalnego partycypowania w korzysciach, jakie
przynosi biznes narkotykowy.

W aspekcie fiskalnym omawianej problematyki nalezy podkresli¢, ze roz-
bieznosci w systemach podatkowych poszczegdlnych standéw w naturalny sposob
skutkuja wystepowaniem zjawiska optymalizacji podatkowej w aspekcie miedzy-
stanowym. Liberalne podejscie do zasad etyki obowigzujacych prawnikéw do-
prowadzilo do publikowania w fachowych czasopismach branzowych artykutow
o tytutach zaskakujacych dla osob ksztalconych w systemach sankcjonujacych
posiadanie chociazby niewielkiej ilo$ci marihuany i to dla celow leczniczych.
Warto poda¢ przyktad obszernego artykulu “Tax planning for marijuana de-
alers” (,,Planowanie podatkowe dla dealeréw marihuany”) (Leff 2014, 523—-569).
W tym kontekscie uwypuklenia wymaga fakt, ze zalegalizowanie marihuany i na-
fozenie podatku na czynnos$ci dokonywane z jej wykorzystaniem oraz na genero-
wany przez przemyst narkotykowy legalny dochdd, nie moze by¢ celem samym
w sobie. Zabieg ten musi by¢ dokonany umiej¢tnie — z uniknigciem nadmierne-
go fiskalizmu. W sposéb naturalny bowiem podmiot zaangazowany w przemyst
narkotykowy bedzie starat si¢ wybra¢ najkorzystniejsza pod wzgledem obcigzen
fiskalnych jurysdykcje, w czym uzyska pomoc profesjonalistoéw. Spostrzezenie
tego rodzaju ma szczegdlne znaczenie nie tylko dla politykéw w Stanach Zjed-
noczonych, ale takze na gruncie europejskim w dobie istnienia swobod unijnych.

4. PODSUMOWANIE

Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, ktdre nie zalegalizowato po-
siadania i zazywania miekkich narkotykow, musi liczy¢ sie z przejeciem poten-
cjalnego, mozliwego do natozenia podatku przez inne, konkurencyjne pod tym
wzgledem jurysdykcje, a ponadto z generowaniem kosztow przez funkcjonowanie
mechanizmoéw zwalczajacych migkkie narkotyki. Umiejetnie dokonane (z unik-
nigciem nadmiernego fiskalizmu) opodatkowanie dziatalnosci narkotykowej przy-
nosi jurysdykcjom wymierne i znaczne korzysci, co zostato wykazane na przykta-
dzie Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Doswiadczenia stanu Kalifornia
sa przy tym niezwykle cenne dla Polski i daja obraz przychodu budzetowego, jaki
moze by¢ wygenerowany z tytutu natozenia podatkdéw réznego rodzaju na narko-
tyki migkkie, w spoleczenstwie o porownywalnej liczbie ludnosci'®.

10" Stan Kalifornia na przetomie lat 2014 i 2015 zamieszkiwato 38 milionow ludzi. Dane za:
U.S. Census Bureau. www.census.gov [dostep 20.04.2015].
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Legalizacja migkkich narkotykow — w potaczeniu z umieje¢tnie dokonanym
procesem naktadania podatkow — stanowi szybki, skuteczny i nieoceniony w dobie
kryzysu ekonomicznego $rodek, podjety w celu wejécia na szlak goraczki zlota,
ktorej beneficjentami bytyby takze struktury publicznoprawne. Zbyt restrykcyjne
podejscie moze bowiem skutkowa¢ poglebianiem si¢ recesji gospodarczej, co zo-
stato zauwazone w doktrynie amerykanskiej w odniesieniu do relacji pomiedzy pro-
hibicjg a Wielkim Kryzysem. Nalezy takze podkresli¢, iz zakazanie chociazby tylko
posiadania marihuany przenosi narkotykowy biznes do szarej strefy. Jeden czyn
zabroniony generuje przy tym inny — uzyskanie dochodu z szeroko rozumianego
handlu narkotykami (nie tylko bezposrednio ze sprzedazy narkotykow, ale takze
powstatego w wyniku pozostawania w relacjach handlowych z dealerami), powo-
duje pdzniejsze zabiegi ukrywajace rzeczywiste pochodzenie dochodu. Legalizacja
marihuany nie musi przy tym wptynac na wzrost ceny dla konsumenta. Jak podnosi
si¢ w doktrynie — podatki nalezne podmiotowi publicznoprawnemu zajma bowiem
miejsce fapéwek oraz wynagradzania ryzyka poniesienia odpowiedzialno$ci karnej
oraz administracyjnej (Vitiello 2009, 1374). Ponadto, nawet przy pozostaniu czesci
dealerow w szarej strefie, wielu konsumentdéw bedzie wolato zaptaci¢ wyzsza cene,
ale mie¢ pewno$¢, ze kupuja bezpieczny produkt (tamze, 1374).

Kwestia legalnosci narkotykow migkkich w Stanach Zjednoczonych jest nie-
zwykle interesujagcym przyktadem ewolucji zarowno na etapie tworzenia prawa,
jak i jego stosowania. Zaobserwowane przejscie od wojny, wykorzystujacej ciezka
jurydyczna artylerie, do daleko idacego przyzwolenia wiadz stanowych, przy jedy-
nie delikatnym napomnieniu ze strony administracji federalnej, stanowi doskonaty
obraz zmian mozliwych do wprowadzenia w spontaniczny sposob, w stosunkowo
krotkim czasie. Normy federalne, cho¢ nadal formalnie obowiazujace, w obliczu
bogatego ustawodawstwa stanowego i okreslonej woli politycznej, zanikaja przez
desuetudo. W ocenie Autora fiskalne aspekty legalizacji marihuany stanowity jedna
Z przyczyn takiego stanu rzeczy, o czym $wiadczy chociazby ztagodzenie praktyki
federalnej, zbiegajace si¢ w czasie z poczatkiem kryzysu ekonomicznego.

Problem legalizacji marihuany nazywany bywa ,,potworem, ktérego sami so-
bie stworzylismy” (Gierach 1993, 95). Cho¢ celem niniejszego artykulu nie jest
wszechstronne rozwazanie zalet i wad legalizacji marihuany, trudno nie zgodzié
si¢ z takim stwierdzeniem. Dyskusja sprowadza si¢ w istocie do odpowiedzi na
pytanie, czy wspomniana kreacja potwora jest mnozeniem bytow bez potrzeby
czy tez raczej celowym dzialaniem, majacym odpowiednie uzasadnienie natu-
ry moralnej, spotecznej lub zdrowotnej. OdpowiedZ powinna zosta¢ udzielona
w dyskursie politycznym, w ktorym fiskalne wzgledy legalizacji marihuany — za-
biegu mogacego przynies¢ budzetowi struktur publicznoprawnych dodatkowy
przychdd w wysoko$ci nawet 1 miliarda 200 milionéw dolaréw — stanowia ar-
gument trudny do zignorowania, argument, ktéry doprowadzit administracje fe-
deralng Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej do zaniechania korzystania
z legalnie przyznanych kompetencji.
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FISCAL ASPECTS OF SOFT DRUGS LEGALIZATION.
EXPERIENCE FROM THE UNITED STATES OF AMERICA

Abstract. Over the last few years there has been noticed a change in the approach of the fed-
eral administration of the United States of America to the issue of marijuana. There has been done
a shift from war absorbing many victims to leaving a decision on legalizing marijuana actually up
to the individual states. The Author describes that process, presents controversies caused by a break-
through judgment in the case of Gonzales v. Reich, analyses a status of lawyers from the drug indus-
try (called “marijuana lawyers”), indicates a tax planning process in the aspect of marijuana trade
and shows the scale of gain received by the public structures due to imposing turnover taxes on using
marijuana and income taxes on dealers and entities cooperating with them.

Keywords: tax planning, marijuana, Gonzales v. Reich, drug industry, marijuana lawyers.
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ANALIZA ARGUMENTU ZDROWIA PUBLICZNEGO W DYSKUSJI
NAD LEGALIZACJA MIEKKICH NARKOTYKOW

Streszczenie. Celem niniejszego opracowania jest analiza argumentu zdrowia publicznego
w kontekscie debaty nad legalizacja migkkich narkotykow. W pierwszej czesci przyblizona zostaje
tre$¢ poje¢, ktore wystepuja w kontekscie prezentowanego tematu. Na dalszych stronach przed-
stawiona zostaje analiza pojecia zdrowia publicznego wystepujacego w terminologii prawnicze;.
Analiza funkcjonowania tego pojecia oraz argumentow budowanych na jego podstawie prowadzi
do wniosku, ze argument ze sfery zdrowia publicznego w dyskusji nad legalizacja migkkich nar-
kotykéw jest mato przekonywajacy oraz brakuje mu solidnej teoretycznej podbudowy. Mimo to
zdrowie publiczne wcigz pozostaje jednym z najczesciej podnoszonych argumentow w dyskursie
narkotykowym, w ostatniej czg$ci pracy — w oparciu o badania J. Haida z zakresu psychologii mo-
ralnoéci — przedstawione zostaje mozliwe wyjasnienie faktu, dlaczego argument ze sfery zdrowia
publicznego cieszy si¢ nieustajaca popularnoscia.

Stowa kluczowe: zdrowie publiczne, legalizacja narkotykow, dekryminalizacja, architektura
wyboru, psychologia ewolucyjna.

1. WPROWADZENIE

Z uwagi na daleko posunieta niestaranno$¢ w doborze stow uczestnikow dys-
kusji na temat legalizacji migkkich narkotykow, wypada rozpoczac¢ od krotkiego
wyjasnienia podstawowych poj¢¢, mianowicie zdrowia publicznego, dekrymina-
lizacji i legalizacji.

Pojecia ,,dekryminalizacji” i ,,legalizacji” czesto sa uzywane zamiennie,
co w moim przekonaniu jest btedem prowadzacym niejednokrotnie do nieporo-
zumien. Dekryminalizacja w odniesieniu do narkotykow oznacza brak kary za
ich posiadanie na wlasny uzytek. Legalizacja natomiast dotyczy sfery podazy,
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oznacza mozliwo$¢ legalnego sprzedawania narkotykow (Husak, Marnefte 2006,
3—4; Marneffe 2013, 60—61). W obowigzujacym stanie prawnym narkotyki migk-
kie sg objete zar6wno kryminalizacja, jak i delegalizacja. Zgodnie z ustawg z dnia
29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej jako ,,u.p.n.”), posiadanie
narkotykow jest karalne, jednakze wobec osoby posiadajacej nieznaczng ilosc,
przeznaczong na wilasny uzytek, postgpowanie mozna umorzy¢ rowniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzecze-
nie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popehie-
nia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci'.

Kolejnym pojeciem jest ,,zdrowie publiczne”, ktére wystepuje w co najmniej
trzech znaczeniach. Po pierwsze, jest to pojecie jezyka prawnego, oznacza stan
zdrowotny catego spoteczenstwa lub jego czgsci, okreslany na podstawie wskaz-
nikéw epidemiologicznych i demograficznych?. Epidemia to wystgpienie na da-
nym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe¢ zakazng w liczbie wyraznie
wiekszej niz we wczesniejszym okresie albo wystapienie zakazen lub chorob za-
kaznych dotychczas niewystepujacych’. Wynika z powyzszego, ze ochrona zdro-
wia publicznego odnosi si¢ do ochrony spoteczenstwa jako catosci przed choro-
bami zakaznymi.

Drugie znaczenie pojecia ,,zdrowie publiczne” zostalo wyznaczone przez na-
uki medyczne. Zgodnie z pogladami przedstawicieli nauk medycznych, zdrowie
publiczne to dyscyplina naukowa obejmujaca zagadnienia zdrowia spoteczen-
stwa, wspotzaleznos¢ stanu zdrowia do warunkoéw zycia oraz form troski o zdro-
wie (zob. Wtodarczyk 2007, 11-23; Leowski 2004, 14—18)*, w odniesieniu za-
rowno do jednostki, rodziny, jak i wickszych spotecznosci (Kulik, Pacian 2014,
19)°. Podana definicja nie jest zgodna z definicja WHO, zgodnie z ktora zdrowie

' Art. 62. ust.1-3Pnark: ,,1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. 2. Jezeli przedmiotem
czynu, o ktdrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. 3. W wypadku mniejszej
wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
Art. 62a: Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sg $rodki odurzaja-
ce lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $Sledztwa lub
dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzglgdu na okolicznosci
popehienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci.

2 Art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi (Dz. U. 2013.947 j.t. z p6zn. zm.).

3 Art. 2 pkt 9 ZoZZChZ.

4 Pojecie zdrowia publicznego, pomimo sporéw zwigzanych z jego definicja, zwiera w sobie
takze ochrong spoteczenstwa przed urazami.

5 Oczywiscie nie jest to definicja jedyna. Z definicji pochodzacych z wczeséniejszego okresu
warto wspomnie¢ definicje Charlesa Edwarda Winslowa z 1920 r.: ,,Zdrowie publiczne oznacza
nauke i sztuke zapobiegania chorobom, przedtuzania zycia i promocji zdrowia fizycznego poprzez
wysitek spotecznosci, higieng srodowiska, kontrole zakazen, nauczanie zasad higieny indywidual-
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publiczne to zorganizowany przez spoteczenstwo wysitek, gtéwnie instytucjonal-
ny, w poprawe, promocj¢, ochrong i przywracanie zdrowia populacji. W pojgciu
zdrowia publicznego mieszcza si¢ m. in. nast¢pujace dziatania: analiza sytuacji
zdrowotnej, monitorowanie zdrowia, promocja zdrowia, zapobieganie zakaz-
nym chorobom, ochrona §rodowiska i warunkéw sanitarnych, przygotowanie do
walki z epidemiami oraz medycyna pracy®. Z powyzszego wynika, ze dla nauk
medycznych zdrowie publiczne jest dyscypling nauki, w ramach ktorej badane
sg parametry umozliwiajace wyprowadzanie zdan og6lnych na temat kondycji
spoteczenstwa. Nie wynika natomiast, aby zdrowie publiczne bylo czyms co da
sie chroni¢, albo co takiej ochrony wymaga, czy tez stanowi odrebne od zdrowia
konkretnej osoby dobro.

Zdrowie publiczne w trzecim znaczeniu zostato uzyte przez ustawodawce,
sady oraz doktryne jako wskazanie dobra chronionego przepisem zakazujacym
posiadania narkotykéw (Lucarz, Muszynska 2008, 430; podobnie Srogosz 2008,
430; Wazny 2013, 414). Wyrazem takiego rozumowania jest np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. sygn. akt [ KZP 19/06:

»Wlasnie zdrowie spoleczne (publiczne) stanowi zgeneralizowane dobro
spoteczne begdace przedmiotem ochrony wszystkich przepisow karnych ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii [...]. Jest to zatem rodzajowy przedmiot ochrony
tego przepisu karnego. Natomiast bezposrednim (szczegdlnym, indywidualnym)
przedmiotem ochrony jest dobro spoteczne chronione konkretnym przepisem kar-
nym [...]. Jest tak dlatego, ze wtasnie zgodnie z tytulem ustawy z 2005 r. i trescia
jej art. 1, celem tej ustawy, w tym wszystkich jej przepisow, a wiec takze art. 58,
art. 62 i art. 64, jest zdrowie spoteczne (publiczne) i ono wtasnie jest rodzajowym
i bezposrednim przedmiotem ochrony, a w wypadku art. 64 ustawy (kradziez) do-
datkowym (obocznym) przedmiotem ochrony jest mienie. Za takim okresleniem
przedmiotu ochrony przepisow karnych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
72005 r. , w tym art. 58, przemawiaja takze oczywiste wzgledy polityczno-krymi-
nalne, penalizacji i skutecznego represjonowania zachowan stanowiacych ogrom-
ne zagrozenie dla zdrowia spotecznego (publicznego)”.

Z powyzszego wynika, ze sposob rozumienia pojecia ,,zdrowie publiczne”
nie koresponduje ani z poj¢ciem zdrowia publicznego na gruncie jezyka praw-
nego, ani z pojeciem wyksztalconym przez nauki medyczne. Mozna wyciaggnad

nej, organizacje stuzb medycznych i pielegniarskich, ukierunkowang na zapobieganie chorobom
i wezesng diagnoze, rozwoj mechanizmow spotecznych zapewniajacych kazdemu indywidualnie
i spolecznosci warunki zycia pozwalajace na utrzymanie zdrowia” (za: Kulik, Pacian 2014, 20).

6 “Public health: an organized effort by society, primarily through its public institutions, to
improve, promote, protect and restore the health of the population through collective action. It in-
cludes services such as health situation analysis, health surveillance, health promotion, prevention,
infectious disease control, environmental protection and sanitation, disaster and health emergency
preparedness and response, and occupational health, among others” (Health Systems Strengthening
Glossary).
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nastgpujace wnioski: po pierwsze zdrowie publiczne — w tym znaczeniu — stanowi
dobro ponadindywidualne, ktore jest czyms$ wiecej niz sumg stanu zdrowia kaz-
dego z cztonkow spoteczenstwa, a po drugie zdrowie publiczne mozna naruszy¢
szkodzac bezposrednio wlasnemu zdrowiu, cho¢by nikt inny nie miat by¢ poszko-
dowany.

Takie postawienie sprawy budzi powazne watpliwosci, poniewaz, jak zauwa-
za D. Gruszecka, zdrowie publiczne jako dobro ponadindywidualne jest zdema-
terializowane 1 jego zakres jest trudny (o ile nie niemozliwy) do wyznaczenia.
W konsekwencji jest do pomy$lenia sytuacja, w ktorej zasieg penalizacji ulega
statemu poszerzeniu o kolejne przestepstwa z naruszenia dobra kolektywnego
oraz narazenia tego dobra (Gruszecka 2012, 381—-382). W ten sposob kryminali-
zacja mozna obja¢ niemal kazde zachowanie, byle tylko istniata mozliwo$¢ opi-
sania go jako godzacego w zdrowie publiczne’.

2. RODZAJE ARGUMENTOW W DYSKURSIE
NAD LEGALIZACJA NARKOTYKOW

W dyskusji nad dekryminalizacjg i legalizacjg narkotykéw, zar6wno migk-
kich jak i twardych, podnoszone sg r6znorakie argumenty, ktore mozna podzie-
li¢ na pierwotne i wtdrne. Argumenty pierwotne wprost sg osadzone na gruncie
ochrony zdrowia publicznego przed zagrozeniem wywotanym posiadaniem nar-
kotykow przez osobe, natomiast argumenty wtérne odwotuja si¢ do spotecznych
konsekwencji wynikajacych z faktu uzaleznienia osoby.

Argumenty pierwotne przeciwko legalizacji i dekryminalizacji narkotykoéw
odwolujace si¢ do ochrony zdrowia publicznego mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

1. Narkotyki mi¢kkie stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia osob, ktore
je zazywaja;

2. Osoby siggajace po miekkie narkotyki z czasem siegajg po narkotyki
twarde;

3. Legalizacja migkkich narkotykéw zwigkszy odsetek uzaleznionej mto-
dziezy.

Argument 1 prowadzi do wnioskow trudnych do zaakceptowania, nakazuje
bowiem przyjac, ze kazda osoba, ktora posiada narkotyki, bez wzglgdu na to czy
komukolwiek poza sobg szkodzi, narusza zdrowie publiczne. W §wietle ustalen
poczynionych przez lekarzy na poziomie migedzynarodowym, argument 1 jest

" Jednym z najbardziej zagorzatych krytykow jest M. Kohler, ktorego zdaniem pojecie zdro-
wia publicznego nie istnieje poza pojeciem zdrowia poszczegodlnych osob, a tym samym jest to pu-
sta formula niezawierajaca zadnej konkretnej tresci (Krajewski 2001, 142—143). Przeciwny takiemu
okreslaniu przedmiotu ochrony jest takze Sebastian Kosmowski (2004, 20—21).
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trudny do obronienia. W ICD-10 (2008. T. I, 213 i n.)® — klasyfikacji sporzadzane;
przez delegowanych do WHO lekarzy, wszystkie narkotyki (zaréwno twarde jak
1 migkkie) sg potraktowane tak samo, jako substancje powodujace szkody zdro-
wotne. Znamienne, ze do substancji wywolujacych wspomniana jednostke choro-
bowga zaliczono alkohol na takich samych zasadach jak narkotyki. Wynika z tego,
ze alkohol rowniez jest narkotykiem, z punktu widzenia tworcow ICD-10 takim
samym jak heroina czy marihuana. Z punktu widzenia przepisow, alkohol jest
uzywka, natomiast nie jest narkotykiem. W ten oto sposob uzasadnienie regulacji
prawnych odwotujace si¢ do zdrowia jest najdelikatniej mowigc wybidrcze.

Argumenty 2 i 3 stanowig przyktady argumentow z linii pochytej (Wieczo-
rek 2013), w odniesieniu do narkotykow okreslanych takze mianem argumentow
z ,,odlegtych szkod” (Gruszecka 2012, 198—100). Nie sa oparte na wiedzy, ale na
przypuszczeniu i tym samym stanowig raczej wyraz obawy zagrozenia narusze-
niem jakiegokolwiek dobra chronionego (zdrowia lub Zycia innych osob, prawa
wlasnosci itd.) niz jego faktyczne naruszenie. Poza tym karanie za posiadanie
czy uzywanie narkotykoéw z powodu potencjalnych ,,odleglych szko6d” stanowi
przyktad dos¢ rozleglego okreslenia kryminalizacji przedpola naruszenia dobra
chronionego (tamze, 200). Pozostaje pytanie, czy tak niepewne przedpole mozna
obja¢ kryminalizacjg?

Na argument 1 proponujemy spojrze¢ z innej strony. Punktem wyjscia jest
pojecie architektury wyboru i architekta wyboru. Wprawdzie pojecia te sg wia-
sciwe dla libertarianskiego paternalizmu’, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zasto-
sowac je do pokazania wadliwos$ci systemu prohibicyjnego. Architektem wyboru
jest kazdy podmiot, ktory ma jakikolwiek wptyw na ksztattowanie warunkow
podejmowania decyzji przez inny podmiot, natomiast architekturg wyboru sg wa-
runki, w jakich podmiot podejmuje decyzje. Najwigksze znaczenie dla teoretyka
1 filozofa prawa ma architektura wyboru konstruowana przez ustawodawcg, co
oczywiscie nie oznacza, ze inny podmiot nie moze by¢ architektem. Najprosciej
ujmujac, dla kupujacego architektem wyboru jest sprzedajacy, dla ustugobiorcy
ustugodawca. Nie mozna jednak zapominaé, ze w kazdym przypadku dokonanie
wyboru nalezy do danego podmiotu. W odniesieniu do narkotykow kluczowe jest
okreslenie, kto w systemie prohibicyjnym jest architektem wyboru osoby si¢ga-
jacej po narkotyki i jakimi motywami moze si¢ kierowac (na czym polega dla
niego ,,zysk”, a na czym ,,strata”). Siegajac po narkotyki, osoba decyduje si¢ na

8 ICD-10 — Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Problemow Zdrowotnych.

? Pojecie architekta wyboru, wiasciwe dla nurtu libertarianskiego paternalizmu, zostato prze-
jete od Richarda Thalera i Cass Sunsteina (zob. Thaler, Sunstein 2008, 13—17). Wg wymienionych
autorow pojecie architekta wyboru odnosi si¢ do kazdego podmiotu, ktdry prezentuje mozliwosci
wyboru, czy tez samodzielnie je tworzy innemu podmiotowi, obojetnie, czy chodzi o ekspozycje po-
traw na stotowce szkolnej, wybor funduszu powierniczego czy karty kredytowej. W sytuacji naby-
wania narkotykow, podmiotem wyposazonym w wiedze co do ich dzialania, atrakcyjnosci itd. jest
dealer, zatem od jego postgpowania w duzej mierze zalezy, co zrobi osoba nabywajgca narkotyki.



68 Katarzyna Grotkowska, Konrad Kobylinski

pewna transakcje, w ktora wliczone jest takze ryzyko dotyczace wlasnego zdro-
wia!®. Architektem wyboru dokonywanego przez osobe jest dealer, czyli osoba,
ktora bezposrednio zyskuje na transakcji, zatem ma interes w tym, zeby osoba
nabywala narkotyki drogie i silnie uzalezniajace, poniewaz dzigki temu bedzie
je kupowata czgséciej. Naszym zdaniem osoba dealera jest w systemie prohibi-
cyjnym najwi¢gkszym niebezpieczenstwem, na ktore natyka si¢ osoba siggajaca
po narkotyki. Ustawodawca zakazujac posiadania narkotykdw, stara si¢ wptynaé
na struktur¢ wyboru osoby poprzez zagrozenie sankcja, nie jest jednak w stanie
zapobiec temu, ze osoba nie zastosuje si¢ do przepisow. W konsekwenc;ji, tak dhu-
go jak architektem wyboru bedzie dealer, a jemu bynajmniej nie zalezy na tym,
aby osoba byta zdrowa, wolna itd., osoba bedzie naktaniana do zazywania coraz
wigkszej ilosci narkotykow, a dealer bedzie zarabiat wprost proporcjonalnie do
stopnia uzaleznienia. Gdyby narkotyki migkkie zostaly zalegalizowane, architek-
tem wyboru bylby ustawodawca: do niego nalezatoby okreslenie ilosci, jakosci
sprzedawanego narkotyku, a takze miejsca, w ktérym bedzie si¢ to odbywato.
W konsekwencji, mozna przypuszczaé (co potwierdza przyktad holenderski), ze
dzieki legalizacji narkotykow miekkich osoby, zwlaszcza mtode, bylyby mniej
sktonne do si¢gania po narkotyki twarde niz osoby podlegajace systemowi pro-
hibicyjnemu.

Z kolei omowimy argumenty wtérne, odwotujace si¢ do krzywdy posrednie;,
wyrzadzanej spoteczenstwu przez osobg uzalezniong, czyli do spolecznie nega-
tywnych skutkéw uzaleznienia. W tej grupie znajduja si¢ nastepujac twierdzenia:

1. Narkotyki zwigkszaja poziom agresji;

2. Narkotyki majg bezposredni wptyw na wzrost przestepczosci;

3. Narkotyki stajg si¢ przyczyng ostabienia wiezi spotecznych osob uzalez-
nionych oraz uniemozliwiajg uzaleznionym pehienie ich rol spotecznych.

Argumenty prezentowane w tej grupie osadzaja si¢ na zapobieganiu zagroze-
nia naruszeniem dobra prawnego. Wynika to z implikowanej treéci, iz osoba juz
naruszyta dobro prawne — zdrowie publiczne — i zasadne jest opisanie dalszych
skutkow tego naruszenia. W naszym przekonaniu w odniesieniu do narkotykow
twardych w jakiej$ mierze powolane argumenty spetniajg kryterium adekwatno-
sci, w odniesieniu do narkotykéw miekkich nie spetniaja go w zadnym stopniu.

Po pierwsze argument 1 nie zostal poparty badaniami. Warto wspomnie¢, ze
alkohol pomimo Ze podnosi poziom agresji, co jest udowodnione, jest legalny.

Pojecie zwigzku narkomanii z przestepczoscia wprowadza w blad, poniewaz
w systemie prohibicyjnym kazdy posiadacz narkotykow juz jest przestepca (Kra-

0 “And it is easy to imagine a belief that some activities—unsafe sex, cigarette smo-
king — are like the skydiving case, perhaps because the risk is sometimes part of the benefit
[podkr.— K.G.], perhaps because the risks are not incurred for a purpose that observers find worthy
or valuable”(Sunstein 2000, 1083). Wydaje si¢, ze powyzsze rozumowanie mozna odnies¢ takze do
narkotykow.
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jewski 2009, 77)!. Z tego tez wzgledu te kategori¢ przestepstw ,,prohibicyjnych”
w dalszej czgéci rozwazan pominiemy. Za T. Hanauskiem mozna wyrézni¢ kilka
typdéw zwiazkoéw narkomanii z przestgpczoscia:

1. Typ ustugowy — przestepczos¢ ,,zerujaca” na natogu innych, polega m.in.
na produkcji narkotykow i ich proliferacji;

2. Typ samozaopatrzeniowy — osoba uzalezniona dokonuje przestepstw
w celu zdobycia narkotykow;

3. Typ interakcyjny — osoba uzalezniona popetnia przestepstwo (zob. Po-
lak, Sitkowska, Sottyszewski 2009, 66—78; Sukiennik 2012, 83—85; por. Husak,
Marneffe 2006, 64—71) w wyniku oddziatywania narkotyku na jej organizm, np.
zabdjstwo;

4. Typ niesprawno$ci — uzycie narkotyku powoduje znaczny spadek lub
nawet catkowity zanik zdolnosci osoby uzywajacej do wykonywania okreslo-
nego zawodu lub podejmowania okreslonych czynnosci, co powodowaé moze
nastgpstwa o przestepczym charakterze (Filar 1997, 325—326; Muszynska 2008,
109 i n.; Hanausek, Hanausek 1976, 121—-125).

Biorac pod uwage, ze przedmiotem naszych rozwazan sa narkotyki migkkie,
trudno wyobrazi¢ sobie ich konsumenta, ktory ,,pasowatby” do opisywanych ka-
tegorii powigzan. W obliczu zmian kulturowych zwraca uwage posta¢ konsumen-
ta zintegrowanego — osoby najczesciej wyksztatconej, dobrze sytuowanej, ktora
od ,,stereotypowego konsumenta heroiny” (Klinowski 2010, 35 i n.), oprdcz sta-
tusu materialnego, odroznia si¢ takze czestotliwoscia konsumpcji oraz rodzajem
narkotyku (przewaznie marihuana, rzadziej haszysz) (Eisenbach-Stang, Moska-
lewicz, Thom 2010, 169 i n.). Jedynym typem powigzan, ktory faktycznie moze
budzi¢ obawy, jest typ niesprawnos$ci, nie nalezy jednak zapominac, ze ten typ
jest przede wszystkim wiasciwy dla alkoholu, ktérego nikt z tego powodu nie
delegalizuje ani nie kryminalizuje. Kara zagrozone jest wykonywanie pewnych
czynnosci po jego spozyciu, a nie spozywanie samo w sobie. Nie widzimy po-
wodu, dla ktérego takie samo rozwigzanie nie mogloby zosta¢ zastosowane do
narkotykoéw migkkich.

W odniesieniu do argumentu 3, taka samg tez¢ mozna postawi¢ w odniesie-
niu do alkoholizmu czy patologicznego hazardu. Nikt jednak nie postuluje prohi-
bicji czy zamykania kasyn. Oba wymienione uzaleznienia sg takze jednostkami

1 Polityka wobec narkotykdéw i narkomanii funkcjonuje bowiem zawsze na styku polityki
zdrowotnej i polityki kryminalnej, a w jej obrebie krzyzuja si¢ zawsze, z jednej strony, dzialania
z zakresu profilaktyki i terapii, z drugiej za$, ze strefy represji. [...] dzialania realizujace element re-
presji w polityce wobec narkotykéw wchodza bardzo czesto w konflikt, wrecz przeszkadzaja, w re-
alizacji elementu profilaktycznego i terapeutycznego. [...] uzytkownicy zaczynaja by¢ postrzegani
jako przestepey, a nie jako osoby chore, wymagajace pomocy i leczenia. A przestepcoOw nie leczy
si¢. PrzestepcoOw powinno si¢ kara¢! Rodzi to bledne koto, poteguje stygmatyzacje narkomanow
oraz powigksza zakres spotecznego wykluczenia” (Krajewski 2007, 426-427). Zob. Raczkowski
2009. Por. Bowden i in. 2011.
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chorobowymi wg ICD-10 i oba powoduja skutki porownywalne z wymienianymi
powyzej. Czynnikiem rdznigcym jest nastawienie spoteczenstwa!'?, ktore w odnie-
sieniu do innych natogow jest brane pod uwagg przez ustawodawce. W odniesie-
niu do hazardu sad stwierdzit:

»[-..] hazardu, mimo zwigzanych z nim szeregu ujemnych zjawisk spotecznych, nie mozna
zakaza¢ calkowicie, skoro istnieje na niego okreslone specyficzne zapotrzebowanie wyni-
kajace z niedoskonalo$ci ludzkiej natury [podkr. — K. G.]. Catkowity zakaz sprowadzaltby
go wigc do podziemia, a w konsekwencji doprowadzit do nasilenia jeszcze wszystkich zwia-
zanych z nim niekorzystnych zjawisk spotecznych (lacznie z koncentracja czynnikow kry-
minogennych). Trzeba go wigc bardzo wysoko opodatkowa¢ oraz ogranicza¢ jego rozmiary,
jednoczesnie sprawujac nad nim $cisty, panstwowy nadzor i kontrolg™!3.

Powyzsza, z koniecznosci pobiezna, analiza argumentow pozwala na wycia-
gniecie wniosku, iz funkcjonowanie pojecia ,,zdrowie publiczne” jako uzasadnie-
nia kryminalizacji i delegalizacji narkotykéw migkkich, wzbudza mnostwo wat-
pliwosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze poslugiwanie si¢ argumentem ze sfery
zdrowia publicznego jest o tyle skuteczne, iz przekonuje szerokie grono o tym, ze
legalizacja czy dekryminalizacja niechybnie doprowadzi do katastrofalnych skut-
koéw. W dalszej cze$ci opracowania zostanie wykazana przyczyna takiego stanu
rzeczy.

3. LEGALIZACJA NARKOTYKOW Z PERSPEKTYWY
PSYCHOLOGII MORALNOSCI

Wspotczesna psychologia moralnos$ci opiera si¢ na zatozeniu, ze wiekszos¢
przekonan moralnych ma charakter intuicyjny, a przedstawiane argumenty sa
jedynie racjonalizacjami post factum, ktore czgsto nie majg wiele wspolnego
z prawdziwym powodem, jaki stoi za pogladami ludzi na rézne kontrowersyj-
ne tematy, w tym na temat legalizacji migkkich narkotykoéw. Zdaniem Jonathana
Haidta: ,,ludzki umyst jest podzielony, przypomina jezdzca na stoniu, przy czym

12 Zob. aspekt tolerowania przez spoteczenstwo niektorych uzywek (Husak 1989, 359 i n.;
Getzen 2013,428; Krajewski 2009, 63). Potwierdzeniem trafnosci tego argumentu jest przyktad
tego, jak alkohol zaszkodzit Indianom péinocnoamerykanskim, ktorzy poznali go dopiero wraz
z kolonizacja.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt IIT SA/Wa 1197/12; tak tez
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2012, sygn. akt IIl SA/Wa 1564/11; w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt III SA/Wa 1561/11; w wyroku WSA w Warsza-
wie z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt III SA/Wa 1562/11; w wyroku WSA w Warszawie z dnia
28 czerwca 2012 1. sygn. akt III SA/Wa 1912/11; i w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca
2012 r. sygn. akt 1563/11.
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zadaniem jezdZca jest stuzy¢ stoniowi. Jezdziec to nasze $wiadome rozumowa-
nie — strumien stow i obrazow, ktérych jeste§my w petni $wiadomi. Ston to po-
zostate 99% procesow psychicznych — procesy, ktére przebiegaja poza $wiado-
moscia, lecz determinuja wigkszo$¢ naszych zachowan” (Haidt 2014, 23). Z tej
perspektywy, liberalna wizja moralnosci, oparta na fundamencie krzywdy jako
niezbe¢dnego i jedynego warunku dla dokonywania ocen moralnych, jest po prostu
btedna. Nie da si¢ w niebudzacy watpliwosci sposob odrézni¢ fundamentow kon-
wencjonalnych zachowan okreslanych jako obyczajowo$¢, moralno$¢ czy religia.
Porzadek spoteczny jest zbudowany w oparciu o holistycznie rozumiang sie¢ sys-
temdéw normatywnych, gdzie wyodrebnienie przynaleznych im dziedzin deter-
minujacych wzory ludzkiego zachowania jest zadaniem karkotomnym i z gory
skazanym na porazke. Gtowng przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt kulturowe;
réznorodnosci w klasyfikowaniu poszczegolnych wzorow zachowan do dziedziny
okreslonego systemu normatywnego. ,,Grupy kulturowe r6znig si¢ pod wzgledem
stopnia, w jakim dokonuja rozréznienia miedzy wykroczeniami moralnymi a na-
ruszeniem konwencji spotecznych” (tamze, 50). Etyka autonomii wylaniajaca sie
zaréwno z pism Kanta, jak i Milla, jest dominujacym wzorem klasyfikacji moral-
nych w spoleczenstwach zachodnich. Jednak nie mozna kierowac si¢ tylko takim
waskim kulturowo pogladem na moralno$¢. W ramach moralnosci funkcjonuja
takze przekonanie oparte na roli wspdlnoty ludzkiej (etyka wspdlnoty) oraz na
szczegblnym, transcendentnym celu i sensie zycia czlowieka (etyka boskos$ci).
Etyka wspdlnoty opiera si¢ na przekonaniu, ze spoteczenstwo to duzo wiecej niz
tylko suma jednostek, a rodzina, hierarchia i szacunek wobec tradycji sa niezbed-
ne dla zachowania ztozonych instytucji spotecznych i bytow zbiorowych. Zgod-
nie z etyka boskosci nalezy szanowac ustalony porzadek wszech$wiata, a osoby,
ktore go naruszaja, nalezy traktowac ze wstretem, na jaki zastuguja (tamze, 148).

Moralno$¢ ewoluowala jako narz¢dzie budowania i wprowadzania porzad-
ku spotecznego. Dzieki niej ludzie mogli taczy¢ sie w wigksze grupy spoteczne,
ktorych podstawa nie byly juz tylko wiezy krwi, ale wspolny zbidr przekonan do-
tyczacy wiasciwych wzoréw postgpowania. Moralizujgce umysty naszych przod-
kéw wspieraty wewnatrzgrupowa kooperacje, zwickszajac tym samym szanse
danej grupy na przetrwanie. Przekonania moralne s3 w decydujacym stopniu
ksztattowane przez metaforycznego stonia — za ich formutowanie odpowiadaja
gtéwnie nieswiadome procesy poznawcze, ktére mozna okresli¢ jako moralng in-
tuicje¢. Racje miat XVII-wieczny filozof David Hume, gdy okreslit ludzki umyst
jako niewolnika i stuge namigtnosci. Przeprowadzone badania z uzyciem ska-
neréow fMRI potwierdzaja przyjmowane tutaj zatozenie o emocjonalnej naturze
sadow moralnych. W badaniach tych wykazano, ze przy podejmowaniu osadu
w pierwszej kolejnosci aktywizuja si¢ obszary odpowiedzialne za emocjonalne
przetwarzanie informacji, co w efekcie determinowato decyzje moralne podej-
mowane przez badanych (zob. Greene et al. 2001, 2105-2108). Dlatego tez je-
$li celem argumentacji ma by¢ zmiana czyjego$ zdania w kwestii moralnej lub
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politycznej, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ si¢ do stonia — apelowaé do
ludzkich emocji osadzonych na moralnych fundamentach.

Zdaniem Jonathana Haidta, systemy moralne ludzi zbudowane sg na funda-
mentach moralnych, sposrod ktorych mozna wymieni¢ m.in.: fundament troska/
krzywda, sprawiedliwos$¢/oszustwo, lojalno§¢/zdrada, autorytet/bunt oraz Swig-
tos$¢/upodlenie (Haidt 2014, 171 i n.). Fundament moralny jest to ewolucyjnie
wyksztalcony modut poznawczy, ktory odpowiada za ksztattowanie si¢ podsta-
wowych kategorii moralnych. Uwazamy, ze wigkszo$¢ argumentow przeciwko
legalizacji zasadza si¢ na fundamencie swigto$¢/upodlenie. Opiera si¢ on na prze-
konaniu, ze pewne obiekty traktuje si¢ jako skazone i nalezy ich unika¢, a in-
nym przydaje si¢ range $wigtosci. Wyzwaniem adaptacyjnym dla tego modutu
byto unikanie skazenia i nieczysto$ci — co w pierwotnych wspolnotach ludzkich
objawiato si¢ unikaniem odpadkéw, ludzi chorych i kalekich. Wraz z rozwojem
kultury 1 cywilizacji adaptacje pierwotne ulegaty coraz dalej idacym modyfika-
cjom, dodajac kolejne, wtorne wiaczniki modulowego przetwarzania informacji.
Klasycznym przyktadem takiego rozwoju jest ksztattowanie si¢ pojec¢ tabu w kul-
turze — samo poruszanie tematyki tabu naraza na spoteczny ostracyzm. Podobna
niech¢¢ ksztattuje si¢ wobec roéznych, nowych dla danego obszaru kulturowe-
go, przedmiotow, praktyk i substancji. Uczucia odrazy, splamienia czy skazenia
mogg czesto wydawagé sie¢ irracjonalne z perspektywy kantowskiej czy utylitar-
nej, poniewaz oparte s3 na odmiennych fundamentach moralnych — inne moduty
adaptacyjne uruchamiaja si¢ w przypadku powstawania uczucia krzywdy, a inne
w przypadku poczucia awersji czy obrzydzenia. Fundament $wigtosci pozwala
na traktowanie pewnych obiektow jako nietykalnych (tamze, 201), kazdy kon-
takt z takim przedmiotem moze skutkowa¢ skazeniem, splamieniem si¢ istoty
ludzkiej. Opieranie si¢ na fundamencie $wigtos¢/upodlenie jest charakterystyczne
gtownie dla ludzi o konserwatywnych pogladach. ,,Konserwatysci odznaczajg si¢
wyzszym poziomem neofobii — wolg trzymac si¢ tego, co znane i sprawdzone,
i przywiazuja duzo wieksza wage do strzezenia granic i tradycji” (tamze, 200).

Analiza postawy ustawodawcy, ktora zostata wyrazona w obowigzujacych
przepisach antynarkotykowych, wydaje si¢ potwierdzaé, ze jedna z gléwnych
motywacji stojacych za obecnym ustawodawstwem sg wtasnie przekonania mo-
ralne oparte na fundamencie $wigtos¢/upodlenie. Przede wszystkim objawia si¢ to
czesto gloszong przez przeciwnikéw miekkich narkotykoéw opinia, wedtug ktorej
stanowig one tzw. gateway drug, czyli substancje, ktérych uzywanie nieuchronnie
prowadzi do siggania po cigzsze narkotyki'*. Twierdzenia te obarczone sa niejed-
noznaczno$cig wynikow — co prowadzi do powstania wielu mozliwych interpre-
tacji — zwigzang z faktem, ze badania statystyczne, na ktore czesto powotujg sie
zwolennicy idei gateway drug, wskazuja na pewng korelacj¢, a nie udowadniaja
istnienia zwigzku przyczynowego. Z badan amerykanskich przeprowadzonych

4 Problemy z uzyskaniem danych potwierdzajacych taka teze w Nahas 2008.
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przez Substance Abuse and Mental Health Services Administration wynika, ze
jedna na trzy osoby, ktére probowaty marihuany, sprobowata rowniez kokainy.
Jednak dalsza interpretacja tych samych danych pozwala na stwierdzenie, ze
»---] tylko 1 osoba na 20, ktére probowaty konopi, zazywa kokaine raz do roku
lub czgsciej” (Earlywine 2014, 77). Podobnie stereotypowe przekonania wspie-
rajace konieczno$¢ ,,ochrony zdrowia publicznego” przed marihuang, moéwigce
o syndromie amotywacyjnym, slabych osiggnieciach ucznidéw, niebezpieczen-
stwie drogowym czy wzroscie przestepczosci jako efektach zazywania marihu-
any, nie znajduja potwierdzenia we wspolczesnych badaniach naukowych (tamze,
241-269). Nawet powszechnie przyjmowany w srodowisku naukowym fakt, ze
konsumpcja marihuany prowadzi do ostabienia pamigci krotkotrwatej (przeglad
badan w: Solowij 1998) (cho¢ zjawisko to wystepuje tylko w momencie znaj-
dowania si¢ pod wptywem marihuany), moze by¢ powigzany z potwierdzo-
nym pozytywnym wptywem marihuany na wygaszanie przykrych wspomnien
zwigzanych z poczuciem leku czy paniki (zob. Marsicano, Wotjak, Azad 2002,
530-534). Cho¢ powyzsze dane oraz cala masa innych badan funkcjonuja od lat
w powszechnej opinii specjalistow, to nie znajduja one przetozenia na poziom
wiedzy zarowno opinii publicznej, jak i samych uzytkownikow marihuany.
Pojecie gateway drug naprowadza na rozpoznanie fundamentu $wigto$¢/
upodlenie, gdzie zazywanie okreslonej substancji prowadzi do ,,spotecznego ska-
zenia” 1 moze grozi¢ zerwaniem wigzi spotecznych. Jeden z urzednikow amery-
kanskich stwierdzit, ze narkotyki sa zte, poniewaz ,,wptywaja destruktywnie na
fizyczna, emocjonalng i moralng site cztowieka” (za Earlywine 2014, 276). Cho¢
opieranie si¢ na tym fundamencie nie stanowi zachowania, ktére mozna jedno-
znacznie potepi¢ — wszakze skutecznie realizuje on ewolucyjne cele od tysiecy lat
— to nalezy wyraznie zaznacza¢ granice, kiedy staje si¢ on wyrazem irracjonalnych
lgkow lub narzedziem oportunistycznej walki politycznej. W debacie na temat lega-
lizacji jak mantre powtarza sie stwierdzenie, ze konopie s zle, dlatego nalezy ich
zakaza¢. Wiele 0sob przyjmuje wlasnie taka postawe, co powoduje, ze zamykaja sie
na racjonalne argumenty i nie mozna uznac ich za wartosciowych partnerow do po-
waznej dyskusji nad tym zagadnieniem. Dyskusja nad problemami narkotykowymi
powinna mie¢ charakter profesjonalnego, a nie moralistycznego dyskursu.

4. PODSUMOWANIE

Wojna z narkotykami nie ma nic wspolnego z troska czgsci spoleczenstwa
o zapobiezenie krzywdy innym. Opdr wobec narkotykoéw zasadza si¢ na moral-
nym fundamencie $wietos¢/upodlenie. Ustawodawca motywuje zakaz posiada-
nia narkotykéw ochrong zdrowia publicznego. Pomijajac fakt, iz samo pojecie
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budzi powazne zastrzezenia, zard6wno jako okreslenie dobra chronionego, jak i ze
wzgledu na wyznaczenie granic jego ochrony, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu
do osoby posiadajacej narkotyki na wlasny uzytek w ogole takie okreslenie do-
bra chronionego nie powinno mie¢ miejsca. Osoba zazywajaca narkotyki naraza
bezposrednio wytacznie wlasne zycie lub zdrowie, a co za tym idzie rozszerzanie
przedmiotu ochrony prowadzi w konsekwencji do koniecznosci akceptacji zato-
zenia, iz spoleczenstwo jako cato$¢ moze by¢ zdrowe albo nie. Podsumowujac,
uzywanie narkotykow jest szkodliwe dla calego spoteczenstwa i nalezy przyjaé
moralnie jednoznaczne stanowisko, ktore upowazni wtadz¢ wykonawcza do po-
wstrzymywania ludzi przed podejmowaniem zgubnych zachowan. Zrodtem tego
przekonania jest fundament moralny $wigto§¢/upodlenie, ktorego gtownym ce-
lem jest ochrona wspolnoty przed rzeczami, ktore uznawane sg za zagrozenie dla
panujacej w niej kooperacji. Chcae zmieni¢ czyje$ zdanie w kwestii moralne;j,
politycznej czy prawnej, nalezy w pierwszej kolejnosci apelowaé do uczuc i in-
tuicji, a dopiero pézniej do rozumu, dlatego analiza argumentu zdrowia publicz-
nego dla potrzeb dyskursu dotyczacego legalizacji miekkich narkotykow wyma-
ga zarowno kompleksowej analizy prawnej wskazujacej braki w rozumowaniu
opierajagcym si¢ na tej przeslance, jak tez argumentéw moralnych, ktore pozwola
na przyjrzenie si¢ zrédtom przekonania o zagrozeniu zdrowia publicznego przez
legalizacje migkkich narkotykow.
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ANALYSIS OF A PUBLIC HEALTH ARGUMENT IN A DEBATE
ON LEGALIZATION OF SOFT DRUGS

Summary. The purpose of the present text is to provide analysis of the public health argument
in the context of the debate over legalisation of soft narcotics. The first part provides an explanation
of the terms used, followed by an analysis of the term ‘public health’ in the legal terminology. The
analysis of this termand the arguments built on that basis leads to a conclusion that the public health
argument in the discussion about legalisation of soft narcotics is little convincing and lacks a sound,
theoretical basis. Despite the fact that public health remains among the arguments most often raised
in the narcotics discourse, in the final part of this work — drawing on the study of J. Haid in the area
of psychology of morality — a possible explanation is presented as to why the argument of public
health remains popular.

Keywords: public health, drug legalization, decriminalization, choice architecture, evolution-
ary psychology.
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MEDYCZNY ASPEKT LEGALIZACJI MIEKKICH NARKOTYKOW
—ZAGROZENIE CZY SZANSA NA SKUTECZNE LECZENIE?

Streszczenie. Obecnie temat medycznego zastosowania marihuany poruszany jest publicznie
czesciej niz w ubiegtych latach. Najnowsze badania kliniczne potwierdzaja leczniczy aspekt jej
dziatania na organizm cztowieka w walce z r6znymi chorobami, ktore dotad nie byty mozliwe do
wyleczenia lub cho¢by do zmniejszenia ich wyniszczajacych skutkéw. Na $wiecie kolejne kraje
dopuszczaja obrdt konopiami, albo calkowicie, albo jako quasi-legalizacjg. Polski system prawny
nie dopuszcza obecnie wariantu legalizacji cannabis, jednak opinia publiczna wyraza w coraz wigk-
szym procencie poparcie dla wprowadzenia legalnego uzywania marihuany do celéw medycznych,
a instytucje panstwowe nawotuja rzad do uregulowania tej kwestii. W srodowiskach wspierajacych
polityke antynarkotykowa mowi si¢ jedynie o negatywnych nastgpstwach zazywania migkkich nar-
kotykow. Warto zrobi¢ bilans korzysci i strat oraz przeanalizowa¢ badania, by rozstrzygna¢ dylemat
— czy marihuana to samo zlo, czy moze rzeczywiscie szansa na skuteczne leczenie?

Stowa kluczowe: medyczna marihuana, konopie lecznicze, polityka narkotykowa, lecznicza
marihuana, legalizacja.

1. WPROWADZENIE

W ostatnim czasie bardzo duzo mowi si¢ o potrzebie stworzenia lekéw na
choroby, ktore sg obecnie niemozliwe do wyleczenia. Coraz cz¢éciej w mediach
poruszane sg tematy dotyczace problemow zycia codziennego ludzi cierpigcych
migdzy innymi na stwardnienie zanikowe boczne (ALS), chorobe Alzheimera czy
tez padaczke. Jest rowniez wiele innych chorob, ktorych nie udaje si¢ zwalczye¢,
a jedynie mozna zmniejszy¢ dolegliwosci zwigzane z nimi. Mowa tu o osobach
dotknigtych AIDS, choroba Parkinsona czy tez jaskra. Na rynku farmaceutycz-
nym dostepne sa srodki pomagajace chorym w cierpieniu, ktore jest nieodtagcznym
elementem ich schorzen, jednak przyjmowanie wigkszosci z tych lekow niesie
ze sobg wystepowanie niepozadanych skutkéw ubocznych. Firmy produkujace
leki oraz laboratoria prowadzace badania nad ich wynalezieniem kieruja si¢ tym,
by ich odkrycia mialy na organizm cztowieka mozliwie najmniejsze dziatanie

* Uniwersytet £.0dzki, Wydzial Prawa i Administracji, amalia.habib93@gmail.com.
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inwazyjne. Podmioty te wciaz zadajg sobie pytanie — czy jest mozliwe stworzenie
medykamentu, ktory miatby szerokie spektrum zastosowania w leczeniu wielu
chordb przy jednoczesnym ograniczeniu do minimum skutkéw ubocznych?

2. CANNABIS — HISTORIA I PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

Cien mozliwej odpowiedzi na pytanie pojawit si¢ jakis czas temu. Od ponad
stu lat poruszany jest watek medycznego zastosowania narkotykdw, zarowno miek-
kich, jak i twardych. W medycynie stosowanie opiatéw, mi¢dzy innymi morfiny lub
heroiny, miato swdj poczatek pod koniec XIX wieku (UNODC. World Drug Report
2008). Uzywano ich gtéwnie do zmniejszania bolu. Niektore narkotyki, takie jak
metadon, czyli opioid wytwarzany syntetycznie, sg stosowane w o$rodkach leczenia
uzaleznien do zmniejszenia skutkow odstawienia mocniejszych $rodkow odurzajg-
cych (Pitucha 2015). Morfina jest obecna w medycynie po dzien dzisiejszy jako lek
przeciwbdlowy podawany w formie roztworu (www.kbpn.gov.pl/portal?id=112444),
jednak pozostate twarde narkotyki zostaly uznane za nielegalne w $wietle prawa
miedzynarodowego, a wedtug spoteczenstwa jako zrodto degeneracji ludzi.

W drugiej potowie XIX wieku moéwiono o wykorzystywaniu mi¢kkich narko-
tykow wobec niektorych dolegliwos$ci, na przyktad konopi uzywano na problemy
znietrzymaniem moczu lub w celu zmniejszenia napigcia mies$ni uktadu rozrodczego
podczas miesiaczki lub porodu (Booth 2003). Nie bylo jednak mowy o tym, by
te narkotyki mogty by¢ kiedykolwiek dostepne jako leki catkowicie zwalczajace
choroby. Zaczgto powoli zastanawia¢ si¢ nad tym, czy prawda jest, ze wszystkie
narkotyki oznaczajg samo zlo i czy ich jedynym zastosowaniem jest odurzenie sig.
Wedlug swiatowych badan, najwigksza szans¢ na zalegalizowanie ze wzglgdu na
walory lecznicze maja licie konopi, czyli marihuana. Pojawia si¢ jednak zasadni-
cze pytanie —jesli marihuana rzeczywiscie ma wlasciwosci lecznicze, to czy wiadze
panstw na calym $wiecie zdecydujg si¢ na jej zalegalizowanie? | jak na to zareaguja
ludzie bedacy dotad zagorzatymi przeciwnikami stosowania tego $§rodka?

Cannabis to ro$liny ,,uprawiane w potnocnej i srodkowej Azji, w Europie,
péocnej Afryce, Ameryce Pdélnocnej i Australii” (Internetowa Encyklopedia
PWN. Konopie), jednak glownie uzywa si¢ odmiany indyjskiej ze wzgledu na
proporcje sktadu chemicznego. Ten rodzaj jest z kolei uprawiany w ,,potudnio-
wo-wschodniej Azji oraz §rodkowej i potnocnej Afryce” (tamze). Po wysuszeniu
lisci konopi oraz zenskich kwiatostanow otrzymywany jest susz, popularnie nazy-
wany marihuana (Jedrzejko 2008, 82). Srodek ten jest znany od wiekow, uzywany
byl przez medykow i szamandw. Podawano go ludziom w celu zrelaksowania si¢
i usmierzania bolu, a szamani wprowadzali si¢ dzigki marihuanie w stan odurze-
nia, podczas ktorego mieli podobno t3czy¢ sie ze Swiatem duchowym. Wspotcze-
$nie uznana jest za narkotyk miekki, w wigkszo$ci krajow nielegalny pod wzgle-
dem dystrybucji, hodowania i posiadania.
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Polityka antynarkotykowa wobec marihuany wynika w gtownej mierze z ne-
gatywnych skutkow jej zazywania. Sa to miedzy innymi: nadmierna euforia,
zaburzenia koordynacji ruchowej, stowotok, halucynacje, a w pdzniejszej fazie
zamknigcie si¢ w sobie, uczucie ciezkosci catego ciata, chandra oraz przekrwienie
oczu (http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=112444). Powodem wystepowania tego
typu zjawisk jest wysoka zawarto$¢ procentowa substancji THC, czyli delta-9-te-
trahydrokannabinolu. Zwigzek ten jest uwzglgdniony w polskim systemie prawnym
w zalgczniku nr 2 do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku jako ,,sub-
stancja psychotropowa grupy I-P mogaca by¢ uzywana wytacznie w celu prowadze-
nia badan” (Art. 33 ustawy z 29.07.2015, poz. 1485), zatem wykluczone sg handel,
produkcja, posiadanie czy tez zazywanie marihuany. W jednej ze swoich publikacji
Mariusz Jedrzejko wyrdznia 4 fazy dziatania cannabis na organizm cztowieka po
ich zazyciu, sg to kolejno stadia: ,,dobrego samopoczucia i euforii [...], nadwrazli-
wosci zmystowej [...], ekstatyczne oraz sen i przebudzenie” (Jedrzejko 2008, 83).

Jednak w ciggu ostatnich 20 lat coraz cz¢éciej mowi si¢ o pozytywnych skut-
kach zazywania marihuany, majacych duze zastosowanie w medycynie. Oprocz
wczesniej wspomnianej pomocy przy usmierzaniu bolu, co jest wykorzystywane
miedzy innymi u 0sob ze stwardnieniem rozsianym lub rakiem, badania wykazaty
réwniez zmniejszenie cisnienia ptynu srodgatkowego u chorych na jaskre, poprawe
apetytu przy AIDS oraz zmniejszenie czestotliwosci atakow padaczki lekoopornej
(Luniewska 2015). Skad taka roznica w ocenie skutkow zazywania marihuany?

3. RELACJE MIEDZY THC I CBD - CO DOBRE, CO ZLE?

Otoz to, czy konopie beda wywotywac¢ stan odurzenia czy tez beda pomagac
chorym w leczeniu réznych schorzen, wynika z odpowiednich proporcji stezen
miedzy dwiema gtownymi substancjami zawartymi w liciach cannabis. Cho-
dzi o wspomniane wcze$niej THC oraz CBD, czyli kannabidiol. Ta druga sub-
stancja, im wickszg ma przewage procentowa nad THC, tym bardziej powoduje
unieczynnienie psychoaktywnego oddziatywania delta-9-tetrahydrokannabinolu.
Mariusz Jedrzejko w swojej publikacji napisat, ze ,,CBD nie jest psychoaktywne,
ma wyrazny wplyw na euforyczne dziatanie THC — redukuje je i wyzwala efekt
uspokajajacy” (Jedrzejko 2011, 139). Skutkiem tego jest minimalizacja odurze-
nia prawie do 0% przy wzroscie dobroczynnych objawow. Do takich wnioskow
doszedt znany na catym $wiecie naukowiec Josh Stanley, od lat starajacy si¢ wy-
hodowa¢ specjalng medyczng odmiang marihuany, wzbogacong CBD przy pro-
porcjonalnym zmniejszeniu stezenia THC. Jego osiagniecia zostaly zauwazone
i wyemitowane w dokumentach CNN Weed 1 Weed 2, poswigconych dziatalnos$ci
Josha Stanleya. Oprocz tego naukowiec otworzyt w Kolorado pierwsza placowke
na $wiecie zajmujaca si¢ badaniami nad stworzeniem takiego rodzaju konopi oraz
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powotal stowarzyszenie majace na celu kontrolowanie ,,przestrzegania zasad
w przemysle konopi” i wspomagajace osoby cierpigce na schorzenia leczone jej
medyczng odmiang. Brat tez udziat w tworzeniu ustawy House Bill 1043, ktorej
celem byto uregulowanie prawne stosowania marihuany w przypadkach réznych
chordob (www.internationalcannabisassociation.com/speaker-lineup/josh-stanley).

Medyczna odmiana konopi jest podawana chorym w roznych formach. Pod-
stawowym $rodkiem jest ziele w formie suszu, ktéry mozna dodawaé do zywnosci
(niektdérym dzieciom podawana jest razem z mastem, by nie odczuwaty ,,gorycz-
ki ziela) lub skreca¢ w formie papierosa. Ta druga opcja jest raczej polecana dla
dorostych pacjentow, ktorych dolegliwosci nie sg zwigzane z uktadem oddecho-
wym lub pokarmowym, gdyz dym moégltby podrazniac ich organizm. Jest row-
niez trzecia opcja, ktorej tworcg jest Rick Simpson. W wyniku wlasnych badan
doprowadzit on do spreparowania marihuany w formie olejku, majacego nazwe
RSO (Rick Simpson Oil) lub tez }zy feniksa” (Phoenix Tears). Jego gtownym
celem bylo wynalezienie §rodka na raka, jednak z czasem odkryl, ze lek poma-
ga zwalcza¢ wiele innych chorob. Przez swoje osiagniecie stal si¢ ikong walki
z systemem w celu zalegalizowania marihuany nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale
i w catej Europie (http://phoenixtears.ca/ricks-page).

4. DEBATA W STANACH ZJEDNOCZONYCH - PELNA LEGALIZACJA
CZY MODEL QUASI-LEGAL?

Oczywiste jest, ze nalezy rozwia¢ watpliwosci, czy medyczna marihuana
naprawde nie jest szkodliwa. Dodatkowo pojawia si¢ pytanie, czy zalegalizowanie
marihuany moze spowodowac wzrost jej zazywania przez spoteczenstwo oraz czy
bedzie to wywolywaé skutki $miertelne. O tym, ze cannabis mozna uzna¢ za lek
bezpieczny, $wiadczy migdzy innymi opinia Mariusza Jedrzejki twierdzacego, ze
dawka $miertelna dla marihuany i haszyszu jest ,,nicokreslona”, gdyz ,,nie stwier-
dzono $miertelnych zej$¢ po zazyciu” tych srodkow (Jedrzejko 2008, 159). W celu
wyjasnienia pozostatych watpliwosci zostaty przeprowadzone badania w 50 sta-
nach USA w latach 1999-2010, kiedy medyczna odmiana byta legalna tylko
w 10 stanach. Okazalo si¢, ze tam, gdzie konopie lecznicze byty prawnie dostepne,
$miertelno$¢ z powodu przedawkowania opioidoéw, czyli twardych narkotykdw, byta
nizsza o 24,8% niz w stanach, gdzie nie doszlo jeszcze do zalegalizowania marihu-
any medycznej (Bachhuber 2014). Ma to zwiagzek z tym, ze pieniagdze z podatkow
ze sprzedazy leczniczych konopi w stanach, ktore unormowaty prawnie legalizacje
konopi, sa przeznaczane na akcje edukacyjne i prewencyjne, majace uswiadamiac
ludzi o niebezpieczenstwie wynikajagcym z uzywania twardych narkotykow.

Pierwsze wzmianki o depenalizacji leczniczych cannabis pojawity si¢ w la-
tach 90., kiedy to mieszkancy Kalifornii w Stanach Zjednoczonych w 1995 roku
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opowiedzieli si¢ za uzywaniem konopi do celow medycznych, jednak Agencja do
Spraw Walki z Narkotykami (DEA) prowadzita aktywna polityke antynarkotykowa
wobec przychodni sprzedajacych taka odmian¢ marihuany (Henry 2012, 97). Od
1996 roku 18 stanéw oraz jeden Dystrykt Kolumbia (inaczej Waszyngton) zdecy-
dowaly o zalegalizowaniu medycznych konopi stuzacych zwalczaniu okreslonych
choréb. Kazdy z nich ma klauzule dotyczaca obowiagzku, dobrowolnosci lub bra-
ku wymogu prowadzenia przez wtadze rejestru osob, ktorym jest zapisywany taki
lek. Oprocz tego sa dla kazdego z regionéw prowadzone katalogi schorzen, wo-
bec ktérych mozna przepisywaé¢ medykament, oraz wykaz zalecen, ktére musza
by¢ spetione, by uzyska¢ do niego dostep (Marcoux, Larrat, Vogenberg 2008,
612—-617). Jest to dobry system, ktory tatwo moze by¢ kontrolowany przez organy
panstwowe pod wzgledem zgodnosci dziatan szpitali wobec procedur stanowych.
Podobnie jest z pacjentami, ktorzy maja szanse na legalne leczenie, bez koniecz-
nosci famania przepisow przez dgzenie do lekow niedozwolonych przez prawo.

Nalezy pamigtaé, ze legalizacja marihuany w celach medycznych nie jest
réwnoznaczna z dopuszczeniem do legalnego obrotu zwyktych lisci konopi z wy-
sokim stezeniem THC. Taka sytuacja ma miejsce w Kalifornii, gdzie mozna za-
kupi¢ tylko medyczng odmiang w specjalnie wyznaczonych placowkach medycz-
nych, zatem powszechnie mowi si¢ tam o quasi-legal system (Henry 2012, 91),
ktory zostat ustanowiony na podstawie Proposition 215. Akt ten mieszkancy sta-
nu przeglosowali wiekszoscig 56% w referendum, ktoére zostato przeprowadzone
w 1996 roku (Proposition 2135, text of the law). Jest to o tyle bezpieczny wariant
systemowy, ze spotecznie brakuje wobec niego sprzeciwu, poniewaz nie prowa-
dzi on do zwigkszenia liczby 0s6b uzaleznionych od narkotykow, zwtaszcza twar-
dych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze lecznicza marihuana ma wysokie stezenie CBD,
ktore ,,wycisza” psychoaktywne dziatanie THC, czego skutkiem jest brak mozli-
wosci odurzenia si¢ po zazyciu medycznych konopi.

Mozna rowniez nadmienié, ze ,,zgodnie z danymi z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Holandii kraj ten w porownaniu z pozostatymi cztonkami Unii Euro-
pejskiej ma «niewielki odsetek» problematycznych konsumentow twardych narko-
tykow” (Henry 2012, 74). Oczywiscie, tam legalizacja dotyczy nie tylko odmiany
leczniczej, lecz mimo to mozna zauwazy¢ korelacj¢ migdzy wprowadzeniem quasi-
-legalizacji a spadkiem liczby os6b si¢gajacych po kokaing czy heroing.

5. LIBERALNE PODEJSCIE URUGWAJU — PIERWSZEGO KRAJU NA SWIECIE
Z PRZYJETYM SYSTEMEM PELNEJ LEGALIZACJI MARIHUANY

Oproécz systemu przyjetego w Kalifornii, istniejg inne warianty prawnych re-
gulacji zwigzanych z obrotem uzywkami. Przez wiekszos$¢ krajow na swiecie sy-
tuacja dopuszczajaca catkowitg legalizacje konopi z niewielkimi ograniczeniami
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jest niemalze niewyobrazalna, poniewaz wielu ludzi uwaza taka ewentualnos¢ za
ogromne zagrozenie dla spoteczenstwa. Urugwajczycy jednak zdecydowali si¢
na takg opcje. Wedlug panujacego stereotypu Urugwaj jest jednym z najbardziej
religijnych krajow na $wiecie, ale ostatni sondaz przeprowadzony w Amery-
ce Lacinskiej pokazuje, ze stal si¢ ,najbardziej zsekularyzowanym krajem”
(http://swiat.newsweek.pl/ile-jest-katolikow-w-ameryce-lacinskiej-newsweek-
-pl,artykuly,351666,1.html). Decyzja o legalizacji marihuany zostala podje-
ta przez lewicowe rzady koalicji Frente Amplio, na czele ktorej stal dwczesnie
urzedujacy prezydent José Mujica. Dzieki wigkszosci parlamentarnej zar6wno
w Izbie Reprezentantdow, jak i w Senacie ustawa zostala przeglosowana, a po
podpisie glowy panstwa weszta w zycie w potowie 2014 roku (http://www.bbc.
com/news/world-latin-america-27265310). Zgodnie z aktem Law N° 19.172, ob-
ot konopiami przez obywateli Urugwaju jest ograniczony poprzez $cista kon-
trole panstwowsa. Przyktadowo jedna osoba po wcze$niejszym zarejestrowaniu
si¢ moze miesi¢cznie mie¢ zapas nieprzekraczajacy 40 graméw ziela, a ztapa-
ni na paleniu w pracy lub bedacy pod wptywem marihuany podczas kierowania
pojazdem zostang tak samo ukarani jak ci, co prowadzili po spozyciu alkoholu
(tamze). Swiatowy raport ONZ z 2014 roku dotyczacy narkotykéw wskazuje, ze
wedlug wyzej wymienionej ustawy obywatele maja prawo do uprawy, produkcji,
sprzedazy i uzywania tej rosliny (UNODC, World Drug Report 2014). Prowa-
dzenie plantacji cannabis o dziataniu psychoaktywnym musi by¢ zarejestrowane
w Instytucie Regulacji i Kontroli Konopi oraz jest przez instytucje ograniczo-
ne ilo$ciowo — limit ten moze by¢ zwiekszony, jesli grupa osob utworzy stowa-
rzyszenie, kazdy z uczestnikow otrzymuje legitymacj¢ cztlonkowska utatwiajaca
prowadzenie ogoélnokrajowych rejestrow osob zwigzanych z obrotem marihuang
(Ustawa z 20.12.2013 r. o kontroli i regulacji...).

6. A CO U NAS? DEBATA POLITYCZNO-PRAWNA W POLSCE

Po oméwieniu bardziej liberalnych rozwigzan nalezy rozpatrzy¢ tez systemy
preferujace penalizacje narkotykdéw zaréwno migkkich, jak i twardych. Takim
krajem jest miedzy innymi Polska. W najblizszej przysztosci nie ma raczej nadziei
na uchwalenie ustawy o ogdlnym zalegalizowaniu marihuany, jednak od jakiego$
czasu w naszym kraju coraz wigcej srodowisk i podmiotow panstwowych porusza
problem konieczno$ci wprowadzenia zgody na uzywanie konopi w celach me-
dycznych. I nie chodzi tu tylko o dopuszczenie przeprowadzania testow 1 badan
z ich uzyciem, ale tez o to, by wprowadzi¢ ten specyfik farmaceutyczny do lecze-
nia pacjentow z okreslonymi schorzeniami.

Pierwsze wzmianki o dobroczynnym dziataniu medycznej marihuany
pojawity si¢ w Polsce okoto 2012 roku. Doktor Marek Bachanski, specjali-
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sta w dziedzinie pediatrii oraz neurologii dziecigcej i epileptologii z Instytutu
Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, rozpoczat badania na grupie dziewie-
ciu swoich pacjentow. Sg to dzieci chorujgce na padaczke lekooporng, w tym
ciezki do leczenia zespdt Dravet oraz zespot Lennox-Gastauta. Od poczatku
dziatania lekarza byly przyjmowane przez spoteczenstwo entuzjastycznie,
a ludzie chorujgcy na inne schorzenia zaczeli mie¢ nadziej¢ na ratunek rowniez
dla nich. Bachanski uwaza, ze otrzymanie medycznej marihuany w Polsce jest
skomplikowang procedurg, ktéora pochtania duzo cennego czasu. Wszystko
odbywa si¢ na zasadzie importu docelowego, polegajacego na uzyskaniu zgody
od wojewodzkiego lub krajowego konsultanta w zakresie neurologii dzieciecej
oraz ministra zdrowia. Nastepnie lekarz wystepujacy o import leku wypisuje re-
cepte i sktada zamowienie w aptece zagranicznej z kraju, gdzie dany lek z marihu-
ang jest dostepny legalnie, na przyktad z Holandii (Relacja filmowa z debaty ,,Me-
dyczne zastosowanie kannabinoidéw w Polsce i na $wiecie”). Wedtug informacji
Polskiej Agencji Prasowej uzyskanych z resortu zdrowia ,,w latach 2013-2015
MZ wydat[...] 23 indywidualne zgody na sprowadzenie z zagranicy lekéw na ba-
zie marihuany” (Jakubowski 2015). Jedyny lek na bazie konopi dostepny w Pol-
sce to Sativex, jednak ,,moze on by¢ stosowany tylko przez pacjentow ze stward-
nieniem rozsianym w tagodzeniu objawow spastycznosci” (tamze, 2015).

Nie tylko Bachanski opowiada si¢ za wprowadzeniem takiej formy leczenia.
Osobg bezposrednio zwigzang ze sprawg jest Dorota Gudaniec, mama pigcio-
letniego Maxa cierpigcego na zespot Lennoxa-Gastauta, rzadka posta¢ padacz-
ki lekoopornej. Historie swojego dziecka opowiedziala miedzy innymi podczas
debaty dotyczacej medycznych zastosowan marihuany w Polsce i na $wiecie,
zorganizowanej 9 marca 2015 roku przez Polskg Sie¢ Polityki Narkotykowe;.
Josh Stanley i Marek Bachanski réwniez byli obecni na spotkaniu i podzielili si¢
swoim do$§wiadczeniem zawodowym i naukowym. Max jest pacjentem Centrum
Zdrowia Dziecka, gdzie jako pierwsza osoba w Polsce zostal poddany leczeniu
marihuang z wysokim stezeniem CBD. Jego mama stata si¢ dzieki temu osoba
bardzo zaangazowang w uswiadamianie spoteczenstwa o dobroczynnych skut-
kach stosowania marihuany i o konieczno$ci wprowadzenia regulacji prawnych,
ktore umozliwiatyby skuteczne leczenie wielu Polakow.

Za legalizacja opowiada si¢ rowniez byty minister zdrowia Marek Balicki,
lekarz psychiatra i kierownik Wolskiego Centrum Zdrowia Psychicznego. Wedtug
niego marihuana to ,,lek skuteczny, [...] bezpieczny, bezpieczniejszy od wiek-
szo$ci lekow przeciwbolowych sprzedawanych w Polsce bez recepty” (Relacja
filmowa z debaty ,,Medyczne zastosowanie kannabinoidow w Polsce i na $wie-
cie”). Zaznaczyl, ze zazywanie medycznych konopi niesie ze sobg pewne ,,dzia-
fania niepozadane, ale nieporownywalnie mniejsze od lekéw przeciwbolowych”
(tamze), a nawigzujac do podjecia tematu na polu politycznym apeluje, ze ,,na-
lezy unikna¢ sprzeczno$ci z przepisami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dotyczacymi stosowania marihuany do celéw leczniczych”. Podobne zdanie ma
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Monika Ptatek, karnistka z Uniwersytetu Warszawskiego. Podczas debaty stwier-
dzita, ze ,,nalezy wykorzysta¢ to, co leczy, wtedy, kiedy leczy” (tamze).

Wtadza ustawodawcza po nagtosnieniu sprawy przez media zapowiedziala
rozpoczecie dziatan w kierunku depenalizacji stosowania leczniczych ko-
nopi w najblizszej przyszlosci. Jednym z krokow byto wystuchanie obywa-
telskie, ktore odbyto si¢ 9 czerwca 2015 roku w Sejmie. Inicjatorem byta
wicemarszalek Wanda Nowicka, przy wspotpracy z Polskg Siecig Polityki
Narkotykowej. Na spotkaniu z politykami byli obecni migdzy innymi rodzi-
ce dzieci wymagajacych leczenia medyczng marihuang, w tym rodzice Maxa
Gudanca, oraz Marek Bachanski (Obara 2015). Podnoszono nie tylko korzysci
ptynace z zalegalizowania konopi, ale byly tez osoby wyrazajace niepokoj
z tym zwigzany.

Aktywnos$¢ politykow zostala wzmozona po tym, jak w listopadzie
2014 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok (o sygnaturze akt SK 55/13)
w zwigzku ze skarga konstytucyjng osoby skazanej za posiadanie marihuany na
wlasny uzytek w ilosci wiekszej niz dozwolona przez ustawodawce. Mimo iz
sedziowie nie uwzglednili roszczen skarzacego i nie przyznali mu racji wzgle-
dem legalnos$ci jego dziatania, to wyraznie zaznaczyli, ze kwestia zalegalizo-
wania medycznej marihuany musi zosta¢ uregulowana prawnie (Wyrok TK
z4.11.2014). Taka decyzja byta podyktowana nawigzaniem do argumentu skaza-
nego, ze konopie miat i uzywat na wlasny uzytek w celach leczniczych. Zgodnie
ze stowami sedziego Piotra Tulei ,, Trybunat w jednej kwestii podzielit stanowi-
sko prezentowane przez skarzacego i podnoszone na rozprawie, mianowicie, ze
brak w zasadzie uzasadnienia dla wprowadzenia zakazu posiadania i uzywania
marihuany wtedy, gdy byloby to uzasadnione wzglgdami medycznymi” (Zbo-
rowski 2014). Oprocz tego Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu wydanym
17 marca 2015 roku (o sygnaturze akt S 3/15) uznat ,,celowos$¢ podjecia dziatan
ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii medycznego wykorzy-
stania marihuany” (Postanowienie TK z 17.03.2015). Sedziowie podkreslaja, ze
ich postanowienie ,,nie przesadza o sposobie uregulowania przez ustawodawce
kwestii medycznego wykorzystywania marihuany, zwraca jednak uwage na
potrzebe unormowania tej kwestii” oraz wskazuje ,,potrzebe zharmonizowania
regulacji urzeczywistniajacych deklarowane przez ustawodawce cele w taki
sposob, by w analizowanym zakresie realizacja jednego z nich nie prowadzita do
catkowitego wykluczenia realizacji drugiego celu” (tamze).

Obecnie sg zapowiadane prace parlamentarne nad trzema projektami ustaw
majacymi na celu zastosowanie si¢ do zalecen s¢dziow Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz do prosb obywateli. Swoje pomysty zglosita jak dotad Zjednoczona
Prawica przez jej rzecznika posta Patryka Jakiego, Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, partia Kukiz’15 oraz Wanda Nowicka. Kazdy z tych projektow uwzglednia
dopuszczenie marihuany medycznej do obrotu, aczkolwiek stopien swobody le-
galizacyjnej rozni si¢ w zaleznosci od pogladow projektodawcow. Migdzy inny-
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mi Zjednoczona Prawica zgodzi si¢ na depenalizacjg, jesli zostang przeprowa-
dzone wiarygodne badania naukowe potwierdzajace ponad wszelka watpliwosé
skutecznos$¢ leczenia takg metoda. Z kolei wicemarszatek Sejmu Wanda Nowicka
dazy do zniesienia karalnosci hodowania i zazywania konopi na wlasny uzytek,
nie tylko ze wzgledow medycznych (Jakubowski 2015).

7. OCENY LEKARZY I HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA

Oczywiscie wazng kwestig jest tez stanowisko lekarzy wobec propono-
wanych rozwigzan. W koncu to oni podejmuja faktyczna decyzje o wprowa-
dzeniu danej metody leczenia wobec pacjentow. W ostatnim czasie duzo si¢
moéwi o etyce i ,,sumieniu lekarskim”, ktore to kwestie nie sg jasno sprecyzo-
wane wzgledem tego, kiedy mozna si¢ na nie powota¢, nie tamiac jednoczesnie
obowiazku udzielenia pomocy potrzebujacym podopiecznym. O etycznych
dylematach w zawodzie lekarza wypowiedziata si¢ w swoim artykule Urszu-
la Fiszer, specjalistka neurologii i epileptologii. Jej zdaniem ,,dla wypetnienia
swoich zadan lekarz powinien zachowa¢ swobode dzialan zawodowych, zgod-
nie ze swoim sumieniem i wspotczesna wiedza medyczng”, a ponadto ,,lekarz
ma swobod¢ wyboru w zakresie metod postepowania, ktéore uzna za najsku-
teczniejsze” (Fiszer 2010, 67—68). Powoluje si¢ przy tym na rzymska pare-
mi¢ — Salus aegroti suprema lex esto, ktora wyraznie wskazuje, ze dobro cho-
rego powinno by¢ dla lekarza jego najwyzszym nakazem etycznym (tamze).
Mozna zatem z tego wywnioskowac, ze lekarz ma prawo wprowadzi¢ w tok
leczenia taka metode, ktora jest przede wszystkim skuteczna, mimo iz moze
by¢ postrzegana publicznie za nieetyczng. Takie zdanie o leczeniu marihuang
ma wiekszo$¢ osob dziatajacych w ramach polityki antynarkotykowej, ktore
uwazaja, ze cos co jest narkotykiem nie moze by¢ jednocze$nie wykorzystane
wobec ludzi jako lek. Swiatowe badania opinii publicznej réwniez potwierdza-
ja akceptacje dla stosowania cannabis w medycynie. Wedtug ankiety przepro-
wadzonej przez “New England Journal of Medicine” na grupie 1446 lekarzy
z 72 krajow i 56 standéw, az 76% lekarzy chce wdrozenia leczenia medyczng
marihuang (Adler, Colbert 2013).

Swoje zdanie w sprawie potrzeby uregulowania prawnego wyrazita Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka w swojej analizie pt. Medyczna marihuana — czas na
reakcje ustawodawcy. Autorzy nawotuja do zastosowania si¢ parlamentarzystow
do postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazywany
jest argument, iz przez ograniczenie dostepu do marihuany medycznej naruszane
sa podstawowe prawa i wolnosci, w tym ,,zapewnienie prawa do ochrony zdro-
wia” (Kubaszewski, Warso 2015, 1). Ponadto organizacja w swojej opinii uwaza,
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ze nalezy ,,rozwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przepisach, tak aby za-
gwarantowac skuteczng terapi¢ wszystkim pacjentom cierpigcym z powodu bolu”.
Jednocze$nie zaleca usunigcie sprzecznosci mi¢dzy ustawami o zawodach lekarza
i lekarza dentysty z 1996 roku oraz o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
7 2008 roku, gdzie wystepuje rozbiezno$¢ miedzy wprowadzeniem w tok leczenia
dostepnych metod zgodnie z aktualng wiedza lekarza a stosowaniem ,,§wiadczen
zdrowotnych zapewniajacych tagodzenie bolu” tylko dla ,,pacjentéw w stanie ter-
minalnym”, bez uwzglednienia innych grup chorych oséb (tamze, 4).

8. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze argumenty i opinie uwazam, ze sprawa wprowa-
dzenia legalizacji medycznej marihuany jest kwestig czasu nie tylko w Polsce, ale
takze w wigkszosci krajow na $wiecie. Nalezy przeprowadzaé¢ badania obejmuja-
ce szerokie spektrum schorzen, ktore mogltyby by¢ leczone konopiami. Pomogto-
by to w uwiarygodnieniu dobroczynnego dziatania tego specyfiku. Spoteczenstwo
w coraz wiekszym stopniu udziela poparcia dla wprowadzenia takiej metody me-
dycznej. Jak mozna si¢ domysli¢, najwigkszy entuzjazm wyptywa ze srodowisk
popierajacych petng legalizacje marihuany, w nadziei, ze depenalizacja odmiany
medycznej pociagnie za sobg dopuszczenie do obrotu zwyktych konopi. Dlate-
go ustawodawca powinien doktadnie przeanalizowa¢ proponowane rozwigzania
prawne, tak by nie stworzy¢ ,,szarej strefy” dla stosowania marihuany w celu odu-
rzania. Jednym z takich krokow moglby by¢ zapis, ze leczeniem cannabis byty-
by objete osoby, ktore maja za soba nieefektywne stosowanie innych dostgpnych
metod zwalczania ich schorzen, by nie doprowadzi¢ do naduzywania tego rozwia-
zania. Zwigzana z tym bylaby rejestracja chorego jako osoby stosujacej taki me-
dykament. Dodatkowo mozna wprowadzi¢ obowigzkowe badania psychologicz-
ne, ktore wykluczalyby sktonnos$ci do uzaleznien lub manipulacji swoim stanem
zdrowia. Z takim problemem poczatkowo borykat si¢ stan Kolorado, gdzie ludzie
przychodzili po recepte na medyczna marihuane z powodu bolu gtowy lub potrze-
by odprezenia si¢ po ciezkim dniu. Wynikato to z btednego przeswiadczenia, ze
leczniczymi konopiami mozna si¢ odurzy¢. Kolejnym rozwigzaniem, ktore przy-
niostoby tez korzysci dla panstwa, byloby przekazywanie srodkoéw ze sprzedazy
tych lekow na akcje prewencyjne 1 zapobiegajace narkomanii oraz na rzecz orga-
nizacji pomagajacych osobom uzaleznionym od twardych uzywek, miedzy inny-
mi od dopalaczy lub opiatow. Spetnienie szeregu tego typu postulatow pomogto-
by wielu potrzebujacym pomocy ludziom, ktérych jedynym celem i marzeniem
jest odzyskanie utraconego zdrowia, a idac za opinig Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka uwazam, ze ochrona tego aspektu zyciowego powinna by¢ prioryte-



Medyczny aspekt legalizacji migkkich narkotykow... 87

tem dla wladz panstwowych, tak jak to wskazuje art. 68 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlatego nalezy rozpocza¢ mozliwie jak najszybciej dziatania, ktore spetnityby
oczekiwania obywateli do godnego zycia.
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Amalia Habib

MEDICAL ASPECT OF LEGALIZING SOFT DRUGS
— THREAT OR OPPORTUNITY FOR EFFECTIVE TREATMENT?

Abstract. Nowadays medical use of marijuana is being brought up in public more often than
in the recent years. The latest clinical trials confirm its healing effect on a human body in a fight
against different kinds of diseases, which before its legalization were incurable or debilitating. In
the world more and more countries legalize or quasi-legalize cannabis trade. The Polish legal system
does not currently allow legalization of cannabis, however, the public opinion is voicing its approval
for introducing legal, medical usage of marijuana, and public institutions agitate the government for
regulation of this issue. Anti-drug communities speak only about negative consequences of using
soft drugs. It is worth doing a balance of gains and losses and reanalyzing research to resolve the
dilemma — is marijuana the pure evil or is it a real chance for effective treatment?

Keywords: medical cannabis, cannabis, medical cannabis policy, marijuana use, legalization.
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PRAWO DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH WOBEC DYSKUSJI
DOTYCZACEJ LEGALIZACJI MIEKKICH NARKOTYKOW

Streszczenie. Prawa pacjenta sg statym elementem debat dotyczacych ochrony zdrowia. Szcze-
g0lne zainteresowanie od wielu lat budzi problem poszanowania godnos$ci oraz intymnos$ci os6b cho-
rych. Takze zagadnienie rozwoju biologii oraz medycyny wiaze si¢ z problematyka uprawnien pacjen-
tow. Czy naukowy postep powoduje (automatycznie), iz pacjent posiada prawo do nowych §wiadczen?

Podobne pytanie stato si¢ aktualne w kontekscie dyskusji dotyczacej terapeutycznej marihu-
any. W dyskusji medialnej pojawity si¢ informacje wskazujace, ze marihuana posiada istotne wia-
$ciwosci lecznicze. Takze czg$¢ naukowcodw podziela podobny poglad. Z drugiej strony wskazuje
si¢, ze nie jest do konca znane dzialanie wspomnianego narkotyku. Dodaje si¢ ponadto, ze tylko
czgs$¢ sktadnikow marihuany dziata¢ moze terapeutycznie.

Jak jednak podobng sytuacje ukaza¢ mozna z perspektywy poszanowania prawa pacjenta do
$wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych aktualnemu stanowi wiedzy medycznej? Czy brak doste-
pu do legalnej marihuany narusza¢ moze przywotane prawo? By¢ moze naruszane jest w podobne;j
sytuacji rowniez prawo pacjenta do poszanowania godnosci pacjenta? Czy ,,medyczna marihuana”
jest nadal narkotykiem?

Stowa kluczowe: medyczna marihuana, prawa pacjenta, godnos¢ cztowieka, prawo do $wiad-
czen zdrowotnych, prawo medyczne.

1. WPROWADZENIE

Czy w Polsce powinien by¢ swobodny dostep do marihuany przyjmowanej
w celach leczniczych? Z podobnym pytaniem spotkali si¢ kandydaci na urzad Pre-
zydenta Rzeczpospolitej Polskiej w trakcie wyborow w 2015 r. (Kowalski 2015).
Pojawienie si¢ omawianego zagadnienia w trakcie kampanii zwigzane byto bezpo-
$rednio z wydaniem w tym samym roku przez Trybunat Konstytucyjny (dalej TK)
skierowanego do Sejmu postanowienia sygnalizacyjnego. Wskazano w nim, ze:

,»Z punktu widzenia okreslonej grupy obywateli korzystajacych ze $wiadczen opieki zdrowot-
nej dopuszczenie medycznego wykorzystywania marihuany wymaga rozwazenia z uwagi na
terapeutyczng przydatno$¢ marihuany w pewnych stanach chorobowych” (Postanowienie TK
z dnia 17 marca 2015 1.).

* Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Zaktad Prawa Medycznego, blazej.kmieciak@umed.lodz.pl.
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Komentujac przywotane Postanowienie zwracano uwage na jego przetomo-
wy charakter. Jasno wskazuje ono bowiem na istnienie niepokojacej luki w sys-
temie ochrony zdrowia. Zdaniem bylego Ministra Zdrowia Marka Balickiego,
komentujacego decyzje TK:

~Mamy problem w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, gdzie sa dwa sprzeczne ze soba
zapisy. W jednym punkcie méwi si¢, ze mozna stosowa¢ [marihuang — przyp. B. K.] do celow
medycznych tak jak morfing. Ale w drugim punkcie mowi sig, ze nie wolno do celow medycz-
nych, tylko do celow naukowych i weterynarii” (Kosminski 2015).

Istnienie podobnej sprzeczno$ci dostrzezono w trakcie analizy sprawy Lu-
kasza Polanskiego, ktory wniost o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 62
1 art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej
ustawa o.p.n.). W mieszkaniu skarzacego znaleziono ususzong marihuane oraz
uprawe¢ konopi. Jak sam jednak stwierdzil: ,,[...] nie mogt zgodnie z wtasnym
sumieniem i poczuciem godnos$ci przestrzegaé takiego zakazu, poniewaz wia-
dome mu byto od dawna, ze zakaz ten nie ma podstaw racjonalnych”. Zdaniem
Polanskiego, penalizacja posiadania marihuany przez osoby prywatne narusza
gwarantowane przez polska Konstytucj¢ prawo do ochrony zycia prywatnego,
wolnosci sumienia oraz ochrony zdrowia. Jest rowniez sprzeczna z konstytu-
cyjnymi zasadami zakazujacymi ,,okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania” (Wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r.; Ko$minski 2015). Watek
ochrony zdrowia zdaniem TK zastugiwal na odrgbng analize, stad tez do Sejmu
skierowane zostato odrgbne postanowienie sygnalizacyjne. Sledzac informacje
dotyczace omawianego problemu, doj$¢ mozna do wniosku, iz nie zostat on uka-
zany w pelnym aspekcie. Trybunat wskazujac sprzecznos¢ polskich unormowan
zawartych w ustawie o.p.n., odniost si¢ przede wszystkim do zapisow ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (dalej: prawo farmaceutycz-
ne). Zwracano tym samym uwagg, iz w polskim porzadku prawnym istnieje
z jednej strony ustawa zakazujaca przyjmowania substancji uzalezniajgcych
w jakimkolwiek celu. Z drugiej strony zauwazono, ze jednoczesnie funkcjonuja
przepisy pozwalajace na podejmowanie podobnych dziatan w ramach procedu-
ry medycznej. W oficjalnych uzasadnieniach Trybunatu oraz w komentujacych
je materialach prasowych ani razu nie odniesiono si¢ jednak do kluczowego
w tym aspekcie zagadnienia praw pacjenta. Dostrzezona w tym miejscu luka
posiada istotny charakter. Konstytucyjny kontekst swobodnego dostepu do ma-
rihuany przyjmowanej w celach leczniczych, w sposdb bezposredni odnosi si¢
do art. 68 Konstytucji RP wskazujacego, ze ,.kazdy ma prawo do ochrony zdro-
wia”. To wspomniane unormowanie stanowi podstawe dla art. 6 ust. 1. Ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, wska-
zujacego, ze ,,Pacjent ma prawo do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych
wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej” (dalej ustawa o.p.p.).
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2. CELI METODA

Prezentowane rozwazania maja na celu zwrocenie uwagi na prawno-pacjenc-
ki charakter dyskusji dotyczacej uregulowania w Polsce mozliwo$ci swobodnego
stosowania tzw. leczniczej marihuany. By dziatania te mialy w pelni systema-
tyczny charakter, odniesione zostang do kluczowych dla omawianych zagadnien
pytan badawczych (Apanowicz 2002). W tym sensie warto zatem rozwazyc¢:

1. Czy dostep do leczniczej marihuany mozna traktowa¢ jak $wiadczenie
zdrowotne udzielane pacjentowi?

2. Czy przyjecie podobnego zatozenia implikuje pojawienie si¢ szczegol-
nych praw, jakie w trakcie podobnej terapii winny by¢ chronione?

Proba udzielenia odpowiedzi na wspomniane pytania odwotywac¢ si¢ bedzie
przede wszystkim do utrwalonych w socjologii prawa metod niereaktywnych
(Babbie 2004). Pomocg w analizie stluzy¢ beda zatem metody: analizy dokumen-
tow (Pienigzek, Stefaniuk 2003) (gtownie aktow prawnych, orzeczen sadowych),
wtornej analizy danych (Nachmias, Nachmias 2001) (gtownie raportow oraz spra-
wozdan) oraz analizy przekazow masowych (gldwnie szeroko dostepnych mate-
riatdbw internetowych: obecnie coraz wigcej 0sob probujgc uzyskac informacje
na dany temat, wpierw poszukuje wiedzy z tatwo dostepnych zasobdw prezento-
wanych na stronach internetowych) (Lisowska-Magdziarz 2006). Prezentowane
dziatania odnosi¢ si¢ beda do przyktadow osob, ktore z racji na dlugotrwate do-
$wiadczanie problemow zdrowotnych zdecydowaty si¢ na stosowanie marihuany
w celach leczniczych (ma temat metody case study zob. Krol 2011, 16, 19).

3. MARIHUANA W SPOLECZNYM ZWIERCIADLE

Wsrdd oponentéw liberalizacji przepisow antynarkotykowych pojawitl sie
w ostatnim czasie poglad wskazujacy, ze zgoda na swobodny dostep do migk-
kich narkotykow jest de facto pdjsciem na skroty. Stanowi przyktad zwalczania
narkotykow innymi narkotykami. Podobng opini¢ wyrazit m. in. Papiez Franci-
szek w trakcie International Drug Enforcement Conference 2014. Odnidst si¢ on
w tym miejscu do wiasnego doswiadczenia pracy z osobami uzaleznionymi na
terenie Buenos Aires, stolicy Argentyny. W ocenie Franciszka, przyczyna siegania
po narkotyki nie tkwi w samych narkotykach, lecz w coraz wigkszej nierowno-
$ci spotecznej (zob. Papiez przeciwny legalizacji...). Krytyczne opinie dotycza-
ce ulatwienia dostgpu do np. marihuany wyrazaja od lat eksperci zajmujacy si¢
psychoterapia. Jak podkresla Frans Koopmans, dyrektor osrodka odwykowego
De Hoop w Dordrechcie:
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,Liberalizacja polityki narkotykowej [na terenie Holandii — przyp. B. K.] zmniejszyta liczbg
zazywania twardych narkotykow, ale przyczynila si¢ do drastycznego wzrostu i akceptowal-
nosci spotecznej zazywania narkotykéw syntetycznych”.

W tym kontekscie, czgste stosowanie marihuany moze prowadzi¢ do: zabu-
rzen pamigci ,,$wiezej”, trudnosci w nauce, ucieczek, izolacji spolecznej, apatii,
utraty celow, stanéw depresyjnych itp. (Rejniak 2015). Jak dodaje w podobnym
kontekscie Jolanta Koczukowska ze Stowarzyszenia MONAR:

,»Z mojego wieloletniego doswiadczenia w prowadzeniu terapii dla 0s6b uzaleznionych od nar-
kotykow wynika, ze prawie wszyscy uzaleznieni pacjenci zaczynali niewinnie i od tzw. migkkich
narkotykéw.Marihuana rzeczywiscie otwiera drzwi do nowych doswiadczen. Z czasem wrazenia
przestaja wystarczac i cztowiek sigga po mocniejszy narkotyk” (Koczukowska 2011).

Z drugiej jednak strony, pobiezne zapoznanie si¢ z informacjami dotyczacymi
legalizacji migkkich narkotykow wskazuje, iz nie brakuje akceptacji dla liberaliza-
cji polskiego prawa antynarkotykowego. Zwolennicy swobodnego dostepu do np.
marihuany lub tez dopalaczy wskazuja, iz zmiana przepiséw skutkowac bedzie real-
nymi korzy$ciami finansowymi dla panstwa. Scigganie akcyzy umozliwi przekazy-
wanie pieniedzy m.in. na leczenie os6b uzaleznionych od ,,twardych” narkotykow.
Podkresla si¢ poza tym, iz jawny obrét podobnymi srodkami zmniejszy prawdo-
podobienstwo kontaktu danej osoby z toksycznym towarem, celowo zniszczonym
przez dilera. Robert Rejniak wskazujac na istote obecnego sporu, przywotuje glosy
zwolennikow legalizacji, podkreslajacych koniecznos¢ ,,wykorzystania pozytywne-
go wplywu kanabinoli (substancji zawartych w marihuanie) w leczeniu raka, jaskry,
stwardnienia rozsianego czy migreny”’. Autor dodaje, ze czestokro¢ marihuana uka-
zywana jest jako srodek mniej szkodliwy niz tyton i alkohol (Rejniak 2015).

Eksperci wskazujacy na konieczno$¢ modyfikacji m.in. polskich przepisow
prezentujg réwniez wyniki badan dotgczone m.in. do Europejskiego Raportu Nar-
kotykowego za 2014 r. Podano w nim, iz ,,73 min Europejczykdéw przyznaje, ze
kiedykolwiek w zyciu po nie siggnelo, a 18 min przyznaje, Ze siggneto po konopie
w zesztym roku”. Omawiajac podobne statystyki dodaje si¢, ze legalizacja sprawia,
iz twarde narkotyki przestaja by¢ atrakcyjne. W Holandii (na jej terenie istnieje moz-
liwo$¢ swobodnego palenia marihuany w tzw. coffe shopach), heroina uznawana jest
za narkotyk dla przegranych. Tym samym pojawia si¢ koniecznos¢ ,,ucywilizowania
narkotykdéw”, po ktore ludzie siegajg (Raport: Nowe syntetyczne narkotyki...).

4. MEDYCZNA MARIHUANA

Powyzszy kontekst kieruje nas w stron¢ dyskusji dotyczacej legalizacji ma-
rihuany, jako srodka wykorzystywanego m.in. w terapii nowotworowej. Matgo-
rzata Waszkiewicz w jednym z materialow publicystycznych zestawita kilka wy-
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powiedzi 0sob, ktore badz to stosujg same w tym przypadku olej konopny, badz
tez podejmuja trudy, by go nielegalnie zdoby¢ dla swoich bliskich. W pierwszej
wypowiedzi publicystka prezentuje nastepujaca refleksje:

,»10 nie byt cud. Mamy dowdd, Ze olej konopny pomaga. Mojego meza, ktéry ma raka mozgu,
odestali do domu, cho¢ jechat na trzecia juz operacj¢. Odestali, bo byta poprawa” (cyt. za
Iwaszkiewicz 2015).

Kolejna osoba odnosi si¢ z kolei do objawow po operacjach neurologicznych:

,,Guzy mozgu czesto daja objawy padaczek. Ja na dwa lata przed diagnoza miatam wstrzasy
jednej reki. Teraz, po operacji, mam lekki niedowtad trzech palcow, ale odkad biore olej, drga-
nia mi si¢ nie zdarzaly”.

Autorzy prezentowanych opinii zwracaja uwage, iz odczuwaja dyskomfort
zwigzany z uzywaniem nielegalnych preparatow:

,»Wolatabym oczywiscie p6js¢ do lekarza, dosta¢ recepte i wykupi¢ ja w aptece. A nie czué
ciggte zagrozenie: ze moze ktos si¢ dowie, ze ja to w ogole biorg, ze gdzies to nielegalnie kupi-
tam. To wszystko jest osnute taka tajemnica” — podkresla jedna z 0s6b codziennie stosujacych
olej konopny (za Iwaszkiewicz 2015).

Przywotane powyzej wypowiedzi zaczerpnigte zostaly z materialow pre-
zentowanych przez ,,Gazete Wyborcza”, znang z zaangazowania w walke o libe-
ralizacje¢ polskiej polityki antynarkotykowej. Temat medycznego zastosowania
marihuany spotkal si¢ rowniez z zainteresowaniem mediow konserwatywnych.
Monika Odrobinska z tygodnika ,,Idziemy” w swoim tekscie Co z tg marihu-
ang zwrécita szczegblnie uwage na kontekst medycznego zastosowania Canna-
bissativa. Autorka podkreslita, iz analizujac dziatanie marihuany, nalezy zwrocic¢
uwage, ze w jej sktadzie odnalez¢ mozna ponad 100 zwigzkow okreslanych mia-
nem kanabinoli. Najistotniejszymi z nich s3 CBD, a wigc kanabidol, oraz coraz
powszechniej rozpoznawalne THC, a wigc tetrahydrokannabinol. W materiale
powotano sie w tym kontekscie na wypowiedz neurologa dziecigcego dr Marka
Bachanskiego, ktory podkreslit:

,»W marihuanie rekreacyjnej znaczenie ma THC, i ono tez uzaleznia; w marihuanie leczni-
czej najwazniejsza role odgrywa CBD, ktore przy swoich dobroczynnych skutkach medycz-
nych nie ma wlasciwos$ci uzalezniajacych. Jesli zwolennik marihuany rekreacyjnej dobratby
si¢ do leczniczej marihuany w kropelkach, nie miatby z niej zadnego «pozytku»” (Odrobin-
ska 2015).

W materiale zwrécono jednak uwage, iz dyskusja dotyczaca leczniczego
zastosowania marihuany komplikuje si¢ z racji na jej mozliwe pozytywne od-
dziatywanie w poszczegolnych jednostkach chorobowych. Jak dodaje Odro-
binska:
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,»W leczeniu padaczki dziecigcej zwiazkow THC nie ma, bo pozadane jest wylacznie wysokie
stezenie CBD. W stwardnieniu rozsianym, czyli chorobie dorostych, stezenie CBD i THC jest
juz takie samo. W onkologii z kolei st¢zenie THC jest wyzsze niz CBD”.

Pojawia si¢ zatem obawa, iz pacjentowi podawany bedzie lek, ktory wptynaé
moze nie tylko na jego uzaleznienie, ale rowniez pojawienie si¢ towarzyszacych
owemu zjawisku negatywnych objawoéw (tamze).

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu, coraz czesciej dostrzec mozna
analizy poswigcone medycznemu wykorzystaniu marihuany. Zdaniem Jerzego Ve-
tulaniego wskazujac na pozytywny wptyw THC (jednego z jej sktadnikoéw) na or-
ganizm ludzki, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na ,,dziatanie przeciwbolo-
we, rozluzniajagce migsnie (miorelaksacyjne), rozszerzajace oskrzela, zmniejszajace
slinienie, pobudzajace apetyt, indukujace sen”. Wspomniany neurobiolog dodaje
ponadto, ze marihuana, haszysz oraz ekstrakty z ziela i kwiatow konopi zmniejszaja
ci$nienie $rodgatkowe. Wplywaja rowniez pozytywnie na przezywalno$¢ neuro-
noéw. Dokonujac przegladowej analizy, wspomniany w tym miejscu autor wskazu-
je, 1z pozytywne efekty dziatania marihuany nie wptywajg na zmian¢ nastawienia
m.in. politykdw do mozliwosci wprowadzenia preparatow powstatych na bazie
konopi. Jak wskazuje Vetulani, zastosowanie marihuany np. w przypadku AIDS
lub nowotworu jest klinicznie uzasadnione z racji m.in. na konieczno$¢ przywro-
cenia taknienia. Cz¢$¢ wiadz zamiast stosowac jednak naturalny THC, decyduje
si¢ na legalizacj¢ drozszych, syntetycznych odpowiednikéw. W ocenie autora wy-
korzystanie leczniczej marihuany mogtoby jednak przynies¢ sukces w terapii bolu,
leczeniu wspomagajacym w przypadku AIDS (wzmaga taknienie, hamuje reakcje
zapalne, zapobiega depresji) oraz choroby Parkinsona, Huntingtona, Tourette’a,
Alzheimera, stwardnieniu zanikowym bocznym oraz epilepsji (Vetulani 2014,
21-23). Mariusz Jedrzejko, omawiajac badania Bogdana Szukalskiego, zwraca
uwage, ze kanabinole mogg shuzy¢ terapeutycznym wsparciem m.in. jako ,,srodek
pomocniczy w ograniczaniu wymiotow po chemioterapii nowotworowe;j [...] w le-
czeniu chorob przewodu pokarmowego”. Wykorzystywane mogg by¢ rowniez w te-
rapii stwardnienia rozsianego (tagodzenie takich powiktan jak drzenia, nocne bole
ndg, zaburzenia rownowagi i pamieci, dretwienie tutowia). Pojawiaja si¢ rowniez
doniesienia naukowe wskazujace, iz wykorzystanie medycznej marihuany jest po-
mocne w tagodzeniu objawow jaskry: powoduje obnizenie ci$nienia w galce ocznej
(Jedrzejko 2011, 39—40). Jak wskazuje z kolei Mariusz Jot, wyniki angielskich ba-
dan eksperymentalnych sugeruja pozytywny wplyw stosowania marihuany w tera-
pii reumatoidalnego zapalenia stawéw. Kilkutygodniowe zazywanie wyciggu z ma-
rihuany (Sativex) przyczynito si¢ do zmniejszenia poziomu odczuwanego przez
pacjentow bolu w trakcie poruszania si¢ oraz spoczynku. Zdaniem wspomnianego
autora stosowanie marihuany zmniejsza rowniez stany zapalne pojawiajace si¢ przy
nadmiernym wydzielaniu przez organizm kwasu moczowego, co w konsekwencji
prowadzi do pojawienia si¢ tzw. dny moczanowej (Jot 2014, 58—59).
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Doktadnej analizy po$wigconej wykorzystaniu marihuany w medycynie do-
konali w ostatnim czasie Marek Motyka oraz Jerzy Marcinkowski. Wspomniani
autorzy zwrocili uwage, iz terapeutyczne stosowanie kanabinoli znane jest juz od
kilku tysiecy lat. Poza powyzej wymienionym zastosowaniem marihuany, wspo-
mniani badacze ukazuja jej pozytywny efekt w terapii zaburzen autoimmunolo-
gicznych, takich jak nieswoiste zapalenie jelit. Jej pozytywny efekt dostrzezono
réwniez u pacjentow, u ktorych wykryto stwardnienie zanikowe boczne. Zwroco-
no ponadto uwagg, ze stosowanie marihuany wptywa na ,,tagodzenie przewlekte-
g0 bolu neuropatycznego u osoéb chorych na cukrzyce, SM i AIDS. Kanabinole
wykazuja réwniez dzialanie przeciwnowotworowe, m.in. op6zniaja rozwdj oraz
zapobiegaja przerzutom, tagodza symptomy zwigzane ze stwardnieniem rozsia-
nym: bole, stany depresyjne, zmeczenie, problemy z trzymaniem moczu, znajduja
takze zastosowanie w tagodzeniu $wiadu oraz koja bol, tagodza obrzgk stawow,
zapobiegajg ich niszczeniu przy reumatoidalnym zapaleniu stawoéw”. Autorzy do-
daja, ze obserwowalny jest pozytywny efekt stosowania kanabinoli w ww. zabu-
rzeniach jelit: ,,pozwalajg komorkom $luzowki jelit tworzy¢ cia$niejsze potacze-
nia i przywracaja jej funkcje bariery ochronnej. [...] wzmacniajg btone $§luzowa
jelit” (Motyka, Marcinkowski 2014, 22—-23). Do tematu ostatniego z przywo-
tanych powyzej schorzen odnosit si¢ list skierowany do Rzecznika Praw Osob
Uzaleznionych. Dotyczyt on pacjenta cierpigcego od szesciu lat na chorobe Le-
$niowskiego-Crohna (na temat choroby Bartnik 2009, 3, 18). Choroba najczgsciej
przybierata ostra postac, pacjent w wigkszos$ci dnia wytaczony byt z codziennego
funkcjonowania. Kilkanascie razy dziennie musiat korzystac z toalety. W swojej
relacji zwrécit uwage, iz standardowe leczenie, jakiemu podlegat, polegato na
przyjmowaniu przez niego znacznych ilosci stewardow, ktore powodowaty liczne
dolegliwosci zotadkowe oraz — jak twierdzi sam pacjent — wzmagaty w nim agre-
sje. W kolejnej czesci listu jego autor wspomniat, iz od pewnego czasu regularnie
udaje sie¢ do Czech w celu legalnego uzycia marihuany. W trakcie jednej z wizyt
— jak twierdzi — lekarz mial powiedzie¢: ,,Marihuana moze pomoc, ale ja nic
nie mowilem”. Nastgpnie autor ww. listu dodat: ,,Przy paleniu w trakcie atakow
choroby wracat apetyt, a ilo$¢ tabletek mogtem spokojnie zredukowac o ok. 30%
— mniej «rozwalamy» swoj uktad odpornosciowy, mniej szkodze watrobie itd.”
(cyt. za Sieniawska 2013, 46—47).

5. PERSPEKTYWA PRAW PACJENTA

Przywotane powyzej doniesienia naukowe oraz opinie wyrazane przez na-
ukowcow i osoby stosujace w roznej formie marihuang zmuszaja do rozwaze-
nia, czy dostep pacjenta do kanabinoli uznany moze by¢ w czasach dzisiejszych
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za jego prawo? Skoro kolejne obserwacje naukowe sugeruja istotnie pozytywny
wplyw marihuany na tagodzenie bolu lub regulacje perystaltyki jelit, by¢ moze
zasadne jest wskazanie, iz podobna terapia odpowiada wymogom wspoélczesne;j
medycyny? Podobny wniosek sugerowatby uznanie, ze przywotane we wstepie
stanowisko TK oraz oczekiwania czgsci pacjentow odwotuja si¢ do zapisanego
w ustawie o p.p. prawa pacjenta do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych
aktualnemu stanowi wiedzy medycznej. Analizujac wypowiedzi osob, ktore po-
mimo legalnego zakazu zdecydowaly si¢ na terapeutyczne stosowanie marihuany,
uzna¢ mozna, iz dzialania te odzwierciedlaty rowniez prawo pacjenta do poszano-
wania jego godno$ci w trakcie terapii. Jak wskazuje bowiem art. 6 ust. 2 ustawy
o p.p.: ,,Pacjent znajdujacy si¢ w stanie terminalnym ma prawo do §wiadczen
zdrowotnych zapewniajacych tagodzenie bolu i innych cierpien”. Cho¢ zapis ten
odnosi si¢ do godnosci pacjenta w krancowym etapie zycia, to jednakze nie moz-
na w tym miejscu poming¢ faktu, iz podejmowanie dziatan medycznych w sposob
ograniczajacy bol pacjenta w pelni odzwierciedla wizje terapii przeprowadzanej
w sposoOb szanujacy godnos¢ oraz intymno$¢ osoby chorej. Ponadto, jak wskaza-
no, kanabinole wykazuja szczegdlnie cenne wlasciwosci zwlaszcza jako srodki
tagodzace negatywne objawy pojawiajace si¢ w trakcie chemioterapii (por. Augu-
stynowicz, Budziszewska-Makulska 2010, 150).

Sformutowane w tym miejscu wstepne wnioski wymagaja pogtebionej ana-
lizy. W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na istnienie trudnosci w pelnym zde-
finiowaniu terminu ,,$§wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych aktualnemu sta-
nowi wiedzy medycznej”. Dynamiczny postep medycyny powoduje, iz z roku
na rok przybywa opracowan badawczych coraz doktadniej opisujacych m.in.
wplyw poszczegdlnych terapii na organizm pacjenta. Aktualnie srodowiska praw-
no-medyczne wskazuja, iz omawiany typ swiadczen odnosi si¢ przede wszyst-
kim do procedur zdrowotnych, ktore sg sugerowane przez towarzystwa naukowe
badz konsultantéw (krajowych lub wojewodzkich) w danej dziedzinie medycy-
ny (Kmieciak 2015, 74—76). Jak wskazuje Dorota Karkowska, przeprowadza-
nie §wiadczen zdrowotnych zgodnie z wymogami aktualnej wiedzy medycznej
w sposOb bezposredni odnosi si¢ do standardow zapisanych w aktach normuja-
cych postepowanie lekarzy, pielegniarek, potoznych oraz diagnostow laboratoryj-
nych. Przywotany powyzej przepis ustawy o p.p. wskazuje, iz ekspert medyczny
winien podejmowac interwencje terapeutyczna, ktéra w danym momencie uzna-
wana jest za cenng oraz akceptowalng przez srodowisko medyczne. Zatozenie to
opiera si¢ na racjonalnej, wczesniej zbadanej argumentacji. Wymieniona autor-
ka zwraca jednak uwage, iz dynamiczny postep medycyny powoduje, ze czgsto-
kro¢ w konkretnych postepowaniach odnalez¢ mozna rézne podejscia do danego
problemu, ergo proponowane sg rézne formy jego rozwigzania. Jak dodaje Kar-
kowska, ,,aktualno$¢” wiedzy medycznej nie ma charakteru subiektywnego, lecz
obiektywny i wigze si¢ z mozliwo$cig odniesienia do np. sprawdzalnych wynikéw
badan, ktore umozliwiajg stworzenie okre$lonych standardow. Dzigki nim pacjent
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ma mozliwos¢ doswiadczenia poczucia bezpieczenstwa terapeutycznego (Kar-
kowska 2010, 104—106). Jak dodaje w omawianym uj¢ciu Monika Ggsiorowska,
prawo pacjenta do §wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych aktualnemu stanowi
wiedzy medycznej powoduje pojawienie si¢ po stronie lekarza kluczowego prawa,
a zarazem obowigzku. Owo atrybutywno-imperatywne zagadnienie odnosi si¢ do
zasady stalego podnoszenia przez personel medyczny poziomu swojej wiedzy,
dzigki czemu istnieje gwarancja, ze podejmowane dziatania beda miaty charakter
odpowiadajacy aktualnym standardom (Gasiorowska 2009, 6). W tym miejscu
nalezy dodac¢, iz §wiadczenia te nie mogg posiadac¢ charakteru eksperymentu (chy-
ba ze oficjalnie w danym przypadku podejmowane jest dziatanie zgodnie z legal-
nymi standardami przeprowadzania eksperymentu badawczego lub leczniczego)
(Karkowska 2010, 108; zob. takze Rozdziat 4 Ustawy z 5 grudnia 1996 o zawo-
dach lekarza i...; oraz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2 maja 2012 w spra-
wie Dobrej Praktyki Klinicznej). Warto w tym miejscu wskaza¢ rowniez opini¢
Jedrzeja Bujnego, ktory odnosnie do omawianego w tym miejscu prawa pacjenta
wskazat, iz zgodnie ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego nalezy doda¢, ze ,,aktualnos$¢ wiedzy” taczy sie z pojeciem starannos$ci
w udzielaniu §wiadczen rozumianej jako: ,,doktadnos¢, pilnos¢, sumiennosé, tro-
skliwo$¢, gorliwosé, dbatos¢ o szczegdty...” (Bujny 2007, 112).

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do tematu leczniczej marihuany, dostrze-
gamy, ze uznanie udostepnienia omawianych §rodkow za realizacje prawa pacjen-
ta do §wiadczen moze natrafi¢ na kilka kluczowych barier. Po pierwsze natrafiamy
na istotny problem terminologiczny dotyczacy ,,medycznej marihuany”. Z jedne;j
bowiem strony w Polsce dostgpny jest od 2012 r. preparat o nazwie Sativex. Zo-
stat on stworzony na bazie THC oraz CBD. W sposob szczegdlny zaleca si¢ go
pacjentom do$§wiadczajagcym objawdw spastycznos$ci w przebiegu stwardnienia
rozsianego (Sieniawska 2013, 46). Z drugiej jednak perspektywy, w materiatach
dotyczacych zastosowania medycznej marihuany dostrzec mozna, ze czg$¢ pacjen-
tow dazy do uzyskania nie tyle preparatow zawierajacych konopie indyjskie, ile
raczej samych konopi. W przedstawionym powyzej przyktadzie pacjenta cierpia-
cego na chorobg Lesniowskiego-Crohna zostato w sposob wyrazny powiedziane,
iz jedynie zapalenie marihuany przynosi pozytywny efekt (tamze). W preparatach
farmaceutycznych powstatych na bazie marihuany dazy si¢ do ograniczenia dzia-
fania owego uzalezniajacego $rodka. Mowa w tym miejscu zwlaszcza o zwigk-
szeniu poziomu CBD w stosunku do THC. Jak powyzej jednak wskazano, to
wiasnie THC przynosi pozytywne efekty w terapii onkologicznej (Odrobinska
2015, 22). Bogustaw Habrat dodaje w tym kontekscie: ,,Wspolczesnie pod na-
zwa «marihuana» kryja si¢ dziesiatki, jesli nie setki odmian o bardzo zr6znico-
wanej zawarto$ci substancji czynnych. Obserwuje si¢ tendencje do zwigkszania
droga upraw lub manipulacji genetycznych odmian o zawartosci psychoaktyw-
nego THC, a zmniejszania zawartosci CBD, ktory zmniejsza efekt euforyzujacy”
(Habrat 2015, 13). Jak dodaje wspomniany badacz zjawiska narkomanii, aktualnie
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trudno w sposob obiektywny zweryfikowaé terapeutyczny charakter dziatania
marihuany. Okazuje si¢ bowiem, ze wnioski badaczy dotyczace eksperymentow
z wykorzystaniem omawianych substancji byty odrzucane ze wzgledu na nie-
mozno$¢ dostarczenia produktu o powtarzalnych parametrach farmaceutycznych.
Tym samym, zdaniem Habrata, nie posiadamy obecnie dostatecznej obiektyw-
nej wiedzy dotyczacej terapeutycznego dziatania marihuany lub tez wptywu na
spoteczenstwo szerokiego dostgpu omawianych srodkow przepisywanych z me-
dycznego wskazania (tamze). W podobnym tonie wypowiada si¢ neurofizjolog
Piotr Zwolinski. Jego zdaniem w ostatnim czasie w mediach pojawito si¢ wiele
informacji wskazujacych, ze ,,marihuana pomaga na wszystko i w 100%”. Autor
ten zwrocit jednak uwagge, ze ,,CBD moze by¢ — podkreslam: moze — alternatywa
wspomagajaca proces leczenia. Ale nie ma — i to jest pewne! — duzych badan, po-
prawnych metodologicznie i na odpowiednio duzych probach, by jednoznacznie
powiedzie¢, czy CBD jest skuteczne i bezpieczne” (Zwolinski 2015, 16). Spo-
strzezenia Zwolinskiego odzwierciedlaja formy wypowiedzi, jakie towarzysza
wzmiankom wskazujacym na terapeutyczne dziatanie marihuany. Dostrzec tutaj
mozna takie zwroty, jak: ,,zwraca si¢ uwage”, ,,zglaszane sa efekty”, ,,obserwuje
si¢”, ,,moze by¢”, ,,wystepujg subiektywne przekonania” (Motyka, Marcinkowski
2014, 23) oraz ,,zauwaza si¢”, ,,coraz wiecej gromadzi si¢ dowodow”, , korzystne
efekty moga si¢ taczy¢”, ,,moze mie¢ znaczenie”, ,,moze poprawiac” (Vetulani
2014, 23—24). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze brakuje informacji, ktére dostarczaty-
by bezspornych dowoddw na terapeutyczne wtasciwosci marihuany.

Z drugiej jednak perspektywy, to wlasnie coraz czesciej artykutowane przy-
puszczenia dotyczace np. klinicznego stosowania THC doprowadzity do poja-
wienia si¢ konkretnych inicjatyw majacych na celu poprawe sytuacji pacjentow,
u ktérych marihuana mogtaby przynies¢ pozytywne zmiany w trakcie terapii.
Przyktadem podobnych inicjatyw jest m.in. apel Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka, ktora odwotujac si¢ do wyzej ukazanych spostrzezen Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwrdcita uwagg, ze brak dostepu do medycznej marihuany narusza prawo
pacjentow, co w pewnych okolicznosciach przybiera¢ moze posta¢ nieludzkiego
traktowania, badz karania, tozsamego z torturami. Eksperci Fundacji wskazuja, ze
w obecnym stanie prawnym pacjenci mogg uzyskac¢ dostep do podobnych $rod-
koéw jedynie drogg ,,tzw. procedury importu docelowego lekéw. Warunkiem spro-
wadzenia leku z zagranicy jest to, aby jego zastosowanie bylo niezbedne do rato-
wania zdrowia lub zycia chorego. Sprowadzany preparat musi by¢ dopuszczony
do obrotu w kraju, z ktorego pochodzi, ponadto nie moze mie¢ odpowiednika,
ktory mogltby by¢ zastosowany w leczeniu pacjenta. Lekarz lub szpital, aby moc
sprowadzi¢ lek, musi uzyskac¢ zgode konsultanta z danej dziedziny oraz Ministra
Zdrowia”. Ponadto obecno$¢ Polski w uktadzie z Schengen powoduje, iz pacjent
moze dla celow medycznych wwozi¢ do naszego kraju $rodki niezbedne do jego
leczenia. Zobowiazany jest jednak do posiadania ,,zaswiadczeni(a) wydane(go)
lub uwierzytelnione(go) przez wlasciwe wladze ich panstwa pobytu”. Podobne
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mozliwosci ograniczaja w sposob istotny dostep do $rodkéw terapeutycznych,
jednoczesnie poglebiajac rozziew ,,mi¢dzy celami deklarowanymi przez ustawo-
dawce w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii a celami wynikajacymi z ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej” (Kubaszewski, Warso 2015, 4-5).

W kontekscie praw pacjenta do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych
aktualnemu stanowi wiedzy medycznej warto zwrdci¢ uwage rowniez na wniosek,
jaki do Ministerstwa Zdrowia zgtosita Fundacja NeuroPozytywni. Organizacja ta
skierowata wystapienie postulujgce wpisanie na liste lekow refundowanych ww.
preparatu Sativex, ktory obecnie jest dostgpny w ramach importu docelowego.
Resort zdrowia nie zdecydowat si¢ jednak na podobne dziatanie. W pismie skiero-
wanym do Fundacji ze strony Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji wskaza-
no, ze Prezes Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji ,,wydat nega-
tywng rekomendacje¢ [...] w sprawie finansowania ze srodkoéw publicznych leku
Stativex”. Prezes podkreslit, Ze ,,wyniki dostepnych badan w niewystarczajgcym
stopniu udowadniaja efektywnos¢ kliniczng ocenianej substancji czynnej u pa-
cjentdw z ciezka spastyczno$ciag w przebiegu stwardnienia rozsianego, u ktorych
terapia baklofenem i tyzanidyng okazata si¢ nieskuteczna” (Bartolik 2015, 2).

6. WNIOSKI

Dyskusje dotyczace medycznego zastosowania marihuany nieuchronnie powo-
duja pojawienie si¢ silnych emocji. Z jednej strony obserwujemy osoby chore oraz
ich bliskich. Najczesciej w podobnych dyskusjach poruszany jest temat szczeg6l-
nych chordb, takich jak: stwardnienie rozsiane, nowotwor, AIDS, czy tez choroba
Lesniowskiego-Crohna. Z drugiej jednak strony samo stowo ,,marihuana” dla wielu
nieodparcie wigze si¢ z pojawieniem si¢ obaw zwigzanych z istnieniem substancji,
ktora powodowac moze cierpienie poprzez wyzwalanie uzaleznienia. Jak stusznie
zauwazyt Piotr Zwolinski, marihuana zyskata znacznie ,,gorsze miejsce” w historii
niz np. alkohol, ktory takze uzaleznia, przy prawdopodobnym silniejszym dziata-
niu toksycznym na ludzki organizm. Z drugiej jednak strony, czytajac informacje
dotyczace medycznego zastosowania marihuany, w zasadzie nie do konca mozemy
obecnie wywnioskowac, czego dotyczy dyskusja. Czgs¢ pacjentdow i ich bliskich
oczekuje dostepu do omawianego $rodka w postaci ,tradycyjnej”, chcac np. raz
dziennie pali¢ skrecony papieros w celu zmniejszenia czgstotliwosci wystgpowa-
nia niepokojacych objawow towarzyszacych chorobie. Inna z kolei grupa oczekuje
szybszego, a przede wszystkim taniego dostepu do lekow, ktore zawierajg THC lub
CBD. Podobna dyskusja analizowana z perspektywy ochrony praw pacjenta mia-
faby bez watpienia inny charakter, gdyby nie lek zwigzany z istnieniem marihuany,
a wigc $rodka, od ktoérego najczesciej ,,zaczynaja” osoby uzaleznione od silnych
narkotykow. Paradoksem jest jednak, iz substancja ta stosowana jest w szeroko
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rozumianej terapii od kilku tysigcy lat. Aktualnie trudno bezspornie uzna¢, na ja-
kie schorzenia moze skutecznie oddzialywa¢ marihuana oraz powstale na jej bazie
substancje lecznicze. Coraz czgstsze doniesienia naukowe sugerujg, iz moze ona
by¢ nie tyle istotnym elementem terapeutycznym, ile cennym srodkiem wspoma-
gajacym terapi¢ poprzez fagodzenie niepozadanych objawdw. Poszanowanie praw
pacjenta, w tym realizacja prawa pacjenta do §wiadczen zdrowotnych, wymaga,
by Panstwo przede wszystkim wprowadzito spdjne prawo w zakresie dostepu do
medycznej marihuany. Z jednej strony nie mozna jej otrzymac np. w formie leku
Sativex z ,,bezposredniego” przepisu lekarskiego. Z drugiej jednak moze ona by¢
uzyskana na podstawie skomplikowanej procedury zwigzanej z uzyskaniem kon-
kretnych urzedowych pozwolen. Podobna sprzeczno$¢ istnieje w samej ocenie ma-
rihuany. Jest ona powszechnie krytykowana i w wielu przypadkach sa ku temu real-
ne podstawy. Z drugiej jednak strony, w Polsce istnieje swobodny dostep i promocja
alkoholu, ktory regularnie spozywany, niszczy nie tylko zdrowie danej osoby, ale
wplywaé moze rdwniez na pojawienie si¢ erozji zycia rodzinnego. Pacjent posiada
prawo do §wiadczen odpowiadajacych aktualnemu stanowi wiedzy medycznej. Ma-
rihuana, zdaniem medykow, stanowi istotny element wspomagajacy leczenie, a nie-
kiedy tagodzacy niepozadane skutki towarzyszace terapii. Watpliwo$ci dotyczace
jej zastosowania z perspektywy ochrony praw pacjenta oraz spdjnosci polskiego
prawa nie powinny by¢ poglebiane, ale wyjasniane w toku rzetelnych badan.
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RIGHT TO HEALTH CARE SERVICES IN VIEW OF DISCUSSION
ON LEGALIZATION OF SOFT DRUGS

Abstract. Patients’ rights are a regular part of debates on health care. For many years the
issue of respect for dignity and intimacy of patients has aroused a big interest. Also the issue of the
development of biology and medicine is associated with problems of patients’ rights. Does scientific
progress cause (automatically) patient’s entitlement to new services?

A similar question has become topical in the context of a discussion on therapeutic marijuana.
In the media discussion there have been reports indicating that marijuana has significant medicinal
properties. Some scientists also share a similar view. On the other hand, it is indicated that effects
of the drug are not well recognised. Moreover, it is added that only some of the ingredients of mar-
ijuana may act therapeutically.

How, however, a similar situation can be shown from the perspective of respect for the pa-
tient’s right to health care services corresponding to the current state of medical knowledge? Can
the lack of access to legal marijuana violate the right in question? Perhaps, in a similar situation the
patient’s right to dignity is also violated. Is the “medical marijuana” still a drug?

Keywords: medical marijuana, patients’ rights, human dignity, right to health care services,
medical law.
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CZY POTRZEBNA JEST LEGALIZACJA NARKOTYKOW?
WYBRANE ASPEKTY SPOLECZNO-PSYCHOLOGICZNE

Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie wybranych aspektéw spoteczno-psycho-
logicznych zjawiska narkomanii w zwigzku z postulatem zalegalizowania narkotykow. Jest wiele
czynnikow powodujacych, ze mlody cztowiek zaczyna zazywac narkotyki. Sg nimi m.in. pato-
logiczna rodzina, wptywowa grupa réwiesnicza, czy tez staba wola i niemozno$¢ radzenia sobie
z roznymi problemami. Swiadcza o tym przytoczone w tekscie wypowiedzi 0s6b uzaleznionych.
Przedstawiaja one, jak trudno wyjs$¢ z natogu i jak szybko rodzi si¢ potrzeba siggni¢cia po wicksza
ilo$¢ narkotyku.

Stowa kluczowe: narkotyk, natdg, patologia, uzaleznienie, osobowos¢.

Badania dotychczas przeprowadzone pokazuja, ze narkomania jest obec-
nie zjawiskiem powszechnym na wielu terenach uprzemystowionych, w szcze-
g6lnosci rozwija sie w panstwach Europy, Ameryki i Dalekiego Wschodu, choé¢
w mniejszym stopniu objela takze inne kraje. Zazywanie réznych §rodkéw odu-
rzajacych nie jest zjawiskiem zupetnie nowym ani nie jest domena wylacznie
naszych czasow. Znane byto juz w starozytnosci w wielu krajach. Niepokojaca
jest natomiast obecnie powszechno$¢ i masowos$¢ tego zjawiska. Narkomanii ule-
gaja dzi§ dzieci, mtodziez i dorosli. Wsrdéd narkomanéw sa zarowno mezezyzni,
jak 1 kobiety oraz przedstawiciele niemal wszystkich zawoddéw. W stosunku do
dawnych czasoéw zmienily si¢ srodowiskowe uwarunkowania zwigzane z maso-
wa produkcja narkotykow, zorganizowanym handlem i zazywaniem duzej ilo$ci
roznorodnych $srodkow toksycznych. Zmienita si¢ dynamika i motywacja narko-
manii. Masowo$¢ srodowisk, w ktorych zyje i dziata wspolczesny cztowiek, oraz
masowos¢ produkcji narkotykow 1 wiasciwos¢ uzalezniajaca samych $rodkow
odurzajacych — wszystko to wptywa na dynamiczny rozwoj tego zjawiska, nie-
zaleznie od tego, czy jest to zalegalizowane czy tez nie. W wielu krajach, takze
w Polsce, mamy do czynienia z politoksykomanig — czyli naduzywaniem réz-
norodnych substancji chemicznych, farmaceutycznych i narkotycznych pocho-
dzenia naturalnego i syntetycznego (Hotyst 2003, 179). Wspolczesny przemyst
chemiczny i farmaceutyczny sprzyja rozpowszechnianiu si¢ narkomanii. Notuje

* Uniwersytet 10dzki, beata.marciniak@uni.lodz.pl.
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si¢ znaczny wzrost narkomanii wérod miodziezy. W kregu réznych uzaleznien
klasycznej narkomanii coraz czesciej pojawiaja si¢ ich nowe formy: naduzywanie
srodkéw chemicznych i rozpuszczalnikow (toksykomania), sSrodkéw leczniczych
(lekomania), alkoholizm, nikotynizm, inhalowanie $§rodkoéw lotnych, picie nad-
miernej ilo$ci kawy czy tez napojow energetyzujacych (tamze, 179).

Przyczyny uzaleznien w réznych koncepcjach thumaczone sa bardzo podob-
nie. Wiele koncepcji dotyczacych uzaleznienia od alkoholu mozna wykorzystac
réwniez do wyjasnienia przyczyn narkomanii. W tym przypadku przyjmuje si¢
cztery zasadnicze hipotezy.

» Hipoteza pierwsza, o biologicznym podtozu narkomanii zaktada, ze nar-
kotyk w istotny sposéb wptywa na procesy fizjologiczne, powodujac przyjemne
doznania jednostki, wigc osoba odurzajaca si¢ chce je powtorzyc;

* W hipotezie drugiej przyjmuje si¢, ze narkotyk odgrywa rolg swoistego
mechanizmu obronnego, redukujacego rézne problemy jednostki, m.in. niepokoj,
leki, frustracje, niskg samooceng, przecigzenie, sktonnosci agresywne lub wsty-
dliwe pragnienia;

» Hipoteza trzecia ksztattuje si¢ wokot niedojrzatej osobowosci, ujawnia-
jacej si¢ m.in. w stabych mechanizmach kontroli emocji, niedojrzatosci sfery
emocjonalnej, stabym ego, problemach tozsamosciowych, np. w braku wtasnych
standardow wartoS$ci, braku poczucia celow zyciowych, w nicadekwatnej samo-
ocenie, wygorowanych potrzebach, nastawieniu egocentrycznym;

* Czwarta hipoteza natomiast dotyczy spotecznych uwarunkowan nar-
komanii. Przyczyn narkomanii poszukuje si¢ m.in. w utatwionej dostepnosci
srodkow odurzajgcych, pewnej tradycji stosowania poszczegdlnych srodkow,
istnieniu okolicznosci sprzyjajacych spotecznym nagrodom, jakie jednostka
uzyskuje za uzywanie narkotykow, np. akceptacja grupy, poczucie przynalez-
nosci grupowe;j.

Czynniki te moga wspotwystepowac, zwiekszajac ryzyko siggnigcia po nar-
kotyki. O ile alkoholizm ciagle jest problemem przede wszystkim osob dorostych,
o tyle narkomania to problem ludzi mtodych, niedojrzatych i cho¢by z tego powo-
du ryzyko rozwoju uzaleznienia i negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych,
a w przypadku dodatkowego utatwienia dostepu do narkotykow, jest nieporowny-
walnie wicksze (do catosci akapitu Pospiszyl 2010, 184).

Najczestsze uzaleznienia wigza si¢ z twardymi narkotykami lub tymi, ktére
sq uzywane na co dzien. Mechanizm rozwoju uzaleznienia w kazdym przypad-
ku jest ten sam i okresla si¢ go skrotem KKK: utrata Kontroli — Kontynuacja
— Kompulsacja. Nie inaczej jest w przypadku uzaleznienia od srodkéw psychoak-
tywnych. Najpierw jest okazjonalne uzywanie tych substancji, np. dla towarzy-
stwa, poprawy nastroju lub zeby sprawdzi¢, jak dziatajg. Nastgpnym etapem jest
rozsmakowanie si¢ w efektach, jakie powoduja; kolejnym — uzywanie regularne,
mimo ze zaczynajg dziala¢ przeciwko nam; ostatnim za$ krokiem jest uzywanie
substancji po to, aby zlikwidowa¢ negatywne skutki uzywania.
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NajczeSciej wymienia si¢ cztery fazy rozwoju uzaleznienia:

1. Faza eksperymentowania —zaczyna si¢ od pierwszego kontaktu z narkoty-
kiem, ktérym najczesciej jest substancja uzywana w srodowisku eksperymentato-
ra, np. alkohol, papierosy, leki. Momentem krytycznym staje si¢ sytuacja, w kto-
rej osoba zaczyna szuka¢ kontaktu z uzywka. Towarzyszy temu sktonnos¢ do
izolowania si¢, wzrost dystansu psychicznego mi¢dzy odurzajacym si¢ a bliskimi,
brak wiedzy o tym, gdzie przebywa osoba odurzajaca si¢, nieznajomo$¢ miejsc,
ktore odwiedza, nieche¢ do tzw. szczerych rozmow, zaprzeczanie wszelkim suge-
stiom, nadmierne chronienie wtasnej prywatnosci. Symptomami niepokojacymi
mogg by¢: nadmierna ospatos$¢ lub przeciwnie wesoltkowatos¢, nadpobudliwosé
psychoruchowa, zmiana codziennych rytuatow, zaczerwienione oczy, pocigganie
nosem, rozszerzone zrenice, specyficzny zapach ubran, wlosow, skory, nadmierne
perfumowanie si¢ lub pogryzanie warzyw o silnym zapachu;

2. Faza fascynacji — wielu narkomanoéw stwierdza, ze w pierwszych do-
$wiadczeniach z narkotykiem ich odczucia niewiele si¢ zmieniajg lub sg dos¢
nieprzyjemne. Po pewnym jednak czasie jednostka uczy si¢ odpowiednio daw-
kowa¢ narkotyk, celebrowac go, zaczyna tez eksperymentowac z innymi §rodka-
mi. W koncu trafia na swdj narkotyk. Dodatkowo zachowania utrwala najczesciej
nawigzanie kontaktu z innymi bioragcymi i brak reakcji najblizszego otoczenia
na pierwsze eksperymenty. Z czasem jednostka zaczyna si¢ oswajac i zwigkszaé
przyjmowana dawke lub taczy¢ ja z innymi specyfikami, np. z alkoholem lub
lekami. Momentem krytycznym jest konieczno$¢ przyjecia srodka po to, aby za-
chowa¢ wyrownany nastroj. Symptomami wyrazistymi wchodzenia w te fazg jest
ogoblne zaniedbanie i zmiana rytmu zycia, np. nieusprawiedliwione nieobecnos$ci
w szkole, obnizenie stopni, utrata dotychczasowych zainteresowan, zachowania
impulsywne i nieche¢ do rozmawiania o nich, hustawka nastrojow (od czutostko-
wosci do agresywnego odrzucenia), utrata kontaktu z osobami bliskimi, narzuca-
nie dystansu, ktamstwa, przerzucanie odpowiedzialnosci na innych, wytludzanie
pieniedzy, podjecie pracy, aby je zdoby¢, a mimo to nieustanny dotkliwy ich brak,
postugiwanie si¢ zargonem, dziwaczny strdj i zachowania, manifestowanie wta-
snej dorostosci i niezaleznosci,

3. Faza przymusu brania — oznacza uzaleznienie fizyczne i psychiczne. Nar-
kotyk staje si¢ tak potrzebny jak jedzenie i picie. Zostaje wlaczony w strukturg
potrzeb. Srodek odurzajacy przyjmowany jest regularnie, a jednoczesnie rozwi-
jajaca sie tolerancja na specyfik powoduje, ze nie wystarczy juz ta sama dawka,
konieczne jest jej zwickszenie. Jednostka wpada w ciagi odurzenia. To powoduje
wiele nastepstw — przede wszystkim bezmyslne taczenie r6znych srodkow po to,
aby wzmocni¢ ich dziatanie, czesto ryzykowne nawet dla zycia. Widoczne staje
si¢ zaniedbanie, pogorszenie stanu zdrowia, wygladu i rezygnacja z ukrywania
uzaleznienia. Najbardziej wstrzasajace sg pierwsze przedawkowania i decyzje
o podjeciu leczenia. Poza tym maja miejsce zachowania nielegalne, np. kradzie-
ze, wynoszenie z domu cennych przedmiotow lub pieni¢dzy, handel narkotykami,
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zeby na nie zarobi¢ lub inne patologie, jak porzucenie szkoty, pracy, prostytucja,
przebywanie poza domem dtuzszy czas bez uprzedzenia;

4. Faza przyjmowania, po to aby zachowac sprawnos$¢ — najwigkszym pro-
blemem staje si¢ zespot abstynencyjny. Uzaleznienie jest tak glebokie, ze jed-
nostka nie potrafi funkcjonowac bez odurzenia, jednoczesnie jednak potrzebuje
coraz wigkszych dawek. Czgsto tak duzych, ze dla poczatkujacego narkomana
bylyby one $miertelne. Organizm jest wycienczony, rozregulowany i ostabiony,
coraz cz¢sciej dochodzi wige do przedawkowania. Pojawiaja si¢ tez coraz czgsciej
nawroty roznych doznan, przywidzenia, stany paranoidalne i psychozy, amne-
zja i niekontrolowane wybuchy ztosci. Przyjmowanie narkotyku juz nie sprawia
przyjemnosci, chodzi tylko o to, zeby poczuc si¢ lepiej, zeby zapanowa¢ nad fi-
zjologia, zredukowac bol fizyczny, zeby dato si¢ przezy¢ dzien. Coraz dtuzszy
jest tez czas potrzebny do uzyskania owego efektu i coraz gorsze objawy zespotu
abstynencyjnego. W tej fazie nikt nie ma juz watpliwosci, ze mamy do czynienia
z osobg gleboko uzalezniong. Wszystkie poprzednie symptomy ulegaja zwielo-
krotnieniu (Pospiszyl 2010, 181—183).

Uczestnictwo w subkulturach mlodziezowych, propagujacych uzywanie
narkotykdéw, moze wiaza¢ si¢ z konfliktami jednostki w $rodowisku szkolnym
(Cekiera 1992, 192). Juz pierwsze przekroczenie progu szkolnego moze by¢ dla
dziecka stresowym wydarzeniem, majacym wptyw na dalszy przebieg nauki.
Nowe srodowisko, oderwanie si¢ od rodzicdw, agresywni réwiesnicy czy niepo-
trzebnie wygorowane obowiazki szkolne powoduja konflikty, ucieczke w chorobe
badz utrate rownowagi psychofizycznej. Nie wszystkie dzieci wynosza z domu
rowny poziom rozwoju psychofizycznego. Roznice w ich przystosowaniu spo-
tecznym mogg by¢ znaczne. U jednych problemem beda wady wymowy, niesmia-
to$¢, moczenie, trudnosci w nawigzywaniu kontaktéw, u innych — nadwrazliwosc,
pobudliwo$¢. Dominujacy wychowawcy moga stwarza¢ poczucie zagrozenia.
Nieodpowiedni dobor réwiesnikow moze okaza¢ si¢ szkodliwy dla dziecka. Wa-
garowanie i porzucanie szkoly swiadczy o bardzo silnym zagrozeniu w $rodowi-
sku szkolnym.

Wséréd mlodziezy zauwaza sie¢ opdzniony rozwoj psychiczny i osobo-
wy w stosunku do przyspieszonego rozwoju fizycznego, co moze dodatkowo
komplikowa¢ okres ukonczenia gimnazjum czy rozpoczecia studidw, a nawet
wplywaé na zmiane planéow zyciowych. W dziedzinie rozwoju uczu¢ i po-
staw spotecznych niepokojace sa objawy nieufnosci i podejrzliwosci wobec
roznych instytucji panstwowych. Postawy takie, jak podkresla sama mlodziez
— uwarunkowane zostaty niespetnieniem dotychczasowych obietnic, poczu-
ciem oszukania, zaklamaniem starszego pokolenia. Nie nalezy si¢ zatem dzi-
wi¢, ze mtodziez charakteryzuje postawa apatii, zobojetnienia, brak motywacji
do dziatania, brak wytrwato$ci w dazeniu do celu, poczucie zmegczenia i wy-
czerpania czy wrecz rozmaite postawy buntu wobec istniejacej rzeczywistosci
(Cekiera 1992, 192).
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Waznym mechanizmem uzaleznien sg uwarunkowania psychospoteczne jed-
nostki, a $cislej kwestia prawidtowej lub nieprawidlowej socjalizacji. Wskazuje
sie, ze jednym z czynnikow etiologicznych uzalezniania jest brak wlasciwej so-
cjalizacji. Wykazano, ze osoby o niskim poziomie socjalizacji uzywaja srodkéw
odurzajacych, poniewaz nie potrafig przeciwstawi¢ si¢ presji rowiesnikow, co
wigze si¢ z kolei z ich niskim poziomem odpowiedzialnosci spolecznej. Dla ta-
kich os6b grupa rowiesnicza odgrywa bardzo istotng role. Czlonkowie grupy do-
starczaja bowiem $rodkow odurzajacych, zachgcaja, a niekiedy zmuszajg ich do
uzywania, a takze dostarczaja pewnych wzorcéw odurzania, uczac kiedy, gdzie,
czym i w jaki spos6b mozna si¢ narkotyzowac. Znaczenie grupy rowiesniczej jest
odmienne w réznym wieku, co wigze si¢ m.in. z ilo§cia czasu spedzonego w gru-
pie oraz stopniem niezaleznos$ci cztonkow grupy od kontroli 0sob dorostych. Dla-
tego tez tatwiej jest o inicjacje srodkami odurzajacymi w grupie mtodziezowej niz
w grupie dziecigcej (co do catosci akapitu Hotyst 2003, 190).

Narkomani w wiekszosci, chociaz nie jest to zasada, pochodza z rodzin o ni-
skim statusie spolecznym, w ktorych wystepuja zaburzenia wzajemnych relacji
miedzy rodzicami oraz migdzy rodzicami a dzie¢mi. W rodzinach takich czeste
sa separacje lub rozwody, zycie w roznego rodzaju patologiach (np. alkoholizm
rodzicéw, przemoc w domu), atmosfera domowa pozbawiona jest ciepta i wza-
jemnego zainteresowania lub wrecz nasycona niechecig i wrogoscia, a przedsta-
wiciele instytucji panstwowych i organizacji spotecznych odbierani sg nieufnie
i z podejrzliwoscia.

Konflikty wobec rodziny narkomani najczesciej wyrazali w nastgpujacych
stwierdzeniach: ,,Moja rodzina: jest sklocona ze sobag... jest nieudana... prymi-
tywna... zfa... despotyczna... to nie rodzina... jest zwariowana... jest rozbita...
dla mnie nie istniata. Moja rodzina traktuje mnie jak chorego... idiot¢... jak ko-
go$ obcego... jak wykolejonego... jak bandyte... intruza. Gdy bytem dzieckiem,
moja rodzina rozpadia si¢... zle mnie traktowata... byla rozbita... byla wiecznie
zapracowana... w rodzinie byly awantury”.

Postawe wobec ojca badani tak opisywali:

,,M0j ojciec byt bez serca... zimny jak glaz... jest bardzo nerwowy... jest bardzo ztym czto-
wiekiem... niewyrozumialy... nieodpowiedzialny... zaktamany... alkoholik... rzadko jest
trzezwy... mng si¢ nie interesuje... chciatbym, aby wyszedl z wigzienia... aby mnie zrozu-
miat... aby powrocit do matki... aby byt w domu... aby byt rozsadny... rzadko si¢ troszczy
o rodzing i mysli o mnie... rzadko ze mna rozmawia... chcialbym, aby zyt i zajmowat si¢

i)

mng”.
Postawy badanych wobec matek takze wskazywaty na konflikty:

,»Moja matka jest okropna... stale si¢ ktocimy... zgryzliwa... nie kocham jej... nie rozumiemy
si¢... mam do niej zal... mamy przeciwne poglady... nigdy si¢ nie rozumieliSmy... mamy
przeciwne charaktery... matka jest zbyt nerwowa... nie byta dobrg matka”.
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Mtody cztowiek wyrastajacy w tego typu rodzinie, przezywajacy, naturalny
dla okresu dojrzewania, kryzys warto$ci, nie moze znalez¢ w niej wsparcia i wia-
cza si¢ w subkulture narkomanska, ktora przynosi mu akceptacje rowiesnikow
i zaspokaja poczucie bezpieczenstwa. Wiek okoto 16 lat okresla si¢ okresem kry-
tycznym, czyli takim, w ktorym mlody cztowiek najtatwiej i najszybciej uzaleznia
si¢ od narkotykow (co do cato$ci akapitu Cekiera 1992, 194).

Niektorzy badacze upatruja gtowny mechanizm uzaleznien w swoistym
sprzezeniu czynnikéw podmiotowych — sktonnos$ci, oraz sytuacjach — dostep-
nosci srodkéw odurzajacych. Uwazaja oni, ze uzaleznienie wystapi wtedy, gdy
jednostka o okreslonych sktonno$ciach znajdzie si¢ w sytuacji tatwej dostgpnosci
narkotyku. Oba te czynniki tworza razem tendencje uzalezniajaca. Moga si¢ one
wzajemnie kompensowac, np. wtedy, gdy dostepnos¢ jest wysoka (powszechna),
do wystapienia uzaleznienia moze wystarczy¢ nawet niski poziom sktonnosci
1 odwrotnie — przy wysokim poziomie sktonnosci do uzaleznienia moze dojs¢
nawet wowczas, gdy dostepnos¢ srodkoéw jest niska (Smart 1997, 59—63).

Narkomanow charakteryzuje wyzszy niz przecigtny poziom samos$wiadomo-
$ci indywidualnej i obronnej, nizszy od $redniej poziom samo$wiadomosci ze-
wnetrznej i przecigtny poziom §wiadomosci samorefleksyjnej. Na ogét narkomani
sa skoncentrowani na sobie personalnie, emocjonalnie, przetwarzaja informacje
o wiasnej osobie w sposob subiektywny oraz informacje te wywotuja Iek i stany
niezadowolenia. Od strony tresSciowej narkomani przejawiajg niskg samooceng
i sktonnosci do autodeprecjacji. Sadza ponadto, ze nie maja kontroli nad swy-
mi trudno$ciami i problemami. Samo$wiadomos¢ zewngetrzna i refleksyjna jest
u narkomanoéw — w zwigzku ze znaczng autokoncentracjag — obnizona, niemniej
zdarzaja si¢ jednostki zarowno o stosunkowo wysokich, jak i niskich wskaznikach
tych form samoswiadomosci. Ogolnie bioragc, narkoman ma §wiadomos¢ egocen-
tryzowang depresyjng i niezrbwnowazong wewngtrznie, drgczy go poczucie niz-
szosci oraz bezradno$c.

U narkomanow wskaznik sprawiedliwo$ci plasuje si¢ ponizej $redniej, co
wskazuje, ze sa oni w miar¢ niezaktamani wewngetrznie i u§wiadamiaja sobie
swoje niepowodzenia i braki osobowosciowe. Sprawiedliwos¢ wewnetrzna moze
zaostrza¢ ujemng samooceng, stymulowac¢ niepokoj i nasila¢ samoswiadomosé
obronng. Jest wigc czynnikiem zaburzajagcym réwnowage emocjonalng. Obser-
wuje sie¢ to szczegolnie u os6b o matej dojrzalosci emocjonalnej i spoteczne;,
anarkomani, jak wynika z badan psychospotecznych, naleza czesto do grupy osob
nieprzystosowanych i o zaburzeniach osobowosciowych.

Samoswiadomosciowa koncepcja narkomanii znajduje interesujace 1 wazne
zastosowanie praktyczne. Nie ulega watpliwosci, ze proces reedukacji i rewalida-
¢ji narkomanow powinien by¢ zindywidualizowany 1 ze nalezy liczy¢ si¢ w nim
ze strukturg osobowosci i samo$§wiadomosci jednostki oraz z jej sytuacja rodzinng
i spoteczna. W tym procesie nalezy si¢ stara¢ ,,0odcigzy¢” narkomandéw od wia-
snej osoby, zmniejszac ich egocentryzm i indywidualizm na rzecz formowania
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nowych, konstruktywnych relacji ze spoteczenstwem, m.in. przez wiaczenie naj-
pierw do pracy samoobstugowej, a nastepnie do zawodowej. Wazna przestankg
pracy reedukacyjnej jest wciggnigcie narkomandéw do zycia zespotowego i1 pod-
danie ich ocenie i kontroli spotecznej oraz nauczanie alternatywnych sposobdéw
reagowania na trudnosci (co do catosci akapitu Hotyst 2003, 200—201).

O motywach siggni¢cia po narkotyk i kontynuowaniu nalogu mozemy do-
wiedzie¢ si¢ z wywiadow z samymi osobami uzaleznionymi. Oto fragmenty nie-
ktorych z nich:

»--.] Mysle, ze kazdy moze podaé sto powodow, dlaczego bierze prochy, ale powod jest je-
den — unikanie. Na pewno wiele 0oséb moéwito ci juz o niesamowitej percepcji, wrazeniach,
doskonatym humorze. To wszystko dla mnie jest wlasciwie marginalne. Najwazniejszy jest
brak problemow, znikaja jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki. Ogolna atmosfera sprzyja
braniu, bo stalo si¢ to powszechne i na przyktad w moim $rodowisku nie ma nikogo, kto nie
miat doswiadczenia z narkotykami, chociazby z marihuang”.

,,Boje¢ si¢ zmian, jakichkolwiek sytuacji, w ktorych jestem zmuszony do podejmowania decy-
zji. Po haszyszu osiggam pewien constans, stalo§¢ doznan. Po amfetaminie z kolei mam prze-
$wiadczenie, ze podjatem stuszng decyzje, dokonatem stusznego wyboru. Wiasciwie niewazne
co si¢ bierze, bo albo rzeczywisto$¢ znika, albo przestaje by¢ pelna probleméw. Wystarczy
bodaj ztudzenie, ze si¢ ma nad nig kontrolg. Wprawdzie branie na dtuzsza mete wykancza
fizycznie, ale jakas ceng trzeba za komfort psychiczny zaptacic¢”.

»[-..] Miatem taki okres, ze duzo bratem, patrzylem wtedy na §wiat matego dziecka i to byto
podstawa do glebszej obserwacji $wiata, bo dziecko jest ciekawe. Przenosilem si¢ w rozne
rejony $wiata, wspotodczuwatem je. Wystarczyla tylko intencja, aby by¢ tam, gdzie si¢ chce
by¢, nawet na Saharze czy w Alpach, wraz z fizycznym odczuwaniem upatu czy zimna. Kiedy
w szkole nie mogtem wytrzymacé, pekat mi teb, przypalalem w szatni. Wpadatem w paranoje,
bo miatem wrazenie, ze nauczyciel, ktory patrzy na mnie, wie, co jest grane, i zaraz bedzie
jakas straszna granda”.

,»[...] Po kokainie osiagam nirwane. Nie trapi mnie nic, ani pieniadze, ani praca, ani to, czy
jestem kochany, ani seks. Po prostu jestem i to najlepszy, jaki mogg¢ by¢, idealnie dopasowany
do wymog6w otoczenia, bystry. Wypelnia mnie poczucie jednosci ze wszystkim. Sa to stany
nieskonczonej szczesliwosci i biorg po to, zeby do tej krainy mie¢ wstep. Niektorzy po to wiha-
$nie pija wodke. Kazdy ma swoje sposoby na to, zeby uciec od problemow i nudy. I chociaz to
si¢ wzajemnie wyklucza, jedno i drugie jest nie do zniesienia”.

.| -..] Biore kokaing, bo uwypukla cos, co we mnie genialne. LSD to bajeczka, cudne potwor-
ki, koka daje zycie zblizone do realnego. Moze to sg tylko moje ztudzenia, ale wolg¢ widzie¢
$wiat przez pryzmat wlasnej perfekcji. Fatalnie jest przerwaé branie. Swiat staje si¢ nieznosny
ze swoja jednostajnoscia, szaroscia, z bandami nieudacznikow, ktorych wszedzie napotykam.
Kiedy nie ma koki, sg doty. Straszliwe doty, z ktorych nie ma wyjscia, bagno lekow i paranoi,
tzw. flashbackow. A kiedy si¢ znowu wezmie, wszystko ma nagle swoje uzasadnienie. Zaczy-
nam nawet rozumie¢ spojrzenie kota, przypadkowe ruchy sprzedawczyni czy cokolwiek, na
co bym bez kokainy nie zwrdcit uwagi. Trzeba by¢ bardzo silnym, zeby zaznawszy raz swojej
genialnos$ci, wroci¢ do rzeczywistosci i codziennie walczy¢ o tozsamos¢. Mam dosy¢ walki
o cokolwiek. Kiedy wezme, staje si¢ lagodny jak baranek, znajduje twardy grunt i pewnos¢
siebie. To jest zbyt dobre, zeby powiedzie¢ stop, zresztg w imi¢ czego?”.
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»[...] Jestem osobg dos¢ depresyjng. Co najmniej raz na tydzien boje¢ si¢ by¢ ze sobg sam na
sam. Dzigki temu, Ze palg haszysz, nie mam takiej amplitudy nastrojow, moge jakos egzysto-
wac w szkole i w domu. Pozwala mi to takze przetrwac podczas stresu. Moge wylaczy¢ sie,
kiedy rodzice robig mi awanture, po prostu uciekam do swojego prywatnego $wiata. Gdybym
umiat to robi¢ bez pomocy narkotykow, nie bratbym ich”.

,»[-.-] Narkotyki pozwalajg mi pelniej odbiera¢ swiat. Kiedy wezme LSD, $wiat zmienia si¢
w cudowna kraing. Kolory sa tak jaskrawe, ze bola oczy i wszystko jest wyrazne az do bolu.
Nie ma szarosci, nie ma probleméw, nie trzeba méwié, zeby odbiera¢ na tej samej fali. Osia-
gam dzigki takim stanom pehni¢ 1 $wiadomo$¢ jednosci ze Swiatem”.

»|...] Amfetamina daje mi site do zycia. Nie potrafi¢ inaczej. Normalnie mato mowie, ale na
speedzie moge powiedzie¢ wszystko. Kazde stowo jest przemyslane i pasuje do reszty. Tylko
jak schodzi, to czuje¢ si¢ zle. To chyba odpowiedz, dlaczego biore nastepng porcje. Zreszta,
kogo to w ogole obchodzi, jaki jestem. Ludzie mnie wola po amfie. Uwazaja, ze wtedy jestem
fajny. Mam generalnie wszystkiego dosy¢”.

,[-..] Nie jestem uzalezniony. Biorg, bo chceg si¢ dobrze bawi¢ na imprezie albo w szkole.
Kiedy cztowiek zyje na pelnym odlocie, to nie widzi tego, co go otacza. I bardzo dobrze, bo to
parszywe. Poza tym narkotyki i wspdlne branie bardzo aczy ludzi. Mamy wspdlny cel i tema-
ty do rozmowy, a to juz bardzo duzo”.

»[.-.] Nie chce duzo méwic. Po prostu mam kumpli, ktdrzy to lubia, a ja ich lubi¢. Nie jestem
uzalezniony, ale chce z tym skonczy¢. Jak sie za dlugo bierze, to juz nie ma zadnej przyjem-
nosci, jest nawyk. Nawet tzw. zmienione stany $wiadomosci nie sa odskocznig od rzeczywi-
stosci, jesli staty sie codziennoscia. Ta codzienno$¢ robi si¢ z dnia na dzien nie do zniesienia”
(Hotyst 2003, 201—-203).

Przytoczone fragmenty pokazuja nam, jak trudno wyjs¢ z natogu i jak szybko
rodzi si¢ potrzeba siggnigcia po wigkszg ilos¢ narkotyku.

Podsumowujac, zalegalizowanie narkotykow pociagnetoby jeszcze bardziej za
sobg nie mniej grozne i czesto nieodwracalne skutki spoteczne. Najpowazniejszym
1 jednoczesnie pierwszym pojawiajacym si¢ sygnatem spotecznym, §wiadczacym
o wpadaniu w putapke uzaleznienia, jest izolacja jednostki od najblizszego otocze-
nia, narastanie konfliktow, rozbicie wi¢zi z osobami znaczacymi w jej zyciu 1 wresz-
cie nieuchronnie rozpad tych wig¢zi. Powigzane sa z nimi takze szkody powstale
w zyciu osobistym jednostki. Przede wszystkim ograniczenie szans rozwojowych,
przerwanie szkoly lub utrata pracy, spadek kompetencji, zaniedbywanie obowigz-
kéw powodujacych wiele roznych zagrozen, wzrost poczucia winy, niska samo-
ocena, utrata praktycznych umiejetnosci zyciowych, rezygnacja z celow i aspiracji,
zanik sytemu wartosci, sktonno$¢ do przekraczania granic dotyczacych zasad mo-
ralnych, wzrost przestepczosci, zachowania ryzykowne, nastawienie autodestruk-
tywne, wykluczenie spoteczne (Pospiszyl 2010, 185).

Jak wynika z powyzszego, uzaleznienie od narkotykéw nie bedzie zalezato od
ich zalegalizowania, ale od osobowosci i charakteru danej jednostki, gdyz w przy-
padku legalnego ich posiadania w nawet niewielkich ilosciach, moze jej to nie wy-
starczy¢ 1 siegnie po narkotyki ,,twarde”, powodujace dalsze i glebsze uzaleznienie.
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Beata Marciniak

IS LEGALIZATION OF DRUGS NEEDED? SELECTED SOCIAL
AND PSYCHOLOGICAL ASPECTS

Abstract. The aim of the article is to present some aspects of social and psychological phe-
nomena of drug abuse in relation to a demand for drug legalization. There are many factors behind
drug abuse by a young person, as for example: a pathological family, influence of a peer group or
a weak will and failure to cope with various problems. These examples are supported by presented
in the text statements of the addicted. They present how difficult it is to get rid of addiction and how
quickly a need for a bigger amount of a drug appears.

Keywords: drug, abuse, pathology, addiction, personality.
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NOWELIZACJA USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII
W TRZY LATA PO JEJ WEJSCIU W ZYCIE — RAPORT
Z PRAKTYKI STOSOWANIA

Streszczenie. Niniejsze opracowanie stanowi probg oceny, jak w praktyce funkcjonuja insty-
tucje wprowadzone nowelizacjg ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r. Naj-
wazniejszg zmiang nowelizacji byto dodanie do ustawy art. 62a, dajacego prokuratorowi oraz sg-
dowi mozliwo$¢ umorzenia postgpowania karnego wobec sprawcy posiadajacego nieznaczne ilosci
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przeznaczonych na jego wiasny uzytek.
Ponadto, nowelizacja rozszerzyta katalog alternatywnych srodkoéw o charakterze leczniczym, reali-
zujac zasadg ,,leczy¢ zamiast karac”.

Raport sporzadzony zostal na podstawie wszelkich dostepnych danych statystycznych, prze-
kazanych przez: sady, Prokuratur¢ Generalng i — przede wszystkim — Ministerstwo Sprawiedliwosci.
W ramach prac nad raportem przeprowadzone zostaly takze wywiady z praktykami stosujacymi
przepisy nowelizacji (policjantem, prokuratorem i adwokatem) oraz przedstawicielka Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci.

Przedstawione dane statystyczne wskazuja, ze liczba umorzen spraw o posiadanie narkotykow,
W tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n., jest wcigz stosunkowo mata. Gtéwnym postulatem
plynacym z niniejszego raportu jest zatem konieczno$¢ opracowania przez Prokuratora Generalnego
stosownych wartosci granicznych dla poszczegdlnych substancji psychoaktywnych, definiujacych
pojecie ich ,,nieznacznej iloci”.

Stowa kluczowe: narkotyki, nowelizacja, posiadanie, kryminalizacja, przeciwdzialanie nar-
komanii.

WYKAZ SKROTOW

HFPC — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.).

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 1997, Nr 89,
poz. 555 ze zm.).

" Prawnik, koordynator Programu Interwencji Prawnej Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowicka.
Autor badan zawierajacych szczegotowa analize spraw sadowych dotyczacych popelnienia czynu
okres$lonego w art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspotautor komentarza do wy-
branych przepiséw karnych ustawy. p.kubaszewski@hthr.org.pl.
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nowelizacja — ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 117, poz. 678).

SR — Sad Rejonowy.

u.p.n. — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2012, poz. 124).

TEZY

1. Nowelizacj¢ ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r.
zdecydowanie uzna¢ nalezy za krok w dobrym kierunku.

2. Liczba umorzen spraw o posiadanie narkotykow, w tym umorzen na pod-
stawie art. 62a u.p.n. — najwazniejszej zmiany nowelizacji — jest jednak wcigz
stosunkowo mala.

3. Nieprecyzyjnie sformutowany przepis stanowigcy podstawe umorzenia
w potaczeniu z jego fakultatywnym charakterem powoduje, ze art. 62a u.p.n.
znacznie przegrywa ze skazaniami w ramach tzw. konsensualnych form zakon-
czenia postepowania.

4. Przestanki, od spetnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ umorzenia postgpo-
wania na podstawie art. 62a u.p.n., maja charakter ocenny i nie zostaly w zaden
sposob zdefiniowane.

POSTULATY

1. Opracowanie przez Prokuratora Generalnego stosownych warto$ci gra-
nicznych dla poszczegodlnych substancji psychoaktywnych, definiujacych pojecie
ich ,,nieznacznej ilo$ci”. Stanowi¢ ono bedzie dokonczenie procesu nowelizacji
i pozwoli na zaktadane przez projektodawce umarzanie drobnych spraw zwigza-
nych z posiadaniem narkotykow, na jak najwczesniejszym etapie postgpowania.

2. Wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych, aby w kazdym
przypadku, w ktérym zachodzg przestanki przewidziane w art. 62a u.p.n, poste-
powanie bylo umarzane, chyba ze zachodzitaby jaka$ nadzwyczajna okoliczno$¢
(okolicznos$¢ ta powinna zosta¢ szczegdélowo uzasadniona).

3. Ponowne rozwazenie przez ustawodawce propozycji HFPC dotyczacej
wprowadzenia na poziomie u.p.n. domniemania celu posiadania nieznacznej ilo-
$ci narkotyku ,,na wlasne potrzeby”, jezeli okolicznos$ci nie wskazuja na cel han-
dlowy.
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1. UWAGI WSTEPNE

1.1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie stanowi probe oceny praktyki stosowania instytu-
cji wprowadzonych nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
1 kwietnia 2011 r., ktora weszta w zycie 9 grudnia 2011 r. (dalej: ,,nowelizacja”).
Projekt nowelizacji, autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, opracowany zostat
przez powotany w tym celu zespot ekspertow, ktoremu przewodniczyta Barbara
Wilamowska — Koordynator Ministra Sprawiedliwosci ds. Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii. W sktad zespotu wchodzit m.in. prof. Krzysztof
Krajewski (Uniwersytet Jagiellonski), ktérego badania aktowe stanowity jeden
z filaréw przeprowadzonej zmiany u.p.n.

Najwazniejsza zmiang nowelizacji bylo dodanie do ustawy art. 62a, dajacego
prokuratorowi oraz sagdowi mozliwo$¢ umorzenia postgpowania karnego wobec
sprawcy posiadajacego nieznaczne ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przeznaczonych na jego wtasny uzytek. Ponadto, nowelizacja
rozszerzyta katalog alternatywnych srodkow o charakterze leczniczym, realizujac
zasade ,,leczy¢ zamiast kara¢”. Stanowi ona zatem odejs$cie od restrykcyjnego
modelu zapobiegania narkomanii ku modelowi permisywnemu (Ktadoczny,
Wilamowska, Kubaszewski 2013, 24—32).

Pierwotna wersja raportu zostala opublikowana 9 grudnia 2014 r. (w trzecia
rocznicg wejscia w zycie nowelizacji) na stronie internetowej HFPC. Opraco-
wanie stanowi jeden z wielu tzw. policy paper, powstatych w ramach progra-
mu ,,Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”,
ktorych idea opiera si¢ na weryfikacji zatozen legislacyjnych przyjetych w fazie
projektowania zmiany ustawy.

1.2. Metodologia raportu

Raport sporzadzony zostat na podstawie wszelkich dostepnych w tej chwi-
li danych statystycznych, przekazanych przez: sady, Prokurature Generalna
i — przede wszystkim — Ministerstwo Sprawiedliwosci. W ramach prac nad rapor-
tem przeprowadzone zostaly takze wywiady z praktykami stosujacymi przepisy
nowelizacji (policjantem, prokuratorem i adwokatem) oraz Barbarg Wilamowska
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na wnioski Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o udostgpnienie in-
formacji publicznej pozytywnie odpowiedzialy wszystkie organy wymiaru
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sprawiedliwosci, z wyjatkiem Sadu Rejonowego w Rybniku!. Komenda Gtéwna
Policji poinformowata nas z kolei, ze nie gromadzi danych dotyczacych liczby
zatrzyman 1 przeszukan (osobistych i pomieszczen) dokonanych przez Policje
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu z art. 62 u.p.n.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY NOWELIZACJI

2.1. Potrzeba zmian

Zwolennicy kryminalizacji posiadania jakiejkolwiek ilosci narkotykéw po-
wotuja si¢ na argumenty dwojakiego rodzaju (Krajewski 1992, 49—57). Po pierw-
sze, ma ona stanowi¢ istotng przestanke zwalczania nielegalnej podazy substan-
cji psychoaktywnych, jako forma efektywnej walki z handlarzami narkotykow.
Z drugiej za$ strony, kryminalizacja posiadania narkotykéw ma oddziatywa¢ na
zmniejszenie popytu, gldwnie poprzez odstraszanie potencjalnych nabywcow.
Powyzsze argumenty poddawane sg krytyce przez zwolennikow permisywnego
modelu zapobiegania narkomanii.

Art. 62.

1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych
Iub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 1 roku do
lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

W ramach badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych (Kuz-
micz, Mielecka-Kubien, Wiszejko-Wierzbicka 2009), przedstawicielom organéw
wymiaru sprawiedliwosci zadane zostaly m.in. trzy nastepujace pytania:

1. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem w ograniczaniu handlu nar-
kotykami?

2. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narz¢dziem odstraszajacym potencjal-
nych uzytkownikéw (osoby, ktore jeszcze nie zazywaty narkotykow)?

! Wniosek o udostepnienie informacji w zakresie liczby osadzonych osob z art. 62 oraz art.
62a u.p.n. w latach 2010-2013 oraz liczby przypadkow, w ktorych w ww. sprawach oskarzone-
mu przyznany zostal obronca z urzgdu, Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku uznatl za informacje
przetworzone i wezwal HFPC do wykazania, iz ich uzyskanie jest szczegodlnie istotne dla interesu
publicznego.
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3. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narz¢dziem do ograniczenia uzywania
narkotykow wsrod osob, ktore juz uzywaja narkotykow?

Z odpowiedzi udzielonych na pierwsze pytanie wynika, iz art. 62 u.p.n. nie
stanowi pomocnego narzedzia w walce z handlem narkotykami. Ze stwierdze-
niem, ze przepis ten jest skutecznym narz¢dziem w ograniczaniu handlu nar-
kotykami, nie zgodzito si¢: 48% policjantéw (6% nie miato zdania), 60% pro-
kuratorow (8% nie mialo zdania), 45% sedziéw (17% nie miato zdania) i 56%
kuratoréw sadowych (13% nie mialo zdania) (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Sta-
siowski, Wiszejko-Wierzbicka 2009, 5). Ze stwierdzeniem, jakoby art. 62 u.p.n.
byt skutecznym narzedziem odstraszajagcym potencjalnych uzytkownikow, nie
zgodzito si¢: 51% policjantow (7% nie miato zdania), 66% prokuratorow (6%
nie miato zdania), 46% sedziéw (19% nie miato zdania) oraz 58% kuratorow
sadowych (12% nie miato zdania) (tamze, 6). Natomiast na pytanie, czy art. 62
u.p.n. jest skutecznym narzedziem dla ograniczenia uzywania narkotykow
wsrod osob, ktore juz je uzywaja, negatywnie odpowiedziato: 48% policjantow
(11% nie mialo zdania), 52% sedziow (15% nie mialo zdania), 61% prokurato-
row (12% nie mialo zdania) i 57% kuratoréw sagdowych (14% nie miato zda-
nia). Ogolna tendencja dostrzezona w badaniach wskazuje wigc na sceptycyzm
policjantow, prokuratorow, sedzidow oraz kuratorow sgdowych wobec uznania
karania za posiadanie narkotykow za skuteczne narzg¢dzie prewencyjne zardéwno
wsrdd osob, ktore jeszeze ich nie probowaty, jak i wsrdd okazjonalnych uzyt-
kownikéw (tamze, 6—7).

K. Krajewski, odnoszac si¢ do nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii przeprowadzonej w 2000 r. (Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r.)?,
wskazuje, iz spowodowata ona dramatyczny wzrost rozmiar6w ujawnionej w sta-
tystyce policyjnej przestepczosci narkotykowej, ktorej znaczng czgsé stanowia
czyny polegajace na posiadaniu niewielkich ilo$ci narkotykow, przeznaczonych
na wilasny uzytek (Krajewski 2007, 434). W konsekwencji, duza czes¢ sit i srod-
kow Policji zostata skierowana w zupeie niewtasciwym kierunku — $cigania
drobnych przestepstw narkotykowych, niemajacych wigkszego znaczenia dla re-
dukcji nielegalnej podazy narkotykow. Zdaniem K. Krajewskiego, nic nie wska-
zuje, aby ,,petna” kryminalizacja rzeczywiscie utatwiata Policji walke z dilerami
narkotykow, a wiec powodowata zmniejszenie podazy substancji psychoaktyw-
nych. Tezg t¢ potwierdzajg badania przeprowadzone wsrod mtodziezy szkolnej
w ramach miedzynarodowego programu badawczego ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and Drugs) z lat 1999, 2003 oraz 2005 (Sierostawski

? Ustawodawca zrezygnowal wowczas z okolicznosdci wylgczajacej karalno$é, jakg byto po-
siadanie nieznacznych ilo$ci narkotykow przeznaczonych na wlasny uzytek. Od tej pory posiadanie
kazdej ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych stato si¢ czynem zabronionym
pod grozba kary, Sciganym z urzg¢du.
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2005; Sierostawski 2004, 17-55; Serwis Informacyjny Narkomania, 3). Z badan
wynika, ze w ocenie uczniow dostepnos¢ narkotykow po 2000 roku nie zmniej-
szyla si¢, a w niektorych przypadkach nawet wzrosta.

Przyjety wczes$niej model restrykcyjny zostal jednoznacznie skrytykowany
w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z roku 2011 (Sejm VI kadencji. Uzasad-
nienie...). Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz danych statystycznych
gromadzonych przez Wydziat Statystyki MS, sformutowany zostat wniosek, ze
zatozenia legislacyjne w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykéw w Polsce
nie zostaty dotychczas zrealizowane. Ponadto, doprowadzity one do powstania
dwdch niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych. Po pierwsze, udaremnity
organom $cigania penetracje srodowiska osob zajmujacych si¢ wprowadzaniem
do obrotu substancji odurzajacych. Po drugie, ,,powotaty do zycia” nowa kate-
gorie przestgpcow, jakimi staly si¢ osoby uzaleznione i uzywajace narkotykow
(tamze, 1). Zgodnie z obowiazujaca w Polsce od 1996 r. Migdzynarodowa Kla-
syfikacjg Chordb i Problemow Zdrowotnych ICD-10%, uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych — podobnie jak uzaleznienie od alkoholu — jest jednostka cho-
robowa*.

W uzasadnieniu nowelizacji zauwazono, ze — pomimo zaostrzenia polityki
karnej w 2000 r. — nie zostal osiggniety zaktadany wowczas przez ustawodawce
wzrost wykrywalnosci przestepstw wytwarzania, przetwarzania, wprowadzania do
obrotu czy chociazby udzielania substancji psychoaktywnych. Jak wskazat projek-
todawca, ,,w tych wlasnie obszarach aktywno$ci organdw §cigania obserwujemy
istotng stagnacje, czy nawet regres” (Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 2).

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano ponadto, ze na ogdlna liczbe 26 935
skazan na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w 2005 r. az 17 588
zakonczylo si¢ orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci. ,,Penalizacja posiadania
srodkoéw odurzajacych — wbrew zatozeniom — stata si¢ zatem narzedziem krymi-
nalizacji uzywania, a nie przeciwdziatania narkomanii” (tamze, 2). W uzasadnie-
niu nowelizacji zauwazono jednoczes$nie, iz zgodnie z badaniami Instytutu Spraw
Publicznych, realizacja art. 62 u.p.n. kosztuje Skarb Panstwa 79,2 mln zt rocznie
(Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Wiszejko-Wierzbicka 2009).

Instytut Spraw Publicznych oszacowatl, iz w 2008 r. pracownicy organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, na prace zwigzang ze sprawami z art. 62
u.p.n., poswiecili 1 631 377,2 godzin, co stanowi ok. 203 900 o$miogodzinnych
dni roboczych (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Stasiowski, Wiszejko-Wierzbicka
2009, 8). Na jednego ukaranego za przestepstwo z art. 62 u.p.n. przypadal srednio
koszt w wysokos$ci co najmniej 687 300 zt oraz 1764,4 osmiogodzinnych dni pra-
cy pracownikdéw organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Koszty te zostaty
obliczone na podstawie:

3 ICD-10 zostata opracowana przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO).
4 Kategoria F — Zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania.
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* relacji czasu pracy poswigconego na realizacje spraw z art. 62 u.p.n. przez
policjantow, prokuratorow, sedziow, kuratorow sadowych i funkcjonariuszy Stuz-
by Wieziennej do ich zarobkéws;

* kosztow ekspertyz zlecanych w zwiazku ze sprawami z art. 62;

* kosztéw wykonania wyrokdéw zasadzonych z art. 62 (koszty wieziennictwa);

* kwot grzywien zasagdzonych w tych sprawach odjetych od sumy ww. kosz-
tow (tamze, 8, przyp. 10).

W uzasadnieniu nowelizacji dostrzezono, ze obowigzujacy model restryk-
cyjny negatywnie wptynal na dziatania o charakterze terapeutycznym oraz lecz-
niczym, podejmowane wobec uzytkownikow, jak i 0sob uzaleznionych od narko-
tykow. Represja, spychajac uzytkownikoéw narkotykéw do podziemia, utrudnita
bowiem realizacj¢ efektywnej polityki socjalnej i zdrowotnej wobec tych osob,
powodujac trudnosci w dostepie do nich stuzb socjalnych 1 medycznych (Kra-
jewski 2007, 427). Narkomani unikajg kontaktow ze §wiatem zewngtrznym z cig-
glej obawy, ze moga one spowodowaé pociggni¢cie ich do odpowiedzialnosci
karnej. Dotyczy to, oprécz Policji, takze pracownikow socjalnych, lekarzy oraz
terapeutow, co jest niewatpliwym utrudnieniem dla wytworzenia stosunku zaufa-
nia pomie¢dzy uzytkownikiem a terapeutg — stanowigcego warunek konieczny do
pomyslnego zakonczenia terapii.

W $wietle przedstawionego powyzej stanu rzeczy, ustawodawca uznat za ko-
nieczne przeprowadzenie zmian realizujacych zasade ,,leczy¢ zamiast karac”.

2.2. Art. 62a — oportunizm $cigania

Wyniki badan empirycznych zawarte w uzasadnieniu projektu wskazywaty, iz ,olbrzymia
wigkszos$¢ spraw o przestgpstwa z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dotyczy posiadania dwoch srodkow, a mianowicie marihuany oraz amfetaminy, przy czym
znaczna ich cz¢$¢ to sprawy drobne, a nawet niezwykle drobne, dotyczace posiadania bardzo
niewielkich iloéci przeznaczonych ewidentnie na cele wilasnej konsumpcji. W wielu takich
sprawach, ktére w Polsce koncza si¢ wyrokami skazujacymi, chodzi o ilosci $rodkow, ktore
w innych krajach UE sg prawnie irrelewantne i umozliwiaja stosowanie oportunizmu $cigania.
Tymczasem w Polsce sprawy te angazujg sporg ilo$¢ czasu, sit i $rodkow Policji, prokuratury
oraz sadow, a rownoczes$nie mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do korzysci, jakie przynosza
one z punktu widzenia zasadniczego celu stosowania represji karnej w obszarze przeciwdziatania
narkomanii, tj. redukcji rozmiaréw nielegalnej podazy srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych (redukcja rozmiar6w popytu to przede wszystkim, aczkolwiek nie wylacznie,
zadanie profilaktyki, leczenia, rehabilitacji i readaptacji)”.

W zwigzku z powyzszym, autorzy projektu nowelizacji zdecydowali si¢ na
dodanie art. 62a, ktory przyznat prokuratorom oraz sagdom kompetencje do umo-
rzenia postgpowania karnego wobec sprawcy posiadajgcego nieznaczne ilosci
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przeznaczonych na jego
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wlasny uzytek. Umorzenie mozliwe jest jednak wylacznie w sytuacji, jezeli orze-
czenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popet-
nienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Ustanowiona zostata
zatem generalna przestanka, wskazujaca na niecelowos$¢ stosowania represji kar-
nej wobec pewnej grupy osob posiadajacych narkotyki.

W uzasadnieniu nowelizacji wyrazone zostato przekonanie, iz warunki ko-
nieczne do umorzenia postgpowania — nieznaczna ilo$¢ narkotykow oraz ich prze-
znaczenie (wlasny uzytek) — sg ze sobg $cisle powigzane. W przypadku posiada-
nia nieznacznych ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
jezeli brak dowodow wskazujacych na przeznaczenie na cele handlowe, przyjmo-
wac nalezy cel w postaci wlasnego uzytku (tamze, 13). Kwesti¢ te dwukrotnie po-
ruszata Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w swoich opiniach, przedstawionych
w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja w ramach konsultacji spotecznych
(Opinia z dnia 18 grudnia 2009; Opinia z dnia 22 lutego 2011). Fundacja wska-
zala, iz przedstawiona interpretacja jest jedynie zyczeniem projektodawcy, a nie
stwierdzeniem ustawowym. Wyktadnia tego przepisu przez organy $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci p6js¢ moze jednak w zupehie innym kierunku — wow-
czas koniecznos$¢ przeprowadzenia takiego dowodu spoczywataby na posiadaczu
substancji psychoaktywnej, co nie zawsze bytoby mozliwe. Zdaniem HFPC, roz-
wazy¢ nalezato zatem taki sposob sformutowania przepisu, ktéry wprost precy-
zowalby pozadang przez autorow projektu interpretacje. Rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie zapisu wskazujacego na domniemanie takiego wtasnie celu po-
siadania nieznacznej ilo$ci narkotyku ,,na wilasne potrzeby”, jesli okolicznosci
nie wskazuja na cel handlowy. Propozycja ta nie spotkala si¢ jednak z aprobata
ustawodawcy.

Autorzy projektu zrezygnowali z blizszego definiowania pojecia ,,nieznacznej ilosci” $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, pozostawiajac to kazdorazowej ocenie prokuratora
Iub sadu (jak to jest w przypadku znamienia ,,znacznej ilosci” narkotykow, wystepujacego
w u.p.n.). W uzasadnieniu do nowelizacji zauwazono, ze ,,rozwiazanie takie moze oczywiscie
nastrecza¢ pewne trudno$ci w praktyce. Biorac jednak pod uwage ztozony i skomplikowany
z legislacyjnego punktu widzenia charakter ewentualnego blizszego zdefiniowania tego
znamienia (musialby on przyja¢ forme rozbudowanego zaltacznika do ustawy), wydaje sig,
ze pozostanie przy ocennym charakterze tego znamienia jest rozwigzaniem akceptowalnym.
Natomiast wskazowka dla organow stosujacych prawo (przede wszystkim organow prokuratury)
moga tu by¢ wewnetrzne wytyczne wskazujace stosowne warto$ci graniczne. Taka praktyka
rozwigzania tego problemu jest stosowana w wielu krajach europejskich”.

Istotng warto$cig nowelizacji, zdaniem projektodawcy, jest kazdorazowa oce-
na przez organ prowadzacy post¢powanie, czy dany przypadek spetnia przestanki
konieczne do umorzenia postepowania. Brak automatyzmu zagwarantowa¢ miat
indywidualne podejécie, a tym samym realizacje rowniez innych celow prawa
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karnego (m.in. prewencja generalna, cele terapeutyczne) w przypadkach, ktore na
to zastuguja (tamze, 15—16). Celowo nie powrocono do depenalizacji posiada-
nia niewielkich ilo$ci narkotykdéw przeznaczonych na wlasny uzytek. Dlatego tez
w nowelizacji nie pojawilo si¢ stwierdzenie, ze sprawy tego typu nie powinny by¢
w ogoble wszczynane, wszczete za§ — powinny zosta¢ umorzone. W tym kontek-
$cie wskaza¢ nalezy na swoista niekonsekwencje projektodawcy w zakresie zato-
zonych celow 1 srodkow przyjetych do ich realizacji. Z jednej strony, umorzenie
postepowania w oparciu o art. 62a u.p.n. ma charakter fakultatywny, a wymienio-
ne w tym przepisie przestanki nie stojg na przeszkodzie wszczeciu postgpowania.
Okolicznosci wymienione w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie
stanowig wiec negatywnych przestanek procesowych, oznaczajacych obligatoryj-
no$¢ niewszczynania lub umorzenia postgpowania. Z drugiej za$ strony, zgodnie
z uzasadnieniem projektu nowelizacji, jego intencja bylo niedopuszczenie, aby
sprawy o posiadanie nieznacznej ilo§ci narkotykow przeksztalcaty si¢ w ,,normal-
ne” postepowania przygotowawcze, co ,,wykluczyloby mozliwos¢ osiagniecia
spodziewanych efektow nowelizacji w zakresie ekonomii postepowania” (tamze,
15). Pozytki ptynace ze Scigania takich czynoéw i sprawcéw uznano za watpli-
we, a zwolnione sity i1 $rodki organow wymiaru sprawiedliwos$ci miaty zostac
spozytkowane w innych obszarach. Dlatego tez art. 62a u.p.n. zawiera sformuto-
wanie ,,postgpowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia”.

Watpliwosci co do mozliwos$ci umorzenia niewszczgtego jeszcze postepo-
wania byty podnoszone na kazdym etapie toczacego si¢ procesu legislacyjnego.
Zwrocila na to uwage rowniez Monika Platek w opinii z dnia 31 stycznia 2011 1.
przygotowanej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (Platek 2016). Zauwazyta
ona, iz polskie przepisy nie przewiduja mozliwosci umorzenia niewszczetego po-
stepowania. Zaproponowata wigc nastgpujace brzmienie art. 62a u.p.n.: ,,Jezeli
przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sa srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe na wlasny uzytek w ilosci okreslonej w art. 62
ust. 3 Ustawy, nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza”. Nie wcho-
dzac w szczegbty dotyczace prawidlowosci rozwigzania przyjetego w nowelizacji
z punktu widzenia prawa karnego procesowego, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
art. 62a u.p.n. w omawianym zakresie mogt zosta¢ skonstruowany precyzyjnie;j.

Posiadanie nieznacznych ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych, przeznaczonych na wlasny uzytek, pozostaje czynem zabronionym
pod grozba kary. Nowelizacja wypelia wigc zobowigzania migdzynarodowe,
wynikajace z art. 3 ust. 2 konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu niele-
galnego obrotu §rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi (Dz. U.
1995, Nr 15, poz.69). Konwencja ta pozostawia bowiem pewien margines swo-
body interpretacyjnej, ktory przez panstwa nig zwigzane jest traktowany rézno-
rodnie. Odnosi si¢ to cho¢by do stosowania tzw. oportunizmu $cigania (Kuzmicz,
Mielecka-Kubien, Stasiowski, Wiszejko-Wierzbicka 2009, 3; por. Krajewski
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1999, 10). Rozwigzanie przyjete w art. 62a u.p.n. polega wtasnie na wprowadze-
niu w tzw. prawie antynarkotykowym tej instytucji, opartej m.in. na przestance
niecelowos$ci ukarania sprawcy. Jest to wiec rozwigzanie zblizone do tzw. umo-
rzenia absorpcyjnego, okreslonego w art. 11 k.p.k. Oznacza ono brak sankcji kar-
nych w stosunku do sprawcow czyndow charakteryzujacych sie niska spoteczna
szkodliwoscia, przy zachowaniu catkowitego zakazu posiadania srodkoéw odurza-
jacych i substancji psychotropowych. Z cata pewno$ciag nie mozna wigc okresli¢
nowelizacji jako depenalizacji posiadania niewielkich ilosci narkotykow. Tym
bardziej nie mozna przyjetych rozwigzan okresli¢ jako dekryminalizacji lub lega-
lizacji takiego zachowania’.

2.3. Nowe $rodki o charakterze leczniczym

Nowelizacja miata na celu umozliwienie odstgpowania — w okre§lonych sytuacjach — od
Scigania sprawcow drobnych przestepstw zwigzanych z uzywaniem narkotykow, w stosunku
do ktorych realizacja represji karnej nie przynosita jakichkolwiek pozytywnych efektow. Nie
wplywata ona bowiem ani na zwalczanie nielegalnej podazy substancji psychoaktywnych, ani
na zmniejszenie popytu. Dziato si¢ tak tym bardziej, Ze represji karnej wobec takich sprawcow
prawie nigdy nie towarzyszyto stosowanie odpowiednich srodkow terapeutycznych, leczniczych
czy edukacyjnych. Rownocze$nie represja ta, poprzez stygmatyzacje sprawcow, stanowic¢ mogta
poczatek procesu wykluczania spolecznego lub ich demoralizacji. Nowelizacja rozszerzyta wigc
katalog alternatywnych $rodkow o charakterze leczniczym, realizujacych zasadg ,,leczy¢ zamiast
karac”.

Nowelizacja natozyta na prokuratora oraz sad obowiazek zbierania informa-
cji na temat uzywania przez podejrzanego/oskarzonego substancji psychoaktyw-
nych, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osobg uzalezniong
lub uzywajaca szkodliwie tych substancji (art. 70a u.p.n.). Informacje zbierane
majg by¢ przez specjalistow terapii uzaleznien, pod katem mozliwosci i1 celo-
wosci zastosowania alternatywnych $rodkow leczniczych, okreslonych w u.p.n.
Dostrzezono, iz tego rodzaju dane nie byly w ogble w sferze zainteresowania
organdow wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach toczacych si¢ postepowan karnych,
czego konsekwencja bylto ich niestosowanie przez prokurature i sad, pomimo iz
byly do ich dyspozycji.

Kolejng zmiang wprowadzong nowelizacja byto rozszerzenie mozli-
wos$ci stosowania instytucji zawieszenia postepowania w celu poddania sie¢

5 W ocenie prok. Macieja Nowickiego (Prokuratura Rejonowa Warszawa-Praga Potnoc) art.
62a u.p.n. to regulacja w wielu przypadkach korzystna. Jednocze$nie zauwazyl on, ze sformutowa-
nie tego przepisu jest wynikiem pewnego kompromisu. Mimo to — jego zdaniem — art. 62a stanowi
dobry balans pomigdzy dwoma przeciwnymi sobie modelami zapobiegania narkomanii i spetnia
zatozenia projektodawcy. Prokurator M. Nowicki wskazal rowniez na pragmatyzm plynacy z tej
regulacji — mozliwos¢ umorzenia postgpowania, kiedy jest ono niecelowe.



Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata po jej wejsciu w zycie... 123

przez podejrzanego/oskarzonego stosownemu leczeniu (art. 72 u.p.n.). Tak
jak wczesniej, z mozliwosci tej moze skorzystaé osoba uzalezniona lub uzy-
wajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, ktérej zarzucono popelnienie
czynu w zwigzku z uzaleznieniem, zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Po zakonczeniu leczenia postgpowanie moze zostaé
warunkowo umorzone (uwzgledniajac wyniki leczenia, prokurator postanawia
o ewentualnym wystapieniu do sagdu z wnioskiem o warunkowe umorzenie po-
stepowania). Ustawodawca wprowadzil natomiast mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postgpowania, bez wzgledu na uprzednig karalno$¢ sprawcy. No-
welizacja ustanowila zatem wyjatek od zasady okreslonej w art. 66 § 1 k.k.,
ograniczajacej mozliwo$¢ zastosowania warunkowego umorzenia postgpo-
wania jedynie do sprawcow niekaranych wczes$niej za przestepstwo umyslne.
W przypadku os6b uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie narkotykow —
jak zauwazyt projektodawca — postulat ten okazywat si¢ czgsto niemozliwy
do zrealizowania (tamze, 17). Przed wej$ciem w zycie nowelizacji nie mozna
byto bowiem zastosowa¢ wobec nich warunkowego umorzenia postepowania,
co wykluczalo takze sens korzystania z instytucji zawieszenia postgpowania
w celu podjecia leczenia. Zmiana ta, w polaczeniu z ww. obowiazkiem zbie-
rania informacji o oskarzonym (art. 70a u.p.n.), przyczyni¢ si¢ miata do czgst-
szego stosowania instytucji zawieszenia postgpowania karnego w celu podjecia
si¢ przez sprawce leczenia — a docelowo — instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Jak zauwazyl projektodawca, ,,zastosowanie w takiej
sytuacji warunkowego umorzenia postepowania pomimo wczesniejszej karal-
nosci sprawcy moze wigc by¢ uzasadnione, tym bardziej ze pomysiny wynik
terapii stanowi w takim wypadku jednoznaczng przestanke istnienia pozytyw-
nej prognozy kryminologicznej” (tamze, 18).

Catkowicie nowg instytucja wprowadzong nowelizacja byta mozliwosé
udzielenia skazanemu, uzaleznionemu od narkotykéw oraz odbywajacemu kare
pozbawienia wolnos$ci za popetnienie przestepstwa w zwigzku z uzaleznieniem,
przerwy w wykonywaniu kary w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji (art. 73a
u.p.n.). Warunkiem udzielenia przerwy jest wykazanie przez skazanego, ze ma
zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji w odpowiednim zaktadzie
opieki zdrowotnej. Ponadto, czas pozostaly do odbycia kary pozbawienia wol-
nos$ci nie moze by¢ dtuzszy niz 2 lata. Po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji
iuwzgledniajac ich wyniki, sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skazane-
go z odbywania reszty kary, niezaleznie od tego, czy spelnione zostaty przestanki
okreslone w art. 78 k.k. (mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia
po odbyciu co najmniej potowy kary oraz dwoch trzecich albo trzech czwartych
w warunkach tzw. recydywy).

Zalozeniami rzeczonej zmiany bylo, z jednej strony, zapewnienie lepszych
warunkéw do odbycia leczenia lub rehabilitacji, z drugiej za$, odciazenie
w tym zakresie oddziatow terapeutycznych w jednostkach penitencjarnych.
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Ograniczenie dopuszczalnosci stosowania przerwy w wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci poprzez wyznaczenie maksymalnej dlugos$ci czasu pozo-
statego do odbycia kary wydaje si¢ by¢ ponadto korzystne dla potencjalnych
beneficjentow tej instytucji. Jak wskazal bowiem projektodawca, przy skaza-
niu na kare do czterech lat pozbawienia wolnosci (ktora to stanowi znakomitg
wigkszo$¢ w sprawach o przestgpstwa zwigzane z uzywaniem $rodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych), beda oni mogli stara¢ si¢ o prze-
rwe, zanim jeszcze nabeda uprawnienia do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co moze mie¢ pewng warto$¢ motywujaca do podjecia takiej pro-
by (tamze, 19).

3. OCENA STOSOWANIA NOWELIZACJI

3.1. Art. 62a u.p.n.

Punktem wyjscia do oceny stosowania art. 62a u.p.n. w ramach niniejszego
opracowania jest niewatpliwie liczba skazan za przest¢pstwo posiadania substan-
cji psychoaktywnych na przestrzeni lat. Ukazuje jg wykres 1.
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Wykres 1. Liczba 0s6b prawomocnie skazanych na podstawie art. 62 u.p.n.

Zrédto: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Liczbe spraw umorzonych przez prokuraturg na podstawie art. 62a przedsta-
wiajg natomiast wykresy 2 1 3.
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wg apelacji w roku 2012

Zrédto: Ktadoczny, Wilamowska, Kubaszewski P. (red.) 2013, 102.
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Wykres 3. Liczba spraw umorzonych przez prokuratur¢ na podstawie art. 62 u.p.n.
wg apelacji w roku 2013

Zrodto: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wykres 1 wskazuje, iz — do momentu wejscia w zycie nowelizacji® — po-

nad 13 tysigcy osob bylo kazdego roku skazywanych za posiadanie narkoty-
kéw w typie podstawowym (ust. 1) oraz typie uprzywilejowanym (ust. 3) tego

¢ Nowelizacja weszta w zycie 9 grudnia 2011 r., zatem dopiero dane za 2012 r. obrazuja nowy

stan prawny.
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przestepstwa. W 2012 roku — a wigc juz w nowym stanie prawnym — liczba ta
spadta do 10 772 skazan. Warto$ci te nalezy zestawi¢ z liczbg spraw umorzonych
przez prokurature na podstawie art. 62a u.p.n. Intencje projektodawcy wyrazone
w uzasadnieniu nowelizacji oraz w samym sformutowaniu art. 62a’ wskazuja,
Ze umorzenia spraw o posiadanie nieznacznych ilosci substancji psychoaktyw-
nych posiadanych na wiasny uzytek powinny nastgpowac jak najszybciej —a wigc
przede wszystkim na etapie postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z danymi
zawartymi na wykresach 2 i 3, na podstawie art. 62a u.p.n. prokuratorzy umorzyli
2145 spraw w 2012 r. oraz 3132 w roku 2013%. Drugi rok obowigzywania nowej
ustawy przyniost wiec wzrost liczby umorzen o niemal 1000 przypadkow, co trze-
ba oceni¢ zdecydowanie pozytywnie’. Juz jednak na tym etapie rozwazan nalezy
postawic teze, ze ich liczba — w zestawieniu z pozostala roczng liczbg skazan za
przestepstwo posiadania narkotykow na poziomie prawie 11 tysiecy — jest wcigz
zbyt mata.

Niezwykle interesujaca jest ponadto analiza liczby umorzef w ramach po-
szczegolnych apelacji. Zar6wno w pierwszym, jak i w drugim roku obowiazywa-
nia nowelizacji najstabiej wypadaja apelacje biatostocka oraz rzeszowska. Mozna
by nawet zaryzykowac teze, ze na wschodzie Polski nowelizacja nie znalazta za-
stosowania w nalezytym stopniu. Co prawda, jak ocenia K. Krajewski, uzywanie
narkotykow jest wszegdzie na $wiecie zjawiskiem o jednoznacznie miejskim, a na-
wet wielkomiejskim charakterze (Krajewski 2008c, 8). Nie wydaje si¢ jednak, aby
az tak znaczaca rdznica w liczbie umorzen mogla by¢ uzasadniona mniejsza licz-
ba tego rodzaju spraw na wschodzie kraju. Przyktadowo, 11 umorzen w apelacji
rzeszowskiej w 2012 1. to niecate 1 umorzenie na miesiac na obszarze odpowiada-
jacym mniej wiecej obszarowi wojewodztwa. Nie wydaje si¢ zatem mozliwe, aby
na taki teren przypadata §rednio mniej niz 1 sprawa o posiadanie niewielkiej ilosci
narkotykow (przeznaczonych na wlasny uzytek sprawcy) miesi¢cznie. Z drugiej
strony, warto wskaza¢ na niewielka liczb¢ umorzen w apelacjach obejmujacych
dwie wielkie aglomeracje — Warszawe 1 £odz. Apelacja warszawska zanotowala
co prawda znaczny wzrost liczby umorzen w roku 2013, jak si¢ jednak wydaje,

7 Jak juz wskazano, art. 62a u.p.n. stanowi, iz ,,postepowanie mozna umorzy¢ roéwniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia™.

8 Zgodnie z danymi otrzymanymi od komisarza Michata Witkowskiego (Biuro Stuzby Kry-
minalnej KGP), w 2013 r., na 22 599 zakonczonych postgpowan przygotowawczych w sprawach
o czyny z art. 62 ust. 1 oraz 62 ust. 3 u.p.n., Policja wnosita o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 62a u.p.n. 1877 razy. Komenda Gtéwna Policji nie dysponuje jednak danymi na temat dalszego
losu tych wnioskow. Nie wiadomo zatem, ile sposrod nich zostalo pozytywnie rozpatrzonych przez
prokurature.

 Na wzrost ten wskazata takze Barbara Wilamowska — Koordynator Ministra Sprawiedliwo-
$ci ds. Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii. Jej zdaniem, zespot przygotowujacy
nowelizacje nie spodziewat si¢ od razu wielkich efektow. Jak zauwazyta, potrzebna jest najpierw
praca edukacyjna, jak np. szkolenia prokuratoréw. Cztonkowie zespotu — w jej opinii — zostali jed-
nak pozytywnie zaskoczeni dzialaniem prokuratur i sagdow.
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liczba wszystkich spraw o czyny z art. 62 ust. 1 oraz 62 ust. 3 u.p.n. jest w nigj
znacznie wigksza niz w innych apelacjach. Warto rowniez wspomnie¢, ze auto-
rzy projektu, jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji, przeprowadzili szereg
spotkan z prokuratorami i sedziami apelacji poznanskiej, szczecinskiej i wroctaw-
skiej. Nie dziwi zatem, ze od samego poczatku obowigzywania nowelizacji akurat
te trzy apelacje przoduja w liczbie umorzen drobnych spraw zwigzanych z posia-
daniem narkotykow.

Rok 2014 przynidst kolejny wzrost liczby umorzen na etapie postgpowania
przygotowawczego — do 4273 przypadkéw, co przedstawia wykres 4. Rdznice
pomiedzy poszczegdlnymi apelacjami pozostaty jednak na bardzo zblizonym
poziomie. Ponadto, najwigcej umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. w 2014 r.
mialo miejsce w apelacji poznanskiej, a nie najwigkszej — apelacji warszawskiej.

795

800

600

400

200

Warszawa
Biatystok
Gdansk
Katowice
Krakéw
Lublin
Lodz
Poznan
Rzeszow
Szczecin
Wroctaw

“ Przedstawione dane nie znalazly si¢ w pierwotnej wersji raportu, ktory zostat
opublikowany 9 grudnia 2014 r.

Wykres 4. Liczba spraw umorzonych przez prokurature na podstawie art. 62a u.p.n.
wg apelacji w roku 2014¢

Zrédto: Prokurator Generalny. Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci
prokuratury w 2014 r. www.pg.gov.pl [dostep 31.07.2015]

Nastepnie nalezy przeanalizowaé, co dzieje si¢ ze sprawami o posiadanie
narkotykéw na etapie postepowania sagdowego'”.

10 Barbara Wilamowska ocenita, ze liczba umorzen i warunkowych umorzen spraw o posiadanie
narkotykow na etapie postgpowania sadowego wzrosta o 200%. Nastapila takze zmiana samej struk-
tury orzekanych kar, majaca przejawiac si¢ czgstszym stosowaniem kar wolno$ciowych i srodkow
karnych. Ponadto, w opinii B. Wilamowskiej, sady koryguja dziatania prokuratur w tym zakresie.
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Dane dotyczace osadzonych za przestepstwo posiadania narkotykow w sa-
dach rejonowych przedstawiajg tabele 1, 2 i 3. Podkreslenia wymaga fakt, iz dane
te dotycza skazan nieprawomocnych, bedg zatem delikatnie r6zni¢ si¢ od tych
przedstawionych na wykresie 1. Jak zauwazyt jednak K. Krajewski, w sprawach
o posiadanie narkotykow niezwykle rzadko ma miejsce sktadanie srodkow od-
wolawczych (Krajewski 2008c, 38). W badanej przez niego probie (przebadane
zostaty 102 sprawy z art. 62 u.p.n.), apelacje wniost tylko jeden skazany, a wyrok
sadu pierwszej instancji zostal przez sad apelacyjny utrzymany w mocy. Dane
dotyczace nieprawomocnych skazan moga zatem z powodzeniem stanowi¢ staty-
styczny obraz spraw o posiadanie narkotykow!!.

Tabela 1
Pozbawienie wolnosci ) )
Osagreni | Skaran [T | pamnkowym | e | e
zawieszeniem

2009 r.

10 699 | 97717 | 6610 | 5967 | 1197 | 1969
2010t

12 050 | 10 658 | 6798 | 6131 | 1 463 | 2397
2011 r.

14 334 | 12 451 | 7478 | 6 697 | 1843 | 3127
2012 r.

13 456 | 10915 | 6368 | 5703 | 1 645 | 2891
2013 1.

12 812 | 10 503 | 5974 | 5351 | 1707 | 2 821

Zrodho: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze nowelizacja przyniosta niewielkie
zmiany w samej idei karania sprawcow za przestepstwo posiadania narkoty-
kow na etapie postepowania sgdowego. Liczba skazanych w 2012 i 2013 r.
jest wyraznie mniejsza niz w roku 2011, co jest spowodowane m.in. wigksza
liczba osadzonych spraw w 2011 r. Istotna jest zatem réznica pomigdzy liczbg

"' W tym kontekscie nalezy raz jeszcze podkreslié, iz niniejszy raport zostat sporzadzony na
podstawie wszelkich dostepnych w tej chwili danych statystycznych. Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci — w sprawach o posiadanie narkotykéw — nie dysponuje analogicznymi danymi dla wyrokow
prawomocnych.
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osadzonych spraw a liczba skazan (r6znica ta zwana dalej: liczbg nie-ska-
zanych), ktora na przestrzeni lat 2009-2013 wynosi: 2009 r. — 922, 2010 .
— 1392, 2011 r. — 1883, 2012 r. — 2541 oraz 2013 r. — 2309 spraw. Nastepnie
nalezy zestawi¢ liczbe nie-skazanych z liczbg osadzonych spraw w danym
roku. Takie zestawienie wskazuje, ze liczba nie-skazanych w latach 2009—
2013 stanowi odpowiednio: 8,62%; 11,55%; 13,14%; 18,88% oraz 18,02%
wszystkich osadzonych spraw. Na przestrzeni lat widoczny jest zatem wzrost
liczby nie-skazanych, ktory jedynie do 2011 r. da si¢ wytlumaczy¢ ogolnym
zwigkszeniem liczby spraw rozpoznawanych przez sady. Od 2012 r. — a wiec
od wejs$cia w zycie nowelizacji — nastapilo bowiem zmniejszenie liczby osa-
dzonych spraw, a mimo to procentowa liczba nie-skazanych zwigkszyla sie
i utrzymuje si¢ na poziomie ponad 18%. Nie wydaje si¢ jednak, aby warto$¢ te
mozna byto uzna¢ za wystarczajaca i spetniajaca oczekiwania projektodawcy
wobec nowelizacji.

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad przyczynga zmniejszenia liczby wszystkich
spraw rozpoznanych przez sady. Jezeli taki stan rzeczy wynika z samego faktu
wejscia w zycie nowelizacji, jest to jej niewatpliwy sukces.

Analiza samej struktury orzekanych kar nie pozwala natomiast na stwierdze-
nie jakiej$ znaczacej zmiany w tej kwestii po wejsciu w zycie nowelizacji.

Tabela 2
Orzeczono Warunkowe Umorzenie postgpowania
wylacznie srodek umorzenie na podstawie na podstawie
karny postepowania razem art. 62au.p.n. | art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

2009 .

- | 669 | 159 | - b.d.
2010 .

- | 1068 | 185 | - b.d.
2011 r.

2 | ass | | - b.d.
2012 r.

1 | 1833 | 609 | 160 256
2013 r.

b.d. | 1781 | 451 | 208 135

Zrodlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.




130 Piotr Kubaszewski

Dane wynikajace z tabeli 2 sg konsekwencja tych zawartych w tabeli 1. Po-
wyzsza tabela stanowi bowiem uszczegdtowienie pozycji ,,nie-skazani”, o ktorej
byta juz mowa.

Na przestrzeni lat widoczny jest wzrost liczby warunkowych umorzen po-
stepowania, ktory tylko do 2011 r. da si¢ wytlumaczy¢ ogdlnym zwigkszeniem
liczby spraw rozpoznawanych przez sady. Taki stan rzeczy wynika¢ moze z sa-
mego faktu wejscia w zycie nowelizacji, co stanowitoby jej niewatpliwy sukces.
Analogiczna teza dotyczy takze umorzen postgpowania. Przyczyn spadku liczby
umorzen i1 warunkowych umorzen postepowania w 2013 r. wzgledem roku 2012
upatrywac nalezy w mniejszej liczbie wszystkich osadzonych wowczas spraw.
Dalej jednak widoczny jest wyrazny wzrost umorzen i warunkowych umorzen
w stosunku do lat poprzednich, a ich ,,czestotliwo$¢” w kontekscie wszystkich
spraw rozpoznanych przez sady, od momentu wej$cia w zycie nowelizacji, utrzy-
muje si¢ na statym poziomie.

Z ogdlnej kategorii postgpowan umorzonych przez sady wydzielone zostaty
umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.!? (znikoma spoteczna szkodli-
wos$¢ czynu) oraz — co szczegolnie istotne dla niniejszego opracowania — art.
62a u.p.n. Zgodnie z przedstawionymi danymi, w 2012 r. umorzenia z art. 62a
stanowity 26,27% wszystkich umorzen spraw o posiadanie narkotykow, nato-
miast te oparte o przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czynu —42,04%.
W kolejnym roku proporcje te si¢ odwrocity — wynosity odpowiednio 46,12%
(umorzenia na podstawie art. 62a u.p.n.) i 29,93% (umorzenia na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Analizujac przedstawione dane, nalezy jednak stwierdzi¢, ze liczba umorzen
spraw o posiadanie narkotykow, w tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. —
najwazniejszej zmiany nowelizacji — na etapie postgpowania sagdowego (tak jak
1 na etapie postepowania przygotowawczego) jest wcigz zbyt mata. Sto szes¢dzie-
sigt umorzonych spraw na podstawie tego przepisu w 2012 r. stanowi zaledwie
1,19% wszystkich postgpowan przeprowadzonych przez sady o czyn z art. 62
u.p.n. W 2013 r. odsetek ten wyniost 1,62%. Z cata pewnoscia wige, art. 62a u.p.n.
nie stat si¢ skutecznym narz¢dziem do wyraznego zmniejszenia liczby skazan za
przestepstwo posiadania narkotykow, tak jak zyczyl sobie tego projektodawca.
Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy obrazuje tabela 3.

12 Prokurator Maciej Nowicki wskazal na praktyczne trudnosci zwigzane z umarzaniem przez
prokuratorow postepowan na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Wszystkie te umorzenia sag bowiem
objete kontrola w nadzorze stuzbowym. Artykul 62a u.p.n., stanowiagcy odrgbna przestanke umorze-
nia postgpowania o posiadanie nieznacznych ilosci narkotykéw przeznaczonych na wlasny uzytek
sprawcy, jest zatem wygodniejszy w stosowaniu w ramach hierarchicznej struktury prokuratury.
Jak dotad, w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Praga Pdotnoc nie zostata przeprowadzona kontrola
umorzen na podstawie art. 62a u.p.n., co — w ocenie rozmowcy — wskazuje, ze przepis ten nie budzi
kontrowersji. W opinii prok. Nowickiego, rzeczona podstawa do umorzenia postgpowania jest na
tyle specyficzna, ze trudno kwestionowac poszczegdlne decyzje o umorzeniu.
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Tabela 3
Skazanie w wyniku uwzglednienia wniosku
Odstgpienie od Nadzwyczajne z artykutow:
wymierzenia kary ztagodzenie kary
Art. 335§ 1 kpk. | Art. 387 § 1 k.p.k.
2012 r.
8 | 200 | 5273 | 1182
2013 .
13 | 282 | 5000 | 1236

Zrédlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zarowno w 2012, jak 1 2013 roku, ponad 59% (doktadnie: 59,14% w 2012 1.
1 59,37% w 2013 r.) sposrod wszystkich skazan za posiadanie substancji psy-
choaktywnych odbylo si¢ w ramach tzw. konsensualnych form zakonczenia po-
stepowania. O ile zatem, powtarzajac za prok. Maciejem Nowickim, stosowanie
art. 62a u.p.n. nie powinno stanowi¢ negatywnej przestanki przy ocenie stuzbo-
wej, tak — w ocenie autora niniejszego raportu — zakonczenie postepowania (a tym
bardziej wielu postgpowan) wyrokiem skazujacym moze stanowic¢ przestanke po-
zytywng. Tyczy si¢ to zardbwno prokuratorow, jak i sedziow.

W tym kontekscie stosowne wydaje si¢ wspomnienie o badaniach aktowych,
przeprowadzonych przez autora niniejszego raportu w maju 2011 r. — a wigc
jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji. Badania, ktoérymi objeto 18 losowo
wybranych spraw z dwéch sadow rejonowych w Warszawie (SR dla Warszawy-
-Mokotowa oraz SR dla Warszawy-Pragi Polnoc), zawieraja szczegdtowsq analize
spraw sagdowych dotyczacych popetnienia czynu okre§lonego w art. 62 u.p.n.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami, kazde z orzeczen o wymierzeniu
przez sad kary pozbawienia wolnosci zapadlo w trybie art. 335 k.p.k. — tzw. skaza-
nia bez rozprawy. Byly to zarazem jedyne przypadki zastosowania tej kary (stano-
wity one 17,65% wszystkich spraw). Co jednak szczegolnie istotne, akta 10 na 14
postepowan, ktore nie zakonczyty si¢ w tym trybie, zawieraty wnioski podejrzanych
o skazanie bez rozprawy"’. Mozna wigc zastanowic si¢ nad postawieniem tezy, czy
czynnosci prokuratora w sprawach dotyczacych posiadania narkotykow nie spro-
wadzaja si¢ w zasadzie do ,,podsuni¢cia” podejrzanemu do podpisu wniosku o tzw.
skazanie bez rozprawy, zawierajgcego niewspotmiernie surowg kare pozbawienia

13 Ponadto, w jednej z czterech spraw, ktore nie zakonczyly si¢ tzw. skazaniem bez rozpra-
wy, podejrzany odmowit podpisania wniosku z art. 335 k.p.k. podczas pierwszego przestuchania.
Chcial, aby sprawa trafita do sadu, poniewaz — jego zdaniem — proponowana przez prokuratora kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, grzywny oraz dozoru kura-
tora — byta zbyt surowa. W kolejnej ze spraw, sprawca wycofat wniosek juz podczas posiedzenia
w przedmiocie jego rozpoznania.
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wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Takim dziataniom proku-
ratury sprzyja rowniez bardzo rzadki udziat obroncéw'* w sprawach z art. 62 u.p.n.

Sposdéb doboru spraw oraz rozmiar badanej proby nie upowazniaja do na-
dania przedstawionym badaniom cech reprezentatywnosci, zwlaszcza w skali
krajowej. Niemniej, nalezy zwroci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo, jakie
niesie ze sobg zbyt automatyczne korzystanie z form konsensualnych przez or-
gany wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli bowiem oskarzyciel publiczny podejmo-
wac ma wszelkie dziatania zmierzajgce do jak najszybszego ukarania sprawcy jak
najsurowszym wyrokiem, to dziatania te sg nie do pogodzenia z zasadg prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) — zasadg o charakterze nadrzednym, ktérej podpo-
rzadkowane sg inne zasady procesu karnego.

Tabela 4¢
Apelacia na podeavia art. 628 upn.

Biatystok 1
Gdansk 25
Katowice 12
Krakow 9
Lublin 11
Lodz

Poznan 4
Rzeszow 1
Szczecin 0
Warszawa 109
Wroctaw 34

2 Tabela zawiera 208 przypadkdéw umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. oraz jeden przypadek umo-
rzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Dane statystyczne nie precyzuja jednak,
w ramach ktorej apelacji nastgpito to jedno umorzenie.

Zrédlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Przeprowadzone badania wykazaty zatem nadmierne, automatyczne stoso-

wanie instytucji tzw. skazania bez rozprawy. Przy ocenie praktycznego stosowa-
nia instytucji wprowadzonych nowelizacja przez organy wymiaru sprawiedliwo-

' W ramach badaf odnotowano udziat obroncow zaledwie w dwoch sprawach. W jednym

postepowaniu uczestniczyto dwoch obroncoéw z wyboru, w drugim za$ — obronca z urz¢du.
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$ci nalezy zatem stwierdzi¢, iz wyzej wymieniony trend jest sprzeczny z duchem
nowej u.p.n. Konsensualne formy zakonczenia postgpowania stanowig ponad po-
lowe skazan za przestepstwo posiadania narkotykow, sg wiec zarazem najwicksza
»przeszkoda” do zrealizowania celow, jakie autorzy projektu poktadali w nowe-
lizacji — odstgpienia od $cigania najdrobniejszych przestepstw polegajacych na
posiadaniu substancji psychoaktywnych.

Charakterystyczne jest takze rozlozenie sadowych umorzen postgpowa-
nia w trybie art. 62a u.p.n. w ramach poszczegolnych apelacji. Dane dotyczace
osadzonych za przestepstwo posiadania narkotykow na podstawie art. 62a u.p.n.
w 2013 r. w sadach rejonowych przedstawia tabela 4.

Powyzsze dane wzmacniajg przekonanie, ze art. 62a u.p.n. nie stat si¢
skutecznym narzedziem do wyraznego zmniejszenia liczby skazan za prze-
stepstwo posiadania narkotykéw. Ponad potowa umorzen na etapie postgpo-
wania sgdowego pochodzi z apelacji warszawskiej — gdzie nalezy spodzie-
wac si¢ najwickszej liczby tego rodzaju spraw. Pozostate przypadki sgdowych
umorzen postepowan na podstawie wskazanego przepisu maja charakter jedy-
nie incydentalny'.

3.2. Obronca z urzedu w sprawach o posiadanie narkotykow

Jak zostato juz zauwazone, czestemu stosowaniu form konsensualnych oraz
niezwykle rzadkiemu sktadaniu $srodkéw odwotawczych w sprawach o posiada-
nie substancji psychoaktywnych sprzyja rzadki udziat obroncow w tych sprawach.
Na potrzeby niniejszego opracowania, HFPC zwrdcita si¢ zatem do 11 losowo
wybranych sadow rejonowych z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicz-
nej w zakresie:

* liczby osadzonych o0sob z art. 62 oraz art. 62a u.p.n. w latach 2010—2013;

e liczby przypadkow, w ktérych w ww. sprawach oskarzonemu przyznany
zostat obronca z urzedu.

Otrzymane dane prezentuje tabela 5.

15 Adwokat Pawet Osik zaznaczyl, iz zdarzajg si¢ przypadki, kiedy prokurator lub sad siggaja
do art. 62a u.p.n. W jego ocenie dzieje si¢ to jednak niedostatecznie czesto. Jako przyktad mec. Osik
wymienit sprawe przed SR w W., w ktorej sad nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania
wobec mtodego cztowieka (ur. 1990 r.) o posiadanie 1,41 g marihuany. Sprawca ten zostat wezesniej
skazany za posiadanie i udzielenie marihuany na kar¢ taczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Kolejny czyn zostat popetniony w okresie
proby. Sad skazal jego klienta, wymierzajac mu kare¢ 4 miesigcy ograniczenia wolnosci (wobec
wspotoskarzonego kolegi sad od razu umorzyl postgpowanie na podstawie art. 62a). Dopiero na
skutek apelacji, sad okrggowy umorzyt postepowanie karne na podstawie 62a u.p.n. Jednoczesnie
adw. Pawel Osik zauwazyl, iz nie spotkat w praktyce zastosowania pozostatych instytucji wprowa-
dzonych nowelizacja (srodkoéw o charakterze leczniczym).
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Tabela 5
Sad Liczba osadzonych Ile razy ustat}owiono/
przyznano obronce z urzedu
SR w Biatymstoku 550 83
SR Katowice-Zachdd 300 33
SR w Kielcach 656 60
SR w Koszalinie 398 b.d.
SR Lublin-Zachod 965 216
SR w Lomzy 292 b.d.
SR w Radomiu 609 30
SR w Rybniku b.d. b.d.
SR w Stupsku 590 97
SR w Suwatkach 166 9
SR dla Warszawy-Zoliborza 428 b.d.

Zrédto: dane z saddéw rejonowych uwzglednionych w tabeli.

Z przedstawionych danych wynika, Ze wyznaczanie przez sad obroncy
z urzgdu w sprawach o posiadanie narkotykdéw pozostaje raczej rzadkos$cia.

3.3. Nowe Srodki o charakterze leczniczym

Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Prokuratur¢ Generalng, prokura-
torzy w 2012 r. w 3 sprawach, a w pierwszym poéiroczu 2013 r. w 4 sprawach,
zdecydowali o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 72 u.p.n. Nie ma wiec
zadnych watpliwosci, ze regulacja ta — nawet po wejsciu w zycie nowelizacji
— znajduje zastosowanie jedynie incydentalnie.

W pierwszym poétroczu 2013 r. prokuratorzy zarzadzili zebranie informacji
na temat uzywania przez podejrzanego substancji psychoaktywnych w trybie art.
70a u.p.n. wobec 1049 os6b. Dla poréwnania, w tym samym okresie, na etapie
postepowania przygotowawczego, zostaty umorzone 1462 sprawy na podstawie
art. 62a u.p.n. Mozna zatem zastanowic¢ si¢, czy aby znaczaca cze$¢ umorzonych
spraw nie dotyczy jedynie sprawcow uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie
substancji psychoaktywnych!'e.

16 Taki stan rzeczy potwierdzataby teza Barbary Wilamowskiej na temat tabeli wartosci gra-
nicznych, ktéra — w jej opinii — ograniczytaby mozliwo$¢ umarzania postgpowan o posiadanie nar-
kotykow wobec 0s0b uzaleznionych.
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4. TABELA WARTOSCI GRANICZNYCH"

Potrzeba opracowania wewnetrznych wytycznych (skierowanych przede
wszystkim do organdow prokuratury), precyzujacych pojecie ,,nieznacznej ilosci”
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej poprzez wskazanie stosow-
nych warto$ci granicznych, zostata dostrzezona przez samego projektodawce. Co
wiecej, w uzasadnieniu nowelizacji zauwazono, ze taka praktyka jest stosowana
w wielu krajach europejskich (Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 13).

W ocenie Barbary Wilamowskiej, stworzenie tabeli wartosci granicznych by-
toby ze szkoda dla 0sdb uzaleznionych od narkotykow'®. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze ograniczenie stosowania art. 62a u.p.n. przede wszystkim do oséb uzalez-
nionych nie odzwierciedla w petni celu wprowadzenia nowelizacji, okreslonego
przez projektodawce m.in. jako: ,,zniwelowanie negatywnych skutkow niepokoja-
co wzrastajacej kryminalizacji 0so6b uzaleznionych i zazywajacych srodki odurza-
jace” (Sejm VI kadencji. Cel wprowadzenia..., 22—23). Uzasadnienie, wskazujac
ponadto podmioty, na ktore miata oddziatywac nowelizacja, wyr6znito zarowno
osoby fizyczne bedace sprawcami przestepstw stypizowanych w u.p.n., jak i 0so-
by fizyczne uzaleznione lub uzywajace substancji psychoaktywnych szkodliwie
(Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 24). Wreszcie, projektodawca wskazal, ze
grupa osob, ktora spetnia kryteria do umorzenia postepowania na podstawie art.
62a u.p.n., ,.to gldownie osoby mtode, ktore eksperymentuja z substancjami odu-
rzajacymi” (tamze, 28). Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze w wyktadni
literalnej art. 62a u.p.n., ktéry nie ogranicza ptynacych z niego korzysci jedynie

17" Za wprowadzeniem tabeli warto$ci granicznych wyraznie opowiedziat si¢ komisarz

M. Witkowski z Komendy Gtownej Policji. Jego zdaniem, zdefiniowanie konkretnej iloéci dla kaz-
dego narkotyku jest niezbgdne i powinno nastapic¢ na poziomie ustawy, najlepiej u.p.n.

Zalety ptynace z wprowadzenia stosownej tabeli warto$ci granicznych dostrzegt takze proku-
rator M. Nowicki. Zauwazyt on, ze dla cze¢$ci prokuratorow jest oczywiste, w jakich przypadkach
nalezy stosowac art. 62a u.p.n. Z drugiej jednak strony — w jego ocenie — tabela rozstrzygnetaby
watpliwosci 1 wprowadzitaby rownos$¢ w stosowaniu tego przepisu w roéznych czeséciach kraju. Jak
zauwazyt rozméwca, prokuratorzy beda zawsze podchodzi¢ do mozliwo$ci umorzenia postgpowa-
nia z wigksza ostroznoscia, jezeli podstawa prawna nie bedzie sformutowana wystarczajaco jasno.

'8 Osoby uzaleznione potrzebuja wigcej substancji psychoaktywnej ,,na wlasny uzytek” niz
osoby uzywajace narkotykow rekreacyjnie. Barbara Wilamowska wyrazita zatem obawe, ze ilos¢
posiadanej substancji przez osobg uzalezniong, przeznaczonej na jej wiasny uzytek, nie miescitaby
si¢ w przyjetych wartosciach. Jej zdaniem, tabela wartosci granicznych ograniczataby mozliwos¢
umarzania postgpowan o posiadanie narkotykow wobec 0sob uzaleznionych. Tymczasem obecnie
postgpowanie moze zosta¢ umorzone w oparciu o opini¢ specjalisty terapii uzaleznien, powotywa-
nego na podstawie art. 70a u.p.n. W opinii B. Wilamowskiej, jezeli umarzane beda postepowania
w sprawach os6b uzaleznionych, tym bardziej umarzane b¢da postgpowania prowadzone przeciwko
okazjonalnym uzytkownikom. Ponadto, Barbara Wilamowska przewiduje, ze tabela wartosci gra-
nicznych spowodowataby wzrost liczby uzytkownikow. Tymczasem, w opinii prawniczki Minister-
stwa Sprawiedliwosci, w Polsce nie dysponujemy $rodkami na ich terapi¢ oraz profilaktyke.
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do o0so6b uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie substancji psychoaktywnych
(jak ma to miejsce w przypadku art. 72 oraz 73a u.p.n.), a kierowany jest do
wszystkich sprawcow czynu polegajacego na posiadaniu narkotykow. W tym
konteks$cie nalezy réwniez odnies¢ sie do tezy B. Wilamowskiej, ze jezeli uma-
rzane beda postgpowania w sprawach 0sob uzaleznionych, tym bardziej umarzane
beda postgpowania prowadzone przeciwko okazjonalnym uzytkownikom. W oce-
nie autora niniejszego opracowania, taka zalezno$¢ nie istnieje. Zgodnie z art. 53
§ 2 kk., wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci m.in. motywacje
1 sposdb zachowania si¢ sprawcy oraz jego wiasciwosci 1 warunki osobiste. Nie
ma zatem zadnych podstaw, aby sprawca, ktory $wiadomie popetnil przestepstwo
posiadania narkotykow, a fakt jego popetnienia nie wynikat z zadnego wewnetrz-
nego przymusu, zastugiwa¢ miat na lagodniejsze traktowanie ze strony organow
wymiaru sprawiedliwos$ci niz osoba uzalezniona, ktérej stan byt w duzej mierze
przyczyng popehienia przestgpstwa. A konkretniej, nie ma podstaw ku temu, aby
postepowanie przeciwko takiemu sprawcy miato wicksze podstawy do umorze-
nia niz postepowanie przeciwko osobie uzaleznionej. Analiza dyrektyw wymiaru
kary prowadzi bowiem do zupehnie przeciwnej konkluzji — to postgpowanie prze-
ciwko osobie uzaleznionej powinno by¢ tym bardziej umorzone anizeli postgpo-
wanie przeciwko rekreacyjnemu uzytkownikowi narkotykow.

5. WNIOSKI

Nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r. zde-
cydowanie uznac nalezy za krok w dobrym kierunku. Projekt nowelizacji, oparty
na podstawie doktadnych badan aktowych prof. Krzysztofa Krajewskiego (Wy-
dzial Prawa i Administracji UJ), opracowany zostat przez powotany w tym celu
zespot ekspertow.

Od wejscia w zycie nowelizacji zmniejszyta si¢ liczba spraw o posiadanie
narkotykow rozpoznawanych przez sady. Ponadto, zwiekszyt si¢ odsetek umo-
rzen i warunkowych umorzen postepowania w stosunku do wszystkich osadzo-
nych spraw za przestepstwo posiadania narkotykow. Taki stan rzeczy wynikaé
moze z samego faktu wejscia w zycie nowelizacji, co stanowitoby jej niewat-
pliwy sukces. Przedstawione dane statystyczne wskazuja jednak, ze liczba umo-
rzen spraw o posiadanie narkotykéw, w tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n.
— najwazniejszej zmiany nowelizacji — jest wcigz stosunkowo mata. Co wiece;,
jezeli postepowanie nie zostanie umorzone na etapie postepowania przygotowaw-
czego, jest mato prawdopodobne, aby nastgpnie zostato umorzone przez sad.

W uzasadnieniu nowelizacji projektodawca zauwazyl, iz wprowadzenie spe-
cjalnego przepisu powinno spowodowac, ze umarzanie postepowan w bardzo
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drobnych sprawach zacznie faktycznie wystepowaé w praktyce i doprowadzi
do rzeczywistego odcigzenia organdéw $cigania (Sejm VI kadencji. Uzasadnie-
nie..., 16). Analiza danych statystycznych wskazuje, ze odcigzenie to nastgpito
W niewystarczajacym stopniu. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszyst-
kim brzmienie art. 62a u.p.n., zgodnie z ktorym umorzenie postepowania jest
jedynie fakultatywne i zalezy od kazdorazowej oceny prokuratora w konkretne;
sprawie. W ocenie projektodawcy, brak automatyzmu powinien zagwarantowaé
indywidualne podejsécie, a tym samym realizacj¢ rowniez innych celow prawa
karnego w tym obszarze (prewencja generalna, cele terapeutyczne), w tych wy-
padkach, ktore na to zastuguja (tamze, 15—16). Dostrzec mozna jednak pewna
niekonsekwencje ze strony autoréw projektu, ktora okresli¢ nalezy jako probe
naprawienia ztej praktyki, kolejng praktyka. U podstaw prac nad nowelizacja le-
zato bowiem dostrzezenie, ze znaczna czg$¢ sit 1 srodkow Policji zostata skie-
rowana w zupetnie niewlasciwym kierunku — §cigania drobnych przestepstw
narkotykowych, niemajacych wigkszego znaczenia dla redukcji nielegalnej po-
dazy narkotykow. Nastepnie, podjeta zostata proba zmiany tego stanu poprzez
wprowadzenie nowej podstawy umorzenia postgpowania, ktora obwarowana jest
szeregiem przestanek. Nieprecyzyjnie sformutowany przepis stanowiacy podsta-
we¢ umorzenia, w potaczeniu z jego fakultatywnym charakterem powoduje, ze
art. 62a u.p.n. znacznie przegrywa ze skazaniami w ramach tzw. konsensualnych
form zakonczenia postgpowania. W tym konteks$cie nalezy powtorzy¢ za prok.
Maciejem Nowickim, iz prokuratorzy beda zawsze podchodzi¢ do mozliwos$ci
umorzenia postepowania z wieksza ostroznoscia, jezeli podstawa prawna nie
bedzie sformutowana wystarczajaco jasno.

Przestanki, od spetienia ktorych zalezy mozliwo$¢ umorzenia postegpowania
na podstawie art. 62a u.p.n., majg charakter ocenny i nie zostaty w zaden sposob
zdefiniowane. Przyktadowo, projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji wskazat:

,»1ym, co moze decydowac o przyjeciu, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu uzasadnia
skorzystanie z proponowanego przepisu, moze by¢ przede wszystkim charakter posiadane-
go $rodka, tzn. jego szkodliwos¢. 1 tak w przypadku posiadania cannabis, a wige substancji
o mniejszej szkodliwo$ci niz wiele innych $rodkéw, w ilo§ciach nieznacznych i okoliczno-
$ciach niestwarzajacych w zasadzie zagrozenia dla dobr prawnych osob trzecich, w zasadzie
mozna domniemywac¢ zasadno$¢ zastosowania proponowanego przepisu. W przypadku innych
srodkow, ze wzgledu na wigksze zagrozenie, jakie stwarzaja one generalnie dla dobra chro-
nionego, jakim jest zdrowie publiczne, zastosowanie tego przepisu powinno wchodzi¢ w gre
znacznie rzadziej, co nie oznacza jednak catkowitego wykluczenia takiej mozliwosci” (tamze,
13-14).

Nie wydaje si¢ jednak, aby prokuratorzy mieli szczegdtowa wiedz¢ na temat
stopnia szkodliwosci konkretnych substancji psychoaktywnych. Przede wszyst-
kim jednak — w Zaden sposob nie zostato okreslone pojecie ,,nieznacznej ilo$ci”
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
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Podczas szkolen w Biatymstoku i Rzeszowie" prokuratorzy wyraznie wskazy-
wali na potrzeb¢ opracowania stosownej tabeli wartosci granicznych. Miataby ona
za zadanie zdefiniowaé pojecie ,,nieznacznej ilosci”, okreslajac dokladnie rodzaj
oraz ilo§¢ konkretnych substancji. Na potrzebe wprowadzenia takiej tabeli wskazy-
wali takze rozmowcy wywiadow przeprowadzonych na potrzeby raportu. Wreszcie,
w uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze wskazowka dla organdéw stosujacych pra-
wo (przede wszystkim organdéw prokuratury) mogg by¢ wewnetrzne wytyczne za-
wierajgce stosowne wartosci graniczne. Taka bowiem praktyka rozwigzania tego pro-
blemu — jak zauwazyt projektodawca — stosowana jest w wielu krajach europejskich.

Gléwnym postulatem plynacym z niniejszego raportu jest zatem konieczno$¢
opracowania przez Prokuratora Generalnego stosownych wartosci granicznych dla
poszczegolnych substancji psychoaktywnych, definiujacych pojecie ich ,,nieznacz-
nej ilosci”. W przeciwnym wypadku umorzenia postepowan dotyczacych posiada-
nia narkotykoéw na podstawie art. 62a u.p.n. ograniczac si¢ moga glownie do spraw-
coéw uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie substancji psychoaktywnych. Nie
znajda jednak w nalezytym stopniu zastosowania w sprawach tzw. rekreacyjnych
uzytkownikow, co wydaje si¢ sprzeczne z zalozeniami i celami analizowanej nowe-
lizacji oraz — przede wszystkim — wyktadnig literalng art. 62a u.p.n. Dopiero opraco-
wanie przez Prokuratora Generalnego stosownych wartosci granicznych — zgodnie
z uzasadnieniem projektu — stanowi¢ bedzie dokonczenie procesu nowelizacji i po-
zwoli na zaktadane przez projektodawce umarzanie drobnych spraw zwigzanych
z posiadaniem narkotykow na jak najwczesniejszym etapie postgpowania. Mozna
powtorzy¢ za projektodawceg: ,,Rzecz w tym, aby sprawy takie nie przeksztalcaty sie
w «normalne» postepowanie przygotowawcze, co wykluczyloby mozliwos¢ osia-
gniccia spodziewanych efektow nowelizacji w zakresie ekonomii postepowania”
(tamze, Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 15). Co oczywiste, nalezy oczekiwac,
ze stosowna tabela wartosci granicznych zostanie opracowana na wzoér podobnych
regulacji wystepujacych w innych krajach europejskich®.

19 Piotr Ktadoczny (HFPC), Barbara Wilamowska (MS) oraz Piotr Kubaszewski (HFPC, autor
niniejszego opracowania), jako autorzy komentarza do u.p.n., przeprowadzili szkolenia prokurato-
roéw prokuratur rejonowych w Bialymstoku oraz Rzeszowie. Szkolenia odbyty si¢ w grudniu 2013 r.
oraz w lutym 2014 r.

20 W Portugalii ustawa precyzuje nastepujace wartosci narkotykow, ktorych posiadanie sta-
nowi wykroczenie administracyjne: 25 g marihuany, 5 g haszyszu, 2 g kokainy, 1 g heroiny lub
10 pastylek LSD badz ekstazy.

W Czechach wartosci te przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 15 g marihuany; 2 g metamfetaminy;
1,5 g heroiny; 1 g kokainy; 4 tabletki lub 0,4 g proszku lub krysztatkow ecstasy; 5 listkow, tabletek,
kapsutek, pastylek lub krysztatkow LSD; 5 g haszyszu oraz 40 owocnikow grzybow psylocybinowych.

W Niemczech warto$ci graniczne precyzuja, kiedy sprawca czynu polegajacego na posiadaniu
narkotykoéw ma nie podlegac¢ karze — czyn taki zawsze stanowi przestepstwo. Wartos$ci graniczne
r6znig si¢ w ramach poszczegdlnych landéw i wynoszg od 5 do 15 graméw marihuany oraz od 1 do
3 gramoéw kokainy. Regulacja niemiecka jest wige bardzo zblizona do u.p.n. w jej ksztalcie po no-
welizacji, z ta tylko réznica, ze wartosci graniczne zostaty tam opracowane.
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Prokuratura powinna dodatkowo przemys$le¢ zajmowanie si¢ drobnymi czy-
nami zwigzanymi z posiadaniem narkotykow w kontekscie nowelizacji k.p.k.,
wprowadzajacej kontradyktoryjny model procesu karnego (Ustawa z 27 wrze$nia
2013 o zmianie...). Wydaje si¢, ze czas poswigcany przez prokuratorOw na spo-
rzadzanie aktow oskarzenia oraz podejmowanie innych czynnosci procesowych
w tego rodzaju sprawach powinien zosta¢ spozytkowany na $ciganie powazniej-
szych czynow zabronionych. W zwigzku z tym, umarzanie postepowan na podsta-
wie art. 62a u.p.n. powinno leze¢ w interesie samych prokuratorow.

Nastepnie nalezy postulowa¢ wydanie przez Prokuratora Generalnego wy-
tycznych, aby w kazdym przypadku, w ktérym zachodzg przestanki przewi-
dziane w art. 62a u.p.n, postepowanie bylo umarzane, chyba ze zachodzitaby
jakas$ nadzwyczajna okoliczno$¢ (okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ szczegdtowo
uzasadniona).

Zasadne wydaje si¢ takze ponowne rozwazenie przez ustawodawce propozy-
cji HFPC dotyczacej wprowadzenia na poziomie u.p.n. domniemania celu posia-
dania nieznacznej ilo$ci narkotyku ,,na wtasne potrzeby”, jezeli okoliczno$ci nie
wskazuja na cel handlowy.

Na zakonczenie raz jeszcze podkreslenia wymaga fakt, iz niniejszy raport
zostal sporzadzony na podstawie wszelkich dostepnych w tej chwili danych staty-
stycznych, udostgpnionych przez: sady, Prokurature Generalng i — przede wszyst-
kim — Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dopiero jednak przeprowadzenie badan akt
sadowych spraw o posiadanie narkotykoéw pozwoli na realng ocene stosowania
art. 62a u.p.n. w praktyce.
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Piotr Kubaszewski

THE ACT AMENDING THE PREVENTION OF DRUG
ABUSE ACT 3 YEARS AFTER ITS ENFORCEMENT
— A REPORT ON APPLICATION

Abstract. This study is an attempt to evaluate how the institutions, established by the amend-
ment to the Act on prevention of drug abuse of 1 April 2011, perform in practice. The most important
change to the act amended was the addition of Article 62a to the Act. This Article gives a prose-
cutor and court an option to discontinue criminal proceedings against individuals in possession of
small amounts of intoxicants and psychotropic substances intended for private use. Furthermore,
the amendment extended a scope of alternative medicinal substances implementing the principle of
“treat rather than punish”.

The report was compiled basing on any available statistical data provided by: courts, the Pro-
secution General and most of all by the Ministry of Justice. During the work on the report, a few
interviews were done with the people who apply the provisions of the amended act (a policeman,
a prosecutor and an advocate) and with a representative of the Ministry of Justice.

The presented statistical data show that the number of discontinued proceedings connected
with drug possession including those ones discontinued under Article 62a, is still relatively small.
The main requirement arising from this report is the necessity for the Prosecutor General’s Office
to develop proper limit values for individual psychoactive substances defining the notion of “small
amounts”.

Keywords: drugs, amendment, possession, criminalisation, prevention of drug abuse.
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UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO W TRYBIE ART. 62A
USTAWY Z DNIA 29 LIPCA 2005 R. O PRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII JAKO POZYTYWNY SRODEK REAKCJI
KARNOPRAWNEJ STOSOWANY WOBEC SPRAWCOW
POSIADAJACYCH NARKOTYKI MIEKKIE W NIEZNACZNEJ
ILOSCI I PRZEZNACZONE NA WEASNY UZYTEK

Streszczenie. Ustawa nowelizacyjng z dnia 1 kwietnia 2011 r. wprowadzono do ustawy art. 62a
umozliwiajacy umorzenie postgpowania karnego jeszcze przed wydaniem postanowienia 0 wszczg-
ciu $ledztwa lub dochodzenia wobec sprawcy przestgpstwa posiadania substancji psychotropowej lub
srodkow odurzajacych, w tym takze w wypadku mniejszej wagi (art. 62 ust. 1 i ust. 3 ustawy). Warun-
kiem koniecznym jest ustalenie, iz orzeczenie kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci po-
pehienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci, nadto podejrzewany posiadane $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe musi mie¢ w ilo$ci nieznacznej i przeznaczone tylko na wia-
sny uzytek. Artykul omawia kwestie prawne wyzej opisanej instytucji, ktora wprowadzita mozliwos¢
depenalizacji zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy — posiadacza narkotykow. Podjeto takze pro-
be¢ oceny skutkow dodania art. 62a do ustawy poprzez analiz¢ danych statystycznych, obrazujacych
zastosowanie tej instytucji przez prokurature i sad karny w praktyce orzeczniczej.

Stowa kluczowe: narkomania, umorzenie post¢powania, sankcja karna, postepowanie przy-
gotowawcze i jurysdykcyjne.

1. WPROWADZENIE

W aktualnym stanie prawnym w Polsce aktem prawa powszechnie obowigzu-
jacego najpelniej regulujgcym problematyke narkomanii jest ustawa z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Rozdziatl 7 ustawy zawiera przepisy
karne i normuje zasady odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw stypizo-
wanych w tym rozdziale.

Przestepczos¢ narkotykowa jest w Polsce zjawiskiem powszechnym i sta-
nowi powazny problem spoteczny. Ponadto stanowi bardzo powazne zagrozenie
zaréwno dla zdrowia, jak i zycia 0sob uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych

" Uniwersytet Gdanski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego Materialnego
i Kryminologii, Zaktad Kryminologii, adrianbartha@gmail.com.
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czy substancji psychotropowych. Niesie takze szereg zagrozen dla catego spote-
czenstwa, generujac bardzo wysokie koszty spoteczne, jak tez finansowe zwigza-
ne z przeciwdziataniem jej skutkom. Samo prowadzenie postepowania przygoto-
wawczego wymaga angazowania znacznych sit i sSrodkow organdéw $cigania, jak
chocby powolania bieglego (najczesciej laboratorium kryminalistyczne dziatajace
przy Komendach Wojewodzkich Policji), celem poddania ujawnionych substancji
analizie chemiczno-toksykologiczne;j.

Powyzszy mechanizm post¢powania, poczawszy od noweli z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r. uprzedniej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, stosowany
byl wobec kazdego sprawcy posiadajacego Srodki odurzajace badz substancje
psychotropowe bez wzgledu na ilo$¢ substancji zabronionej oraz bez wzgledu na
przeznaczenie tychze substancji.

Dopiero zmiana dotychczas obowigzujacej ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii, ktora weszta w zycie 9 grudnia 2011 r., ustanawiajaca art. 62a, wpro-
wadzila rozwigzanie umozliwiajgce umorzenie post¢powania (jeszcze przed jego
formalnym wszczeciem w drodze postanowienia), co w konsekwencji dla poten-
cjalnego sprawcy — posiadajacego narkotyki w nieznacznej ilosci i przeznaczone
na wlasny uzytek — bedzie oznaczalo brak wymierzenia kary kryminalne;j.

Niniejsze opracowanie omawia kwestie prawne wyzej opisanej instytucji,
ktora wprowadzita mozliwos¢ depenalizacji zakresu odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy — posiadacza narkotykow. Podjeto takze probe oceny skutkéw dodania
art. 62a do ustawy poprzez analizg danych statycznych, obrazujaca zastosowanie
tej instytucji przez prokurature i sad karny w praktyce orzeczniczej. Jednoczesnie
celem jest wykazac, iz instytucja umorzenia postgpowania wobec osoby posiada-
jacej nieznaczne ilo$ci narkotykow przeznaczonych na cele konsumenckie byta
co do zasady trafnym rozwigzaniem legislacyjnym, usprawniajacym procedowa-
nie sadow oraz organdw $cigania dzicki umozliwieniu zwlaszcza tym ostatnim
skoncentrowania uwagi i srodkoéw, a w konsekwencji zwigkszenia wykrywalnosci
przestepczosci narkotykowej o znacznie wigkszym ciezarze gatunkowym.

2. PROBLEMATYKA NARKOMANII W POLSCE

Kwesti¢ problemu narkomanii w Polsce rozumianej sensu largo obrazuja
dane statystyczne osob skazanych zaprezentowane w tabeli 1.

Dla zobrazowania wielkoséci przedstawionych danych liczbowych mozna
wskazaé, iz w roku 2008 r. 0s6b skazanych z przepisoOw ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii byto niemalze tyle samo, ile 0sob zamieszkuje Aleksandréw
Lodzki. Wedlug danych z 31 grudnia 2008 miasto liczyto 20 684 mieszkancow
(Nowak, Stanczyk, Znajewska 2009, 66), za$ liczba osob skazanych byta zaled-
wie o 210 mniejsza.
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Tabela 1

Prawomocnie skazani dorosli (w liczbach bezwzglednych) wedtug rodzaju czynu“

Rok Liczba 0sob Liczba skazanycl.l z ustawy z dnia 29 liRca Liczba skazanych

skazanych ogotem 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii z art. 62 ust. 1-3
2006 462 937 19 652 (4,25%) 12 915 (65,72%)
2007 426 377 20 639 (4,84%) 14206 (68,83%)
2008 420 729 20 474 (4,87%) 13 483 (65,85%)
2009 415272 19 928 (4,79%) 13 023 (65,36%)
2010 432 891 20 559 (4,75%) 13 033 (63,93%)
2011 423 464 19 629 (4,64%) 12 451 (63,43%)
2012 408 107 17 614 (4,32%) 11 665 (66,23%)
2013 353208 18 096 (5,12%) 11 283 (62,36%)
2014 293 852 17 386 (5,92%) 11 214 (64,50%)

Objasnienia:

“ W kolumnie trzeciej (od lewej) warto$¢ % odniesiono do liczby oséb skazanych ogdlnie,
za§ w kolumnie czwartej warto§¢ % odniesiono do liczby osob skazanych za czyny z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz rocznikow statycznych GUS, a takze obliczen wlasnych.

Powyzszy okres statystyczny dotyczy lat 2006-2014, albowiem ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. weszla w zycie z dniem
4 pazdziernika 2005 r., zastepujac ustawe z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii. W tabeli dodatkowo przedstawiono (kolumna czwarta)
liczbg 0sob skazanych tylko z art. 62 NarkU, a wigc za przestgpstwa posiadania
srodkoéw narkotycznych, albowiem w odniesieniu do skazan z pozostatych przepi-
sow Rozdzialu 7 NarkU wystepuja one najliczniej (w przedziale 62—68%).

3. PRZESTEPSTWO POSIADANIA — ART. 62 USTAWY

W przestepstwie nielegalnego, gdyz niezgodnego z przepisami ustawy, po-
siadania $§rodkéw odurzajacych, czy substancji psychotropowych, ujetych kolejno
w zalacznikach 1 1 2 NarkU, ustawodawca wyrdznit trzy typy:

1. Typ podstawowy (art. 62 ust. 1),

2. Typ kwalifikowany (art. 62 ust. 2), wskazujac na znami¢ znacznej ilo$ci
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
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3. Typ uprzywilejowany (art. 62 ust. 3), tzw. wypadek mniejszej wagi
(Krajewski 1998, 27).

Ustawa nie ustalita sztywnego kryterium, jaka ilo$¢ substancji niedozwolone;j
spetnia jedno z powyzszych kryteriow, np. w zalaczniku ustawy. Wydaje sig to
zasadne przy tak zréznicowanym i zmieniajagcym si¢ wachlarzu $rodkow odu-
rzajacych 1 substancji psychotropowych (czego wyrazem moze by¢ naglasniana
przez media ,,walka z dopalaczami” (Oz6g 2012, 337). Sama ustawa wraz z za-
lacznikami od wejscia w zycie nowelizowana byla juz dwadziescia razy. Kwalifi-
kacja czynu zabronionego z art. 62 NarkU ma w zwiazku z tym charakter ocenny
1 przez to jest bardziej racjonalna. Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce orzeczniczej
w obszarze interpretacji tego znamienia wypracowano na przestrzeni ostatnich
lat obowigzywania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii akceptowalne mierniki
(Muszynska 2010, 4), co wigcej dotyczace zarowno ustawy uprzednio obowigzu-
jacej z 1997 r., jak i obecnie obowigzujacej z 2005 r.

Majac na uwadze przyjete w ustawie powyzsze kryteria rozwarstwiania
przestepstw, nalezy dostosowac je do sytuacji faktycznych, z jakimi stykamy si¢
w rzeczywisto$ci spolecznej taczacej si¢ z nielegalnymi czynami w tzw. ,,branzy
narkotykowej”. Ot6z w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze:

¢ ilo$¢ nieznaczna to jedna, dwie lub trzy porcje (dawki),

¢ ilo$¢ mata to kilka porcji,

¢ ilo$¢ przecietna to kilkanascie czy tez kilkadziesiat porcji,

¢ ilo$¢ znaczna to kilkaset, kilka tysigcy 1 wigcej porcji, co wskazuje na
uprawianie nielegalnego procederu zwiazanego ze $srodkami odurzajagcymi, psy-
chotropowymi itp. na szersza skale (Konarska-Wrzosek 1999, 114) — popularnie

okreslanego mianem ,,dilerka”.

W tabeli 2 zobrazowano liczbe 0séb skazanych za poszczegdlne typy prze-
stepstwa posiadania substancji niedozwolonych w rozumieniu art. 62 NarkU.

Uwzgledniajac ujecie procentowe liczby osob skazanych w tzw. wypadku
mniejszej wagi, dane liczbowe wskazuja, Ze co pigty skazany to sprawca przestep-
stwa z art. 62 ust. 3 NarkU (ok. 20%). Nadto zwigkszeniu o potowe ulegta liczba
0sob skazanych za posiadanie znacznej ilosci $rodkow narkotycznych, z 4% az
do 9,43%. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz podleganie karalnosci za posiada-
nie jakiejkolwiek ilosci substancji zabronionej przez ustawe¢ o przeciwdziataniu
narkomanii powoduje, ze wyroki skazujace (w tym takze warunkowo umarzajace
postepowanie karne) wydawane sa wobec ,,ptotek”, a ,,rekiny”, ktorych liczba
podwoita si¢ (i mowa tu o przestgpstwach wykrytych), czyli sprawcy trudniej-
si do rozpracowania i odtowienia, nie muszg znalez¢ si¢ w kregu zainteresowa-
nia prokuratury i policji (Ptatek 2011, 10). Wykrywalnos$¢ przestepstw w ujeciu
statystycznym bedzie niezmienna, a niewatpliwie organom $cigania tatwiej ujaé
sprawcow przestepstw mniejszej wagi niz tych, wobec ktorych goérna granica
ustawowego zagrozenia karg wynosi 10 lat, a wigc osoby prawdopodobnie uza-
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leznione od srodkow odurzajacych czy substancji psychotropowych, badz uzywa-
jace szkodliwie substancji psychoaktywnej', wzglednie wobec ktorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie rozpowszechniania substancji niedozwolonych, jesli
uwzgledni¢ znamig znacznej ilo$ci.

Tabela 2

Prawomocnie skazani doro$li (w liczbach bezwzglednych) wedtug rodzaju czynu

Rok Liczba 0s6b skazanych Liczba 0sob skazanych Liczba 0s6b skazanych
z art. 62 ust. 1 z art. 62 ust. 2 z art. 62 ust. 3
2006 9 666 (74,84%) 515 (4%) 2734 (21,16%)
2007 10 448 (73,55%) 588 (4,14%) 3170 (22,31%)
2008 10018 (73,30%) 619 (5,59%) 2 846 (21,11%)
2009 9 835 (75,52%) 670 (5,14%) 2518 (19,34%)
2010 9638 (73,95%) 772 (5,92%) 2623 (20,13%)
2011 9 864 (72,60%) 900 (6,62%) 2 824 (20,78%)
2012 8507 (72,93%) 893 (7,65%) 2265 (19,42%)
2013 8060 (71,43%) 1 024 (9,08%) 2199 (19,49%)
2014 7 998 (71,32%) 1 057 (9,43%) 2159 (19,25%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Rocznikow statystycznych GUS, a takze obliczen wiasnych.

Jednoczes$nie na gruncie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii brakowato regulacji umozliwiajacej odstgpienie od zasady legalizmu wobec
sprawcow niektorych czynow zabronionych. Penalizacji podlegato posiadanie ja-
kiejkolwiek ilosci $rodka odurzajacego. Stan taki w Polsce obowiazuje od 2000 r.,
a wigc rozpoczal si¢ jeszcze pod rzgdami uprzedniej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 24 kwietnia 1997 r.

Pierwsza ustawowa regulacja dotyczaca stricte problematyki narkomanii
byta ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii, ktéra obowia-
zywata od 1 marca 1985 r. Posiadanie narkotykow lezato poza zakresem unormo-
wan prawnokarnych tego aktu prawnego. Tym samym polskie ustawodawstwo
antynarkotykowe tworzylo podstawy dla modelu profilaktyczno-leczniczego
podejécia do zjawiska narkomanii. Aczkolwiek tolerancyjny charakter ustawy

! Por. stanowisko Rady Ministrow wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii (druk nr 244).
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z 1985 r. wynikal m.in. ze stosunkowo niskiego zagrozenia nielegalnym obrotem
narkotykami — w poréwnaniu z sytuacja, jaka w latach osiemdziesigtych XX w.
miata miejsce w Europie Zachodniej (Srogosz 2008, 426—432). Zmiany spotecz-
no-gospodarcze po 1989 r., a w tym swoboda dziatalnos$ci gospodarczej, majace
wplyw takze na intensywny rozwdj przestepczosci narkotykowej, oraz ratyfikacja
Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu (sporzadzona w Wiedniu 20 grud-
nia 1988 r.) spowodowaty, ze w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.
nielegalne posiadanie srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych objgto
zakresem oddziatywania prawa karnego (art. 48 NarkU 1997). Ustawa z 1997 r.
przewidywata jednakze brak karalno$ci sprawcow, ktorzy posiadali na wtasny uzy-
tek $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej (art. 48
ust. 4 NarkU 1997?). Sprawca taki w ogole nie podlegat karze. Wspomniang usta-
wa nowelizacyjng z dnia 26 pazdziernika 2000 r. skre§lono art. 48 ust. 4. W pol-
skim ustawodawstwie antynarkotykowym nastapil wiec zwrot w kierunku modelu
restrykcyjno-represyjnego, w ktorym karze podlegaja nie tylko zachowania two-
rzgce podaz, ale takze posiadanie narkotykdéw na wlasny uzytek, czyli zachowania
konsumenckie (Srogosz 2008, 428). Penalizacja jakiejkolwiek ilosci substancji
psychotropowych czy srodkoéw odurzajacych uzasadniana byta okolicznos$cia, iz
zatrzymywani sprawcy posiadaja przy sobie niewielkie ilosci tych srodkow badz
substancji, a zapis art. 48 ust. 4 NarkU 1997 nie utatwia walki z handlarzami
i dealerami (Krajewski 2001, 448).

Po ponad 11 latach obowigzywania takiego stanu prawnego w uzasadnieniu
ustawy nowelizacyjnej z dnia 1 kwietnia 2011 r. wprost stwierdzono, iz mimo za-
ostrzenia polityki karnej wobec narkomanii nie uzyskano wzrostu wykrywalnos$ci
przestepstw zwigzanych z ta kategoria. Restrykcyjnos¢ nie doprowadzita takze do
ograniczenia konsumpcji narkotykow w Polsce ani nie ograniczyta dostepnosci
narkotykow, co potwierdzity m.in. badania Instytutu Psychiatrii i Neurologii prze-
prowadzone w Warszawie (Sierostawski 2008, 58—66). Wyprowadzono w nich
whniosek, iz konsumenci narkotykow sa ostatnim ogniwem procesu dystrybucji
srodkow odurzajacych i ze wzgledu na skutecznos$¢ dziatan wykrywcezych naj-
mniej interesujagcym stuzby ochrony porzadku (organdéw $cigania). Osiggnigto
efekt wrgcz odwrotny, albowiem rozszerzenie zakresu penalizacji prowadzito
do rozproszenia sit stuzb zwalczajacych te kategori¢ przestgpczosci, ktére po-
winny koncentrowa¢ swoje dzialania na organizatorach handlu. W opinii Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka (z dnia 22 lutego 2011 r.) problem ten zauwazono
1 wskazano, iz nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2000 r. nie
spetnita poktadanych w niej nadziei. Zauwazenia wymaga, iz w teorii krymino-
logii wskazano, ze praktyka radykalnego obostrzenia kar nie przynosi trwatych
rezultatow, a jedynie efekty krétkotrwate, a nastgpnie sytuacja powraca do stanu

2 Odnosnie do zgodnosci art. 48 ust. 4 NarkU 1997 z art. 3 ust. 2 Konwencji o zwalczaniu nie-
legalnego obrotu por. Krajewski 1997, 58—69.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcojwgqzc44dboaxdcmbwg43dgoju&pit=01.10.2005
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcojwgqzc44dboaxdcmbwg43dgojy&pit=01.10.2005
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcojwgqzc44dboaxdcmbwg43dgojy&pit=01.10.2005
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wyjsciowego lub tez prowadzi do efektow przeciwnych niz zamierzone (Lernell
1978, 333). Nadto wyniki badan empirycznych wskazuja, ze olbrzymia wigkszos¢
spraw o przestepstwa z art. 62 ust. 1 lub 2 NarkU dotyczy posiadania dwoch
srodkow, a mianowicie amfetaminy lub marihuany, a znaczna ich czg$¢ to sprawy
drobne, a nawet niezwykle drobne (Krajewski 2008b, 31—45).

4. UMORZENIE POSTEPOWANIA ,,PRZED JEGO WSZCZECIEM”
—ART. 62A USTAWY

Migdzy innymi z powoddéw przytoczonych w punkcie 3 zdecydowano si¢
na zmiang, do§¢ daleko idaca, cho¢ de facto w pewnym zakresie przywracajaca
regulacje z ustawy z 1997 r. — tj. wspomniany ust. 4 art. 48 NarkU 1997. Do ak-
tualnie obowigzujacej ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dodano
art. 62a, ktory przewiduje fakultatywne umorzenie postgpowania karnego wobec
sprawcow posiadajacych nieznaczne ilosci srodkdéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przeznaczonych na wlasny uzytek. Zmiana ta weszla w zycie
9 grudnia 2011 r. W odr6znieniu jednak od art. 48 ust. 4 NarkU 1997, nie wyla-
cza karalnosci stypizowanego ustawg zachowania, a jedynie moze prowadzi¢ do
umorzenia postgpowania, cho¢ dla sprawcy finalnym rozstrzygnigciem jest brak
wymierzenia mu sankcji karnej.

Taki zapis ustawowy art. 62a NarkU spotkal si¢ z duza krytyka (Krajewski
2008a, 221—-234). Jeszcze na etapie projektu tej ustawy Biuro Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego (przy pismie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. do druku nr 3420)
wyrazito swoja dezaprobate, wskazujac przede wszystkim na sprzecznos$¢ z prze-
pisami kpk, a w szczegolnosci art. 303, ktory stanowit, ze ,,jezeli zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na skutek
zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu §ledztwa”. Innymi sto-
wy, w $wietle kpk przed wszczeciem $ledztwa czy dochodzenia nie moze dojs¢ do
umorzenia postgpowania karnego. Postepowanie bowiem takie na etapie poste-
powania przygotowawczego prowadzi si¢ wlasnie w formie §ledztwa lub docho-
dzenia. Samo semantyczne ujegcie sformutowania ,,postgpowanie mozna umorzy¢
réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $Sledztwa lub dochodzenia”
prowadzi do bledu logicznego, a mianowicie umorzenia nieistniejacego postepo-
wania (Bojanczyk, Razowski 2011, 144). Nadto weryfikacja ziszczenia si¢ przesta-
nek umozliwiajacych owo umorzenie wymaga juz przeprowadzenia jakiegos po-
stepowania, a jednoczes$nie oceni¢ nalezy brak wystapienia negatywnej przestanki
warunkujacej dopuszczalno$¢ postgpowania (art. 17 kpk) (Ustawa z 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania. . .), za§ w przypadku jej wystapienia obligatoryjnego
niewszczynania lub umorzenia wszczgtego postepowania karnego.
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Abstrahujac od powyzszego, gdyz przepis ten ma zastosowanie takze i wow-
czas, gdy wszczgto juz postgpowanie, przestankami zastosowania umorzenia po-
stepowania s3:

* nieznaczna ilo$¢ posiadanego (art. 62 ust. 1 lub ust. 3) narkotyku ($rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej) — jedna, dwie lub trzy porcje (dawki),

* przeznaczenie go na wlasny uzytek sprawcy,

* niski stopien spolecznej szkodliwos$ci, aczkolwiek w stopniu wigkszym
niz znikomy,

e orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicz-
nos$ci popetnienia czynu.

Postepowanie bedzie mogto by¢ umorzone w przypadku wystapienia
wszystkich czterech okolicznos$ci jednoczesnie. Zastosowanie tego przepisu
moze mie¢ zastosowanie zarOwWno na etapie postgpowania przygotowawczego,
jak i jurysdykcyjnego. Orzeczenie o jego zastosowaniu wydaje si¢ w formie
postanowienia (takze przez sad), ktore ma charakter materialny (Gensikowski
2013, 226).

Nad wyraz istotne jest to, iz przyjete rozwigzanie nie prowadzi do depena-
lizacji posiadania ,,narkotykow”. Nadal na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
nawet w nieznacznej ilosci i na wlasny uzytek, pozostaje czynem zabronionym
pod grozba kary. Umorzenie z art. 62a NarkU ma charakter jedynie fakultatywny
i jedynie w przypadku czynu przestepczego (niski, ale nie znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu). Brak obligatoryjnos$ci, poprzez zapis ,,postepowanie
mozna umorzy¢”, wylacza niejako automatyzm organu procesowego w zakresie
merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy. Umorzeniem post¢powania or-
gan procesowy stwierdza nie tylko fakt popetnienia czynu, ale takze zawinienie
sprawcy, ktorego przedmiotem jest zachowanie wyczerpujace znamiona z art. 62
ust. 1 lub 3 NarkU.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy dodajacej art. 62a, w wielu
sprawach, ktore w Polsce konczyly si¢ wyrokami skazujacymi, chodzito o ilo-
sci srodkow, ktore w innych krajach Unii Europejskiej sg prawnie irrelewant-
ne i umozliwiajg stosowanie oportunizmu $cigania. Wydaje si¢ zatem, iz wpro-
wadzona zmiana korzystnie wptywa na walke z przestepczoscig narkotykows,
a to gldéwnie poprzez zmniejszenie zaangazowania czasu, sit i srodkow Policji,
prokuratury oraz sadow, a rownoczes$nie moze przynies¢ wbrew pozorom wiele
korzysci z punktu widzenia zasadniczego celu stosowania represji karnej w ob-
szarze przeciwdziatania narkomanii, tj. redukcji rozmiard6w nielegalnej podazy
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych (redukcja rozmiaré6w popytu
to przede wszystkim, aczkolwiek nie wytacznie, zadanie profilaktyki, leczenia,
rehabilitacji i readaptacji) (Uzasadnienie rzadowego projektu..., 12).

Majac na uwadze ratio legis wprowadzonego rozwigzania, podkresli¢ wypa-
da, ze wykazuje ono pozytywne praktyczne znaczenie.



Umorzenie postgpowania karnego w trybie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r...

149

Tabela 3

Prawomocnie skazani doro$li (w liczbach bezwzglednych) wedtug rodzaju czynu
oraz liczba umorzonych postgpowan w trybie art. 62a NarkU wedtug organu procesowego

Rok Liczba skazanych | Liczba skazanych Licib;rtt.lrggzzeﬁ Liczb;rtl.llgzozzeﬁ
z ustawy zart. 62 ust. 1-3 Sady rejonowe Prokuratura
2011 19 629 12451 0 0
2012 17614 10 949 162 2154
2013 18 096 11283 209 3132
2014 17 386 11214 brak danych 4273

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz obliczenia wilasne.

W tabeli 3 ujeto dane z sadow rejonowych, albowiem z uwagi na wlasciwosé
rzeczowa, sady okregowe nie stosuja instytucji umorzenia postgpowania z art. 62a
NarkU — posiadanie substancji niedozwolonych jest wystepkiem. Uwzglednia-
jac, iz dane ujeto w liczbach bezwzglednych (osobach), nalezy zwroci¢ uwagg,
iz w prokuraturach corocznie wzrasta liczba osob, wobec ktorych oskarzyciel
umorzyt postgpowanie w trybie art. 62a NarkU. Mimo tak krotkiego obowiazy-
wania art. 62a NarkU w porzadku prawnym, albowiem dodany ustawa noweliza-
cyjnag wszedt w zycie 9 grudnia 2011 r., wyrazna jest stala tendencja zwyzkowa
— ok. 1000 0s6b rocznie.

Tabela 4
Liczba prawomocnie umorzonych postgpowan w trybie art. 62a NarkU
wedlug organu procesowego w liczbach bezwzglednych (osobach)

Liczba umorzen Liczba umorzen Suma umorzeh
Rok z art. 62a z art. 62a Sady + Prokuratura Udzial %

Sady rejonowe Prokuratura ady
2011 0 0 0 0,00
2012 162 2154 2316 21,15
2013 209 3132 3341 29,61
2014 brak danych 4273 4273 38,10

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz obliczenia wlasne.
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Opisany powyzej staty wzrost liczby prawomocnych postanowien w przed-
miocie umorzenia postepowania na podstawie art. 62a NarkU siega ok. 9% rocz-
nie (piata kolumna).

5. PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzong zmian¢ nowelizacyjng
w zakresie dodania instytucji umorzenia z art. 62a i mimo do$¢ krotkiego, gdyz
trzyletniego okresu obowiazywania, skutki tej prawnokarnej reakcji na przestep-
czo$¢ narkotykowa zdajg si¢ by¢ juz zauwazalne. Ustawodawca zaostrzajac zagro-
zenie ustawowe karg dla sprawcow posiadajacych znaczne ilo$ci substancji niedo-
zwolonych w rozumieniu art. 62 ust. NarkU, poprzez podwyzszenie dolnej granicy
z 6 miesigcy do 1 roku pozbawienia wolno$ci, a gornej granicy ustawowego za-
grozenia z 8 do 10 lat, wprowadzit jednoczes$nie instytucje umozliwiajaca szybkie
zakonczenie postgpowania wobec sprawcOw przestepstwa o znacznie mniejszej
szkodliwosci spolecznej i to na podstawie suwerennej decyzji organu stosujacego
prawo (Zalewski 1999, 75), w tym na etapie postepowania przygotowawczego,
bez koniecznosci kierowania sprawy do sadu. Orzekanie wobec sprawcow uza-
leznionych od substancji psychoaktywnych, a wigc chorych, podobnie jak wobec
uzaleznionych od alkoholu, kar izolacyjnych jest niecelowe i rodzi nieuzasadnione
koszty utrzymywania skazanych w aresztach $ledczych badz zaktadach karnych
— na poziomie ok. 80 mIn ztotych rocznie (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Wiszejko-
-Wierzbicka 2009, 175). Penalizacja jakiejkolwiek ilosci §rodkoéw narkotycznych
doprowadzita wtasnie do wykrywania sprawcow przestepstw z art. 62 ust. 1 lub 3
NarkU (por. tab. 2), a udaremnita organom $cigania wykrywanie sprawcow wpro-
wadzajacych do obrotu czy udostepniajacych (dilerow) zabronione substancje psy-
chotropowe czy $rodki odurzajace. Fakultatywna mozliwo$¢ umorzenia postepo-
wania po ziszczeniu si¢ przestanek z art. 62a NarkU ma w zatozeniu ustawodawcy
zredukowa¢ popyt na $rodki narkotyczne (Uzasadnienie rzadowego projektu...,
14). Niemniej winna oddziatywac na sprawce prewencyjnie przede wszystkim po-
przez uswiadomienie mu, iz cho¢ nie jest napigtnowany postgpowaniem karnym,
najpierw w prokuraturze, potem w sadzie, pozostajac nadal osoba niekarana, to za-
chowanie, ktorego si¢ dopuscil, jest zabronione, wykrywane i $cigane, a z drugiej
strony dana mu szansa w postaci umorzenia postgpowania ma powstrzymac go od
ponownego wejscia w konflikt z prawem. W §lad za dokonang zmiana winny jed-
nak zosta¢ uruchomione odpowiednie dziatania edukacyjne, terapeutyczne i lecz-
nicze. Wprowadzona instytucja niewatpliwie korzystnie wplywa na ekonomike
postepowania, ktore moze zosta¢ zakonczone w poczatkowej fazie, a to odcigza
organa §ciggania, w szczegolnosci sady.
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DISCONTINUANCE OF CRIMINAL PROCEEDINGS UNDER ART.
62A OF THE PREVENTION DRUG ABUSE ACT OF 29 JULY 2005
AS APOSITIVE MEASURE OF THE CRIMINAL AND LEGAL
REACTION APPLIED AGAINST PERPETRATORS WHO ARE IN
POSSESSION OF SOFT DRUGS IN A NEGLIGIBLE QUANTITY
AND FOR PERSONAL USE

Abstract. By the Act amendment of 1 April 2011, Art. 62a was incorporated into the original
Act, which allows discontinuance of criminal proceedings before issuing an order to initiate an in-
vestigation or inquiry against a perpetrator in possession of psychotropic substances or intoxicants,
including the case of lesser importance (Art. 62 (1 and 3) of the Act). A necessary condition is to
establish that a verdict of a sentence would be pointless because of an offence circumstances and
a degree of its social harmfulness. Also a person that is suspected of possession of drugs or psycho-
tropic substances must have them in an insignificant quantity and only for personal use. This paper
discusses some legal issues of the above described institution, which introduced a possibility of
decriminalization of criminal liability of a perpetrator — a holder of drugs. The author also attempts
to assess the effects of adding Art. 62a to the Act by presenting statistical data which illustrate the
application of this institution by the prosecution and the criminal court in judicial decisions.

Keywords: drug abuse, discontinuance of proceedings, criminal sanction, preparatory and
jurisdictional proceedings.
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WYBRANE PROBLEMY PRAKTYCZNE W ORZEKANIU
W PRZEDMIOCIE PRZESTEPSTW NARKOTYKOWYCH

Streszczenie. Artykul porusza istotne problemy praktyczne dotyczace orzekania na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W opracowaniu dokonano analizy mozliwosci umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a ustawy i poddano krytyce zwlaszcza przestanki warunkujace
takie orzeczenie. Zawarto rowniez rozwazania dotyczace prawidtowej kwalifikacji prawnej czynow
opisanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii oraz pojecia ,,znacznej ilosci” srodkow odurza-
jacych lub substancji psychotropowych. Wyrazone zostato stanowisko o braku potrzeby ustawowe-
go doprecyzowania tego nieostrego poje¢cia.

Stowa kluczowe: srodek odurzajacy, substancja psychotropowa, znaczna ilo$¢, umorzenie,
terapia.

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przestepczos¢ zwigzana z narkomanig jest zjawiskiem, ktore przenikngto
do Polski z Europy Zachodniej. Pod koniec lat dziewigédziesigtych XX wieku
w Niemczech zwigkszyla si¢ liczba przestepstw zwigzanych z narkotykami i po-
dejrzanych w tych sprawach, wzrosta w znacznym stopniu ilo§¢ skonfiskowanych
narkotykow, ale i liczba zgondéw bedacych rezultatem przedawkowania tych spe-
cyfikow. Produkty stanowiace pochodne konopi indyjskich, heroina, kokaina sa re-
gularnie dostarczane na rynki europejskie. Produkty te sa przywozone z Bliskiego
i Srodkowego Wschodu, takze z Afryki, czesto w fadunkach kontenerowych.
Heroina najczgsciej szmuglowana jest ,,polnocnym szlakiem batkanskim”
z Bliskiego Wschodu, za$ kokaina transportowana jest drogg powietrzng i morska
z Ameryki Potudniowej (Hotyst 1996, 127). W przemycie na wielkg skale, gdzie
srodki te dostarczane sa do grup zorganizowanych, kartele narkotykowe wy-
bieraja czegsciej droge morska, poniewaz w zwiazku z wielko$cia kontenerow
i1 duzym naktadem pracy przy ich kontroli, skuteczno$¢ jej jest ograniczona, a po
drugie, w ten spos6b mozna przewiez¢ zdecydowanie wigcej narkotykow niz
droga powietrzng, a i kontrola na lotniskach jest w ostatnim czasie zdecydowanie

" Uniwersytet £.6dzki, michal.blonskill@vp.pl.
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bardziej skrupulatna. Polska na tle innych krajow w zakresie przestepczosci nar-
kotykowej niestety takze odgrywa znaczng rolg, gdyz uwazana jest za gtoéwny
kraj pochodzenia amfetaminy, skad przemyca si¢ ja do innych krajow, m.in. do
Niemiec, Holandii czy krajow skandynawskich.

Procesy karne zwigzane z przestepczoscia narkotykowa stanowia znaczny
odsetek spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji zarowno przed sadami re-
jonowymi, jak i sgdami okregowymi. W tych ostatnich, zarzutom aktu oskarze-
nia ze wskazanej ustawy towarzysza z reguly takze zarzuty z przepisoOw kodeksu
karnego, w tym zwigzane z przest¢pczoscia zorganizowana, przybierajacg forme
grupy przestepczej czy — zdecydowanie rzadziej — zwiazku przestepczego. Nie
sposob w krotkim opracowaniu zwrdci¢ uwage na wszystkie zagadnienia, ktore
w praktyce wywoluja rozbiezno$ci czy watpliwosci interpretacyjne w ramach
wyktadni przepisow ustawy, jak rowniez rodzg konieczno$¢ wnikliwej i skru-
pulatnej analizy okreslonych dowodow zwigzanych ze specyfika danej kategorii
spraw bedacych przedmiotem osadu. W zwigzku z powyzszym nalezy skoncen-
trowac si¢ na wybranych tylko problemach dotyczacych przede wszystkim pra-
widtowej kwalifikacji prawnej czyndw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
mozliwo$ci umorzenia postgpowania czy znaczenia opinii specjalisty terapii
uzaleznien.

2. ZNACZNA ILOSC SRODKOW ODURZAJACYCH JAKO TYP
KWALIFIKOWANY W RAMACH KWALIFIKACJI PRAWNEJ CZYNOW
Z USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Jednym z zagadnien dotyczacych problematyki zwigzanej z przestgpstwami
na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
2012, poz. 124 ze zm.) (dalej: u.p.n.) jest kwestia prawidlowej kwalifikacji praw-
nej, z uwzglednieniem typu podstawowego, typu kwalifikowanego poprzez przyje-
cie ,,znacznej ilosci” srodkow odurzajacych, substancji psychotropowej albo stomy
makowej oraz typu uprzywilejowanego — jako wypadku mniejszej wagi. Z dwu-
nastu przestgpstw na gruncie wskazanej ustawy cztery z nich zawieraja wszyst-
kie trzy typy (art. 55, 56, 62 1 64 u.p.n.), dwa — typ podstawowy i kwalifikowany
(art. 53, 63 u.p.n.) i jedno — typ podstawowy i uprzywilejowany (art. 59 u.p.n.).

Znamig ,,znaczna ilo§¢” ma charakter ocenny i nie doczekato sie, zarowno
w judykaturze, jak i w doktrynie, wypracowania jednolitych, zgodnych i niebu-
dzacych watpliwosci przestanek, pozwalajacych na precyzyjniejsze okreslenie
tego pojecia. Nigdy zresztg w polskim ustawodawstwie nie pojawily si¢ zadne
kryteria precyzujace wskazane znamiona. W orzecznictwie za$ nalezy zauwazy¢
daleko idace rozbieznosci w interpretacji pojecia ,,znacznej ilosci” srodkoéw odu-
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rzajacych lub substancji psychotropowych. Mozna wyrézni¢ trzy gtowne stano-
wiska w tym wzgledzie.

Po pierwsze, przyjmuje si¢, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestepstw okreslonych w u.p.n. jest taka ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesigciu 0s6b uzaleznionych, to jest to ,,znaczna ilo$¢” w rozumieniu ustawy.
Uzasadnieniem zakwalifikowania zachowania sprawcy z art. 53 ust. 2 u.p.n. jest
wytworzenie kilkudziesieciu porcji, a wigc co najmniej 30 porcji, czyli okoto 5 g
metamfetaminy (1g to 6 porcji po 0,15 g kazda) (por. Bojarski, Radecki 1992, 132)".
Nalezy podkresli¢, ze w podanym stanowisku mowa jest o osobach uzaleznionych,
gdzie warto$ci poszczegolnych substancji psychotropowych czy srodkow odurzaja-
cych beda wyzsze niz w przypadku osob, ktore uzaleznione nie sg.

Po drugie, ,,znaczng iloscia” srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych w rozumieniu analizowanej ustawy jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadze-
nie co najmniej kilkuset jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej
kilkaset 0sob”.

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazany jest
poglad, iz ,,znaczna ilo$¢” to taka, ktora wystarcza do odurzenia jednorazowo
kilkudziesieciu tysiecy osob’. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato tez
w doktrynie, albowiem zdaniem H. Poptawskiego, na znaczng ilo$¢ musi si¢
sktada¢ co najmniej kilka kilogramoéw $§rodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych lub stomy makowej, inaczej brak uzasadnienia dla istnienia typu
kwalifikowanego tych przestepstw (Poptawski 1987, 59). Ten ostatni poglad na-
lezy kategorycznie odrzuci¢, poniewaz trudno bytoby zaakceptowac, ze ,,znaczng
ilo§¢” tworzytyby dopiero kilogramy narkotykow, skoro np. z 10 g substancji psy-
chotropowej LSD mozna przygotowa¢ okoto 100.000 dawek, czyli z 1 kg LSD
mozna wytworzy¢ az 10.000.0000 dawek.

W doktrynie (Srogosz 2008, 372—373) wskazuje si¢, ze o znacznej ilosci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych moze decydowac:

* kryterium ilosciowe, to jest waga okreslona w tonach, kilogramach, gra-
mach lub porcjach;

¢ kryterium jakos$ciowe, tzn. rodzaj srodka odurzajacego lub substancji psy-
chotropowej, tu ma si¢ na wzgledzie wtasciwosci uzalezniajace (narkotyki twarde
i migkkie);

! Postanowienie SN z 23 wrzes$nia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84; wyrok
SN z 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769; wyrok SA we Wroctawiu z 2 lutego 2012 1.,
1T AKa 413/11, LEX nr 1112421.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 20 lutego 2008 r., IT AKa 10/08, LEX nr 357147; wyrok SA
w Lublinie z 18 pazdziernika 2012 r., Il AKa 224/12, LEX nr 1237266.

3 Wyrok SA w Krakowie z 30 maja 2007 r., [T AKa 85/07, KZS 2007 r., Nr 6, poz. 50; wyrok
SA w Krakowie z 15 maja 2008 r., I AKa 70/08, KZS 2008 ., Nr 78, poz. 71; wyrok SA w Krako-
wie z 1 lutego 2011 r., Il AKa 142/10, KZS 2011 r., Nr 6, poz. 52.
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* kryterium jako$ciowo-ilosciowe, tzn. wielko§¢ dawki srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej wystarczajacej do jednorazowego odurzenia si¢ co
najmniej kilkudziesieciu 0sob;

* kryterium warto$ci rynkowej srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej.

Kazde z tych kryteriow ma wady i zalety (por. szerzej Koziot 2010, 62—76),
lecz wobec braku uregulowania w akcie prawnym, co nalezy rozumiec przez po-
jecie ,,znaczna ilo$¢”, konieczne stalo si¢ wypracowanie determinant, ktore po-
zwalaja na zdekodowanie wskazanego ustawowego okres$lenia.

Wydaje sig, ze najczesciej w praktyce przy ustalaniu, czy w konkretnej spra-
wie mamy do czynienia ze zwykla czy tez ze znaczng iloscig srodkoéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych, nalezy bra¢ pod uwagg tacznie nastepujace
kryteria:

* rodzaj $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych (znaczenie ma
tu podziat na tzw. narkotyki ,,mi¢kkie” i ,,twarde” — kokaina, heroina, amfetamina);

» mase srodka odurzajacego lub substancji psychotropowych;

* cel przeznaczenia (na uzytek wtasny lub w celach dystrybucyjnych).

W doktrynie wyrazane s jednak tez stanowiska, ze wylacznie w oparciu
o kryteria ilo§ciowo-jakosciowe powinno by¢ wypelniane znami¢ znacznej ilo$ci.
Wskazuje sig, ze cel przeznaczenia $rodka nie ma znaczenia dla tego znamienia,
tj. czy kto$ przeznacza $rodki na zaspokojenie wtasnych potrzeb czy dla innych
0soOb, poprzez nieodptatne udzielenie czy tez na sprzedaz (Malasinska-Nagorny
2013, 166).

Oproécz tego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ,,znaczna ilo$¢” nie moze by¢ ilo-
$cig zbyt matg, albowiem w takiej sytuacji typ kwalifikowany przestepstw narko-
tykowych zdominowatby jego typ zasadniczy, a przeciez to ten ostatni powinien
by¢ dominujacy.

3. UMORZENIE POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 62A U.P.N.

Wazne znaczenie praktyczne odgrywa kwestia stosowania instytucji opisa-
nej w art. 62a u.p.n., wedhug ktorej jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa
w art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n., czyli posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w typie podstawowym lub uprzywilejowanym, jako wypadek
mniejszej wagi, sa srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nie-
znacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy — postegpowanie mozna umo-
rzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub docho-
dzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci.
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Konstrukcja art. 62a u.p.n. rodzi trudnosci w plaszczyznie materialne;j,
tj. w jednolitej wyktadni pojecia ,,ilo$¢ nieznaczna”, a takze w plaszczyznie pro-
cesowej. Niezaleznie od powyzszego, aby mozliwe bylo umorzenie postepowa-
nia, muszg zaistnie¢ kumulatywnie trzy przestanki:

* po pierwsze, przedmiotem czynu musza by¢ srodki odurzajace lub substan-
cje psychotropowe w ilosci nieznacznej,

* po drugie, maja one by¢ przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy,

* po trzecie, orzeczenie kary wobec sprawcy za ich posiadanie bytoby nie-
celowe ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu.

Ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,il0$¢ nieznaczna” dla okreslenia ilosci
posiadanych srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Jest to termin
nieostry, ktory nie zostal zdefiniowany w ustawie przy okazji wprowadzenia art.
62a u.p.n. do obowiazujacego systemu prawnego ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 117, poz. 678), ktory wszedl w zycie z dniem 8 grudnia 2011 r. Prze-
ciwstawienie stowu ,,nieznaczny” antonimu w postaci ,,znaczny” w zaden sposob
nie przybliza wyktadni tego pierwszego. Probe dookreslenia pojecia ,,nieznaczny”
pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 198 ze zm.), w wers]ji obowiazujacej do dnia 11 grudnia
2000 r., czyli do uchylenia 6wczesnego art. 48 ust. 4 tejze ustawy, podjat Sad Ape-
lacyjny w Krakowie, wskazujac, ze nieznaczna ilo$¢ narkotyku to ilo§¢ niewielka,
odpowiadajagca doraznym potrzebom uzaleznionego, to jest odczuwanemu wspot-
cze$nie gtodowi narkotycznemu, jedna, dwie porcje, lecz nie ilo$¢ od tego wigksza,
cho¢by zgromadzono ja w przewidywaniu przysztych potrzeb. Ustawodawca nie
uznat bezkarno$ci gromadzenia dowolnych ilosci narkotykéw ,,na wlasny uzytek”,
lecz jedynie posiadanie ich w tym celu ,,w ilo$ci nieznacznej”, ustalajac koniunk-
cje obu tych przestanek®. Wydaje sie, ze po uptywie 15 lat od wydania tego orze-
czenia nalezy dojs¢ do wniosku, ze wyktadnia celowosciowa powinna by¢ jednak
nieco szersza, nieograniczajaca si¢ tylko do 1-2 porcji (dziatek) danej substancji.

Krzysztof Krajewski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, wzorujac si¢ na usta-
wodawstwie Czech, w kwietniu 2015 r. przygotowal zestawienie, ktore mialo tra-
fi¢ do Prokuratury Generalnej i do wszystkich prokuratur w Polsce, zaproponowat
w nim warto$ci graniczne, ktore pozwalatyby na zakwalifikowanie danej ilo$ci
substancji jako ilosci nieznacznej. Przyjmuje on nastepujace wartosci: heroina — do
1,5 g, kokaina — do 1 g, amfetamina/metamfetamina — do 1,5 g, tabletki ecstasy
—do 4, LSD — do 2500 nanograméw, marihuana — do 10 g i haszysz — do 5 g°.
Uwzgledniajac, iz typowa dziatka marihuany wynosi 1 g° a amfetaminy 0,1 g,

4 Wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., Il AKa 161/00, KZS 2000, Nr 10, poz. 39.
5 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,17804855 [dostgp 15.8.2015].
¢ Por. wyrok SA w Katowicach z 28 lipca 2011 r., IT AKa 244/11, KZS 2011, Nr 9, poz. 125.
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to przyjete wartosci wydaja sie nieco wygorowane, bo zaktadaja, ze 15 dziatek
amfetaminy czy 10 dzialek marihuany to ilo$ci nieznaczne. Do zaakceptowania
w petni bylyby wartos$ci w postaci 1/2 zaproponowanych powyzej.

Osobna kwestig pozostaje, czy przedstawiciele przede wszystkim organow
$cigania, ale i wymiaru sprawiedliwos$ci, maja wiedze na temat wysokos$ci tzw.
dziatek poszczegolnych srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
Bez niej stosowanie art. 62a u.p.n. w praktyce bedzie miato ograniczony zakres,
gdyz organ decyzyjny nie bedzie potrafit dokonac in concreto oceny, w jakiej ilo-
$ci dawek zatrzymana substancja moglaby zosta¢ uzyta, czyli ile razy wykorzy-
stana do wyczerpania.

W praktyce niestety spotyka si¢ wcigz akty oskarzenia, w ktorych oskarzy-
ciel zarzuca oskarzonemu posiadanie np. srodka odurzajacego w postaci marihu-
any w ilosci 0,01-0,09 g i wnioskuje o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie dostrzegajac roOwniez istnienia
typu uprzywilejowanego w art. 62 u.p.n. Oczywiscie byt typu uprzywilejowanego
nie ma tu akurat i tak znaczenia, gdyz sprawca nie wyczerpuje znamion jakiego-
kolwiek przestepstwa, a zatem uzasadnione jest umorzenie postepowania wobec
braku znamion czynu (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Przedmiotem bowiem czynu pole-
gajacego na bezprawnym posiadaniu srodkéw odurzajacych musi by¢ co najmnie;j
taka jego ilo$¢, ktora wystarczy przynajmniej na jednorazowe jego uzycie przez
jedna osobg w celach innych niz medyczne, w dawce przyjetej czy uznawanej jako
typowa dla danego $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej’. Kiero-
wanie skarg do sadu przy przyjeciu wskazanych przyktadowo wartosci swiadczy
o catkowitej ignorancji w zakresie wiedzy dotyczacej problematyki narkomanii
1 przestepczosci z nig zwigzane;j.

Spetienie przestanki posiadania ,,na wtasny uzytek” nastgpi najczesciej, gdy
okreslone ilo$ci substancji zostang ujawnione przy zatrzymaniu sprawcy. Oczy-
wiscie nigdy nie da si¢ wykluczy¢ ze stuprocentowa pewnoscia, czy np. osoba
posiadajaca 5 g marihuany nie chce jej sprzedawac, a jednorazowo posiada przy
sobie takg ilos¢, ktora daje mozliwo$¢ skorzystania z instytucji umorzenia poste-
powania. W zwigzku z powyzszym nalezy uwzglednia¢ caloksztatt okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie, positkujac si¢ danymi zawartymi w rejestrach policyj-
nych, z ktorych moze wynikaé, czy zatrzymany sprawca mial kiedy$ kontakty
z narkotykami, jest dilerem, czy tez zatrzymanie nastgpitlo po raz pierwszy
w zwiazku z czynem z zakresu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ostatnia z przestanek materialnych w postaci niecelowosci orzekania kary
nakazuje uwzglednia¢ dwa kryteria: okoliczno$ci popetnienia czynu oraz stopien

" Por. wyrok SN z 20 kwietnia 2011 r., IV KK 26/11, LEX nr 794512; wyrok SN z 16 kwiet-
nia 2009 r., IV KK 418/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 53; wyrok SN z 20 stycznia 2010 r., IT KK
289/08, LEX nr 570140; wyrok SA w Krakowie z 20 grudnia 2006 r., I AKa 241/06, KZS 2007,
Nr 2, poz. 50.
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spotecznej szkodliwosci czynu. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze z nich zawiera si¢
w drugim, gdyz wsrod okolicznos$ci wptywajacych na oceng spotecznej szkodli-
wosci czynu z art. 115 § 2 k.k. s3 m.in. okoliczno$ci popelnienia czynu. Jezeli
nawet ustawodawca chciat podkresli¢ znaczenie tego pierwszego kryterium, to
uczynit to btednie. Niezaleznie od powyzszego, nalezatoby przyjac, ze posiada-
nie nieznacznej ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych na
wlasny uzytek, ale np. w szkole, uczelni, na imprezie masowej, manifestowa-
nie zamiaru ich uzycia, powinno uzasadnia¢ odstgpienie od zastosowania oma-
wianej instytucji. Oceniajagc natomiast stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu,
nalezy postugiwac¢ si¢ zamknietym katalogiem przestanek zawartych w art. 115
§ 2 k.k. i mie¢ na uwadze, ze dotycza one czynu, nie zas osoby sprawcy. Mimo
ze ustawodawca w art. 62a u.p.n. nie wskazal, jaki ma by¢ 6w stopien spoleczne;j
szkodliwosci, aby mozliwe bylo umorzenie postgpowania, to nalezy przyjac, ze
musi on przekroczy¢ poziom wyznaczony przez art. 1 § 2 k.k., czyli stopien spo-
tecznej szkodliwosci musi by¢ wyzszy niz znikomy (por. Uzasadnienie projektu
ustawy..., 14).

W zadnym razie nie zasluguje na aprobate stanowisko, ze przy ocenie, czy
ujawniona ilo$¢ narkotyku jest nieznaczna, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego
wagg, lecz takze przestanki z art. 115 § 2 k.k., a istotnym czynnikiem jest dotych-
czasowa karalno$¢ sagdowa sprawcy, opinia srodowiskowa (Kotowski, Kurzgpa,
Wazny 2013, 436). O tym, czy ilo$¢ narkotyku jest nieznaczna, decyduje kryte-
rium ilosciowo-jakos$ciowe, czyli 3 g marihuany uzasadniajg przyjecie tej warto-
$ci, ale amfetaminy absolutnie nie. Przestanki z art. 115 § 2 k.k. majg si¢ nijak
dla oceny ilosci nieznacznej, ale stuza ocenie celowosci orzekania kary. Stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu jest jedna z determinant wptywajacych na kwe-
sti¢ przestgpno$ci oraz kary, w tym jej rodzaju i wymiaru (por. Majewski 2004,
1165). Z kolei dotychczasowa karalno$¢ sprawcy czy opinia srodowiskowa nie
majg znaczenia zardwno dla oceny ,,nieznacznos$ci” ilosci narkotyku, jak i przy
analizie przestanek wptywajacych na spoteczng szkodliwos¢ czynu, gdyz dotycza
bezposrednio osoby sprawcy.

W realiach konkretnej sprawy moze pojawic si¢ problem, czy osoba, ktdra ko-
lejny raz zostaje zatrzymana i posiada na wtasny uzytek nieznaczna ilos¢ srodkow
odurzajacych czy substancji psychotropowych, przy czym nast¢puje to w ustron-
nym miejscu i przy zatozeniu, ze nie zachodza przestanki, ktore powodowatyby
podwyzszenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ma mozliwo$¢ skorzysta-
nia z instytucji umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n.? W istocie
odpowiedz bedzie uzalezniona od tego, czy na oceng celowosci orzeczenia kary
wplywaja wylacznie kryteria w postaci okoliczno$ci popetnienia czynu i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci. Analiza wszystkich przestanek analizowanej instytucji
prowadzi do konstatacji, ze skoro ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,mozna
umorzy¢”, to umorzenie ma zawsze charakter fakultatywny, nawet mimo spel-
nienia wszystkich przestanek explicite wskazanych w tym przepisie. Za kazdym
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razem organ procesowy musi dokona¢ oceny zasadnosci i celowosci skorzystania
z tej instytucji na tle realiow konkretnej sprawy. Nie jest wykluczone zatem po-
nowne umorzenie postepowania przeciwko temu samemu sprawcy, ktory zostat
kolejny raz zatrzymany i posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropo-
we, przy zalozeniu spelnienia wszystkich warunkow z art. 62a u.p.n.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt mozliwosci umorzenia postgpowania w opar-
ciu o art. 62a u.p.n. nie oznacza prawa podmiotowego jednostki do uzywania
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, tyle ze w okreslonych wa-
runkach. Nie budzi watpliwosci, ze samo zazycie narkotyku nie jest czynem ka-
ralnym. Z takiego stwierdzenia daleko jednak jeszcze do konkluzji, iz kazda oso-
ba ma prawo podmiotowe do ich zazywania (Raglewski 2011, teza 5).

Art. 62a u.p.n. przewiduje mozliwo$¢ umorzenia postepowania nawet przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa czy dochodzenia. Konstrukcja ta
nawigzuje do instytucji czynno$ci niecierpigcych zwtloki z art. 308 k.p.k., gdzie
rowniez mozliwe jest umorzenie postepowania (w formie postanowienia) bez
uprzedniego wydania postanowienia o jego wszczeciu, skoro pierwsza czynno$é
procesowa powoduje faktyczne wszczgcie §ledztwa lub dochodzenia (por. Grze-
gorczyk 2014. T. I, 1054—1055). Na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii i uwzgledniajac konstrukcje z art. 62a u.p.n. trudno sobie wyobrazié¢, aby
sytuacje te byly analogiczne czy nawet zblizone. Zatrzymanie osoby, ktdra po-
siada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, nie powoduje konieczno-
$ci dziatania przez organy $cigania, jak w przypadku czynnosci niecierpigcych
zwloki, tym bardziej wowczas, gdy jawi si¢ mozliwos¢ zastosowania konstruk-
cji z art. 62a u.p.n. Jeszcze istotniejsze jest to, ze aby zastosowac analizowang
instytucje, konieczne jest ustalenie trzech przestanek, w tym celowosci karania,
ale i tego, czy ujawniona substancja byta na wlasny uzytek. To z kolei powinno
czyni¢ niezbednym przeprowadzenie postepowania dowodowego, ale nie w wa-
runkach czynno$ci niecierpiacych zwtloki, bo przestanki z art. 308 k.p.k. nie sa
tu spetnione. W jego ramach jedng z pierwszych czynnosci dowodowych powin-
no by¢ przestuchanie zatrzymanego w charakterze podejrzanego, co powoduje
wszczgcie postgpowania ad personam.

Na gruncie k.p.k. brak podstaw do zaniechania wydania postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia poza wypadkiem z art. 308 k.p.k., gdy
zasadne jest jego umorzenie, po uprzednim nieformalnym jego wszczeciu. Tym-
czasem konstrukcja procesowa wynikajaca z art. 62a u.p.n. nie jest znana w k.p.k.
1 praktycznie niemozliwa do zastosowania w praktyce, w wersji umorzenia poste-
powania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia Iub §ledztwa.
Aby poczyni¢ bowiem w sposob prawidlowy ustalenia wymagane przez wskaza-
ny przepis, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego, chocby
w ograniczonym zakresie, w tym przeshuchanie sprawcy w charakterze podejrza-
nego, co musi powodowaé konieczno$¢ wszczecia postepowania przygotowaw-
czego poprzez wydanie stosownego postanowienia.
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Skoro ustawodawca postuguje sie okresleniami odwotujacymi si¢ do pojecia
czynu zabronionego i jego sprawcy, to wynika stad takze wniosek, ze umorze-
nie jest mozliwe, jesli sprawca wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu
z art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n. Umorzenie nie bedzie mozliwe na podstawie art. 62a
u.p.n., gdy zaistnieje okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ lub wing albo nie za-
istnieje ktorakolwiek z innych przestanek pozytywnych lub wystapi przestanka
negatywna z art. 17 § 1 k.p.k. (Gensikowski 2013, 42—43). Jezeli zatem zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 k.p.k., to wylacznie
ten przepis stanowi podstaw¢ prawng umorzenia postegpowania. Natomiast art.
62a u.p.n. moze by¢ takze samoistng podstawg umorzenia i niesluszne jest jej
uzupetnianie o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.8

Do umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n. dochodzi najcze-
$ciej w postepowaniu przygotowawczym, ale moze to nastapi¢ takze w postepo-
waniu jurysdykcyjnym zaréwno przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, jak
1 po jego rozpoczeciu. W tym pierwszym przypadku sad wyda postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, po rozpoczeciu za§ przewodu sadowego orzeknie
wyrokiem.

W sprawie zlozonej pod wzgledem przedmiotowym dopuszczalne jest umo-
rzenie postgpowania w zakresie jednego z kilku zarzucanych czynéw, chyba ze
ktory$ z pozostatych czyndéw zarzucanych oskarzonemu jest rowniez czynem za-
kwalifikowanym z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co czynitoby wysoce
watpliwym umorzenie postepowania w oparciu o art. 62a u.p.n.

4. PROBLEMY PRAWIDLOWEJ KWALIFIKACJI PRAWNEJ CZYNOW Z U.P.N.

Na tle przestepstw narkotykowych pojawia si¢ tez praktyczny problem kwa-
lifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonym.

Kontrowersyjnym zagadnieniem jest prawidlowe zakwalifikowanie zacho-
wania oskarzonego w sytuacji, gdy prokurator zarzucil mu udzielenie mato-
letniemu np. 3 gram marihuany, za§ na rozprawie oskarzony sktada wyjasnie-
nia, w ktorych przyznaje si¢ do zarzucanego czynu, lecz wskazuje ponadto, ze
udzielat takze w okresie wczes$niejszym $rodek odurzajacy réwniez osobom
dorostym i podaje okreslone wartosci tych srodkow. Mozna przyjaé, ze zasadne
bytoby skazanie oskarzonego tylko $cisle w granicach skargi, za§ w pozosta-
tym zakresie prokurator powinien przeprowadzi¢ odrgbne postgpowanie dowo-
dowe i skierowa¢ ewentualnie nowy akt oskarzenia, chyba ze zaistnieja wa-
runki z art. 398 § 1 k.p.k. Wydaje si¢ jednak, ze w analizowanym przypadku

8 Por. Wyrok SA w Warszawie z 8 pazdziernika 2014 r., I AKa 263/14, OSA 2015, Nr 5,
s. 15-20.
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nie dochodzi do wyjscia poza granice oskarzenia, zwtaszcza jezeli z ustalen
w sprawie zasadne jest zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w warun-
kach czynu ciggtego. Sad orzeka w granicach skargi, zmieniajac czas i miejsce
zdarzenia, jes$li przedmiotem zamachu jest identyczne dobro prawne, strona
podmiotowa i przedmiotowa, a w szczegolnosci zwigzek przyczynowy miedzy
ustalonym zachowaniem oskarzonego a wynikajacym z tego zachowania skut-
kiem’. Podobnie jak przy przestgpstwie zngcania (art. 207 § 1 k.k.) mozliwa
jest modyfikacja ram czasowych zachowania oskarzonego, to jezeli przedmio-
tem postepowania jest kwestia udzielania srodkéw odurzajacych, a tre$¢ aktu
oskarzenia byta uprzednio zawegzona tylko dlatego, ze oskarzony przyznat sie
tylko do okreslonego zachowania i prokurator w tym zakresie potrafit wykazac
prawdziwo$¢ tych wyjasnien, to na podstawie nowego materiatu dowodowe-
go mozliwe jest przypisanie oskarzonemu zachowania w sposob odmienny niz
wynika to z aktu oskarzenia, bez wychodzenia poza granice skargi. Powyzsze
oznacza, ze dopuszczalna jest zmiana opisu czynu i przyjecie kwalifikacji praw-
nej zachowania oskarzonego, wedtug ktérej wyczerpat on swoim zachowaniem
dyspozycje art. 59 ust. 1 u.p.n. i art. 59 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. Jezeli natomiast brakowatoby warunkéw do przyjecia czynu
cigglego, to w analizowanej sytuacji procesowej przypisanie oskarzonemu
nowych czyndéw stanowitoby co do zasady wyjscie poza granice przedmiotowe
oskarzenia.

Jezeli oskarzony udzielat $rodkéw odurzajacych maloletniemu, ktory
w okreslonym czasie dziatania sprawcy stat si¢ petnoletni, to brakuje podstaw
do przypisania odpowiedzialnosci wylacznie z art. 59 ust. 2 u.p.n. w zw. z art.
12 k.k. przez caty okres dziatalnosci przestepczej (Kotowski, Kurzgpa, Wazny
2013, 404). Czasem popelnienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego zacho-
wania sktadajacego si¢ na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich. Jezeli zatem
nabyweca $rodka odurzajacego tylko w czesci tego okresu jest osoba matoletnia,
a w pozostalym okresie, w tym konczacym czyn ciagly, stat si¢ pelnoletni, to
niezbedne jest dokonanie przez sad stosownych ustalen pozwalajagcych na ewen-
tualne zakwalifikowanie kumulatywnie zachowania oskarzonego z art. 59 ust. 2
u.p.n.iart. 59 ust. 1 u.p.n. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Przestep-
stwo z art. 59 ust. 2 u.p.n. jest przestgpstwem umyslnym, a zatem dla przyjecia
odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z tego przepisu niezbedne jest ustalenie, ze
sprawca miat Swiadomos$¢ wszystkich jego znamion, w tym tez matoletniosci oso-
by, ktérej m.in. udzielit srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, co
moze wynikac z jego konkretnej wiedzy dotyczacej wieku nabywcy, ale tez z sze-
regu okolicznos$ci towarzyszacych, np. wygladu, znaczacej dysproporcji wieku,
wspolnego zamieszkiwania, utrzymywania kontaktow towarzyskich, wspdlnej

? Por. wyrok SN z 4 kwietnia 2006 r., III KK 306/06, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 69.
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nauki czy miejsca transakcji, jak chociazby na terenie szkoty'®. Brak mozliwo-
$ci wykazania dziatania oskarzonego w warunkach art. 12 k.k. czyni zasadnym
rozwazenie zastosowania instytucji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., ktéry
wymaga m.in. dziatania w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.

5. OPINIA SPECJALISTY TERAPII UZALEZNIEN

Orzekajac na gruncie u.p.n., nie mozna zapomina¢ o dyspozycji art. 70a ust.
1 u.p.n., zgodnie z ktérym jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca
jest osobg uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, zarzadza zebranie przez osoby,
ktore na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaty certyfikat specjalisty terapii
uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego $srodkow odurzaja-
cych, substancji psychotropowych lub $rodkow zastepczych.

Przez osobe uzalezniong nalezy rozumie¢ taka, ktéra w wyniku uzywania
srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych
albo uzywania ich w celach medycznych, znajduje si¢ w stanie uzaleznienia od
tych srodkow lub substancji (art. 4 pkt 15 u.p.n.). Uzywanie szkodliwe oznacza
uzywanie substancji psychoaktywnej powodujace szkody somatyczne lub psy-
chiczne, wlaczajac uposledzenie sadzenia Iub dysfunkcyjne zachowanie, ktore
moze prowadzi¢ do niesprawnos$ci lub mie¢ niepozadane nastepstwa dla zwigz-
kéw z innymi ludzmi (art. 4 pkt 30 u.p.n.).

Przepis ten naktada na organ procesowy obowiazek przeprowadzenia takiego
dowodu, bo warunkuje on ustalenie winy sprawcy'!, a zatem zaniechanie przepro-
wadzenia tego dowodu przez prokuratora, czyni konieczne dokonanie tej czyn-
nosci dowodowej przez sad ex officio, gdyz ma ona charakter obligatoryjny. In-
formacja ta stanowi dokument powstaty w wyniku rozmowy z oskarzonym przez
specjaliste terapii uzaleznien. Specjalista nie jest biegtym, a 6w dokument nie jest
opinig bieglego.

Moze si¢ zdarzy¢, ze oskarzony neguje uzywanie wskazanych substancji, lecz
podaje, ze w sprawie wytaczonej do odrebnego rozpoznania (np. o czyny nalezace
do wiasciwosci sadu wyzszego czy nizszego rzedu) byt badany psychiatrycznie.
Problem sprowadza si¢ do mozliwosci wykorzystania opinii sadowo-psychiatrycz-
nej wydanej w innej sprawie. Zasadniczo nie jest mozliwe dokonanie oceny stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego na podstawie opinii wydanej w innej sprawie.
Jezeli jednak biegli opiniowaliby co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego

10 Por. wyrok SA w Katowicach z 4 marca 2010 r., I AKa 26/10, KZS 2010, Nr 6, poz. 53.
" Wyrok SA w Krakowie z 26 czerwca 2013 r., Il AKa 57/13, KZS 2013, Nr 9, poz. 88.
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w zakresie np. kilku czyndw, a sprawa np. o jeden z czynow zostataby wytaczona
do odrgbnego postepowania, to mozna bytoby siggna¢ po opini¢ psychiatryczna
wydang w pierwszej ze spraw, jezeli czyn, co do ktorego sprawa zostataby wyta-
czona do odrebnego postepowania, bylby popetniony w okresie miedzy czynami
opiniowanymi przez bieglych, a takze, gdy nie odbiega on w istotny sposéb co do
charakteru i rodzaju od czynéw opiniowanych juz przez biegtych (Blonski 2015,
146—147).

6. ZAKONCZENIE

Zasygnalizowane zagadnienia, z jakimi spotykaja si¢ przedstawiciele orga-
néw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci w $ciganiu sprawcow i orzekaniu na
gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sa jednymi z wielu problemow,
z ktoérymi przychodzi si¢ zmagaé¢. Cze$ci z nich mozna bytoby unikng¢ chocby
poprzez dookre$lenie w akcie prawnym pojeé w postaci ,,znacznej ilosci” czy
»1losci nieznacznej”. Wydaje si¢ jednak, ze brak ustawowego okreslenia we wska-
zanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie (odmiennie Klinowski 2011, 105—-111).
Sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, jest zdolny do wypetienia
tych nieostrych poje¢ witasciwa trescia, uwzgledniajac realia konkretnej sprawy.
To, ze w okreslonych przypadkach moze si¢ to niekiedy nie do konca udawac¢, nie
powinno oznacza¢ dgzenia do zastapienia oceny sedziowskiej przez sztywne ,,wi-
detki”, ktére zresztg trudno bytoby wprowadzié¢, uwzgledniajac dynamike w two-
rzeniu coraz to nowych substancji psychoaktywnych i tym samym konieczno$¢
czestej 1 nieustajacej nowelizacji przepisow. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego'? nieostre pojecia prawne sprzyjaja uelastycznieniu porzadku
prawnego, przez co otwarte sg na zmiany zachodzace w realiach zycia spotecz-
nego, w tym takze w ewoluowaniu zjawiska narkomanii. Trybunat wysnut takze
teze, ze ,,nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do
deformacji idei panstwa prawnego”.

Aby zapewni¢ wzgledna jednolito$¢ praktyki orzeczniczej, niezbgdna jest
przede wszystkim stale poglebiana wiedza przez funkcjonariuszy organow $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci, udzial w szkoleniach z tego zakresu, ktore musza
by¢ dostosowane do ciagle zmieniajacych si¢ realiow w dziedzinie zwalczania
przestepczosci narkotykowe;.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2012 r., sygn. P-20/10, Dz. U. z 2012 .,
poz. 201, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15.
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SELECTED PRACTICAL PROBLEMS IN THE JUDGEMENT
CONCERNING DRUG OFFENCES

Abstract. The article raises significant practical problems concerning judgements under the
Prevention of Drug Abuse Act. The paper analyses a possibility of discontinuation of the proceed-
ings pursuant to Article 62a of the Act and criticizes in particular the conditions for such a judge-
ment. There are also included some considerations concerning the proper legal classification of the
acts referred to in the Prevention of Drug Abuse Act and the term of a “significant amount” of intox-
icants or psychotropic substances. A position is expressed that there is lack of a need for statutory
clarification of that imprecise concept.

Keywords: intoxicant, psychotropic substance, significant amount, discontinuation of pro-
ceedings, therapy.
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Streszczenie. Artykul stanowi glos¢ aprobujaca do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grud-
nia 2014 r., II KK 219/14. W szczegdlnosci zwrocono uwage na ptynaca z tego wyroku koniecznosé
ustalenia rzeczywistego wplywu $rodka odurzajacego na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy
W razie popetnienia przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu ruchu pod wptywem tego srodka odu-
rzajacego. Autorzy proponuja uzycie testow shuzacych do oceny uposledzenia psychomotorycznego
u kierowcow podejrzanych o uzycie substancji dziatajacych podobnie do alkoholu.

Stowa kluczowe: $rodki odurzajace, $rodki dziatajace podobnie do alkoholu, zdolnos$¢ psy-
chomotoryczna, narkotestery.

Material dowodowy, na ktory skladaja si¢ wylacznie badania narkoteste-
rem oraz wyjasnienia oskarzonego, podajacego ze kilka godzin przed zatrzy-
maniem palil marihuane, nie uzasadnia ustalenia, Ze oskarzony znajdowal si¢
»pod wyplywem” $§rodka odurzajacego, w rozumieniu art. 178a § 1 ustawy
Z 6.6.1997 r. — Kodeks karny. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), a zatem, ze sub-
stancja odurzajaca znajdujaca si¢ w jego organizmie miala wplyw na jego
zachowanie w sposob zblizony do znajdowania si¢ w stanie nietrzezwoSci.
OKkolicznosci sprawy tym samym budza powazne watpliwo$ci co do realizacji
przez oskarzonego znamion czynu z art. 178a § 1 KarKod, co nie pozwala
uwzgledni¢ wniosku w trybie z art. 387 ustawy z 6.6.1997 — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

Problemy, ktore poruszyt Sad Najwyzszy w wyroku z 3.12.2014 r. (II KK
219/14, KZS 2015. Nr 3, poz. 54), od wielu lat wywotuja szereg kontrowersji.
Pierwsza dyskusyjng kwestia jest pojecie srodka odurzajacego w rozumieniu art.
178a § 1 KarKod. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchw. z 27.2.2007 r. (I KZP
36/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21) (Glosy: Stefanski 2007, 130—135; Matek
2007,96—100; Lucarz, Muszynska 2008b, 122—130; Wojtanowska 2008, 141—-153;

" Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Postgpowania Karnego i Krymi-
nalistyki, Zaktad Postepowania Karnego, magdalencja0l@outlook.com.

" Uniwersytet £0dzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Postgpowania Karnego i Kry-
minalistyki, Zaktad Kryminalistyki, zbigniew.wardak@gmail.com.
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Olszewski 2008, 154—159; Dabrowski 2009, 128—133; Huminiak 2007, 5—12;
Kachel 2008, 139—142), podobnie jak wczesniej w uchw. SN (7) z 15.2.1973 r.
(VI KZP 78/72, OSP 1974, Nr 7-8, poz. 178) (Glosy: Hanausek 1974, 351-354;
Redo 1976, 175—179; Hotda 1973, 43—46; zob. tez Stefanski 1999, 18—24), pojecie
srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1 KarKod obejmuje nie tylko §rod-
ki odurzajace wskazane w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, lecz rowniez
inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajace na o$rod-
kowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie
kierowania pojazdem. Problem ten, pomimo watpliwosci zgtaszanych w doktry-
nie (zob. m.in. powotana glosa A. Olszewskiego; takze m.in. Dabrowska-Kardas,
Kardas. 1999, 42.; Krajewski. 2003, 33—35; Sabatowski. 2003, 157—-170), nalezy
wobec tresci uchwat Sadu Najwyzszego uznac za rozstrzygniety.

Natomiast nadal dyskusyjne sa kryteria rozréznienia ,,stanu pod wpltywem
srodka odurzajacego”, o ktérym mowa m.in. w art. 178a § 1 KarKod od ,,stanu
po uzyciu podobnie dzialajacego srodka”, na jaki wskazuje przepis art. 87 § 1
ustawy z 20.5.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1094
ze zm.). Jak zauwazyl Ryszard. A. Stefanski (Stefanski 2008a, 368—369), w tej
sprawie zajmowane sg trzy stanowiska. Wedlug pierwszego, stany te s3 tozsame,
a zardbwno w jednym, jak i drugim wypadku istotne jest tylko wprowadzenie §rod-
ka do organizmu, a realny wptyw tego srodka na zdolno$ci psychomotoryczne jest
prawnie indyferentny. Brak znamion ilosciowych daje podstawe do twierdzenia,
ze ustawodawca, konstruujac znamiona wystepku z art. 178a § 1 KarKod, badz
zapomnial, ze takie samo zachowanie — w zakresie uzycia srodka odurzajacego —
jest juz zabronione przez art. 87 § 1 lub 2 WykrKod, badz popetnit btad (Skowron
2004, 17-18; Skowron 2006, 24; Skowron 2007, 32—38; Skowron 2012a, 5-12;
Skowron 2012b.; Skowron 2012¢; Skowron 2014a, 25-31; Skowron 2014b,
20-26). Zgodnie z drugim z wyrazanych w doktrynie stanowisk réznica ma cha-
rakter jakosciowy, a nie ilosciowy (Marcinkowski 2002, 41), a ,,stan po uzyciu
srodka dzialajacego podobnie do alkoholu” zachodzi w razie wprowadzenia do
organizmu nieaktywnego metabolitu', a ujawnienie aktywnej formy? niezaleznie
od wyniku badania lekarskiego i oznaczonego st¢zenia we krwi (Korczynska et al.
2011, 42) zwiazkow dziatajgcych podobnie do alkoholu potwierdzatoby ,,stan pod
wplywem $rodka odurzajacego” (Kata 2004, 48; Kata et al. 2005, 141)°. Wedlug
trzeciego pogladu roznica migdzy tymi stanami ma charakter ilo§ciowy; ,,stan pod
wplywem srodka odurzajacego” rozni sie od ,,stanu po uzyciu srodka dziatajace-
go podobnie do alkoholu” stopniem intoksykacji, a r6znica ta sprowadza si¢ do

' Np. 11-nor-9-karboksy-A’-tetrahydrokannabiol (THCCOOH).

2 Np. A’-tetrahydrokannabiol (A°-THC) albo aktywny metabolit 11-hydroksy-A9-tetrahydro-
kannabiol (11-OH-THC).

3 Zob. podobnie m.in. Huminiak (2005, 13—14), ktory zmienit swoje wczesniejsze stanowisko,
zawarte m.in. w: Huminiak 2004, 14.
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stopnia dziatania na organizm. Ten za$ zalezy od rodzaju i ilo$ci wprowadzonego
srodka (zob. m. in. Stefanski 1999, 18—19). W glosowanym judykacie Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze wobec braku zdefiniowania stanu ,,pod wplywem srodka
odurzajacego” oraz stanu ,,po uzyciu srodka podobnie dziatajacego do alkoholu”,
ktérym postuguje sig art. 87 § 1 WykrKod. — sad rozpoznajac sprawg o przestep-
stwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione pod wptywem $rodka
odurzajacego, a wigc takze o przestepstwo z art. 178a § 1 KarKod, kazdorazowo
musi ustali¢, czy srodek ten mial realny wplyw na sprawnos¢ psychomotoryczng
kierujacego pojazdem w stopniu podobnym do znajdowania si¢ pod wplywem
alkoholu. Teza ta stanowi powtdrzenie tez formutowanych juz wcze$niej w orze-
czeniach Sadu Najwyzszego, tj. wyr. z 7.2.2007 . (V KK 128/06, KZS 2007 Nr 6,
poz. 39) (Glosy: Stefanski 2008b, 152—158; Skowron 2012b), post. z31.5.2011 r.
(V KK 398/10, Prok. i Pr. — dodatek ,,Orzecznictwo” 2011, Nr 12, poz. 4) (Glo-
sa: Skowron 2012c¢) oraz z 4.10.2013 r. (IV KK 136/13, KZS 2014 Nr 1, poz. 2)
(Glosy: Stefanski 2014, 644—658; Joachimiak 2014, 18—23). Sad Najwyzszy tym
samym konsekwentnie przychyla si¢ do trzeciego z powotanych stanowisk.
Podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powotywanej uchw. z 27.2.2007 r. (I KZP 36/06), rodzajowym przedmiotem
ochrony wystepku z art. 178a § 1 KarKod jest bezpieczenstwo w komunikacji,
co wskazuje ogélny kierunek wyktadni m.in. art. 178a § 1 KarKod. Podobnie
wyktadnia funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi mianowi-
cie o ochrong tego bezpieczenstwa przed zagrozeniem wynikajacym z obnizonej
sprawnosci kierowcy, ktoéra moze polega¢ na obnizonej zdolnosci psychomoto-
rycznej (np. wydtuzenie czasu reakcji), ale rowniez wynikaé¢ z zazycia $rodka
powodujacego zmiany przebiegu procesow psychicznych (np. zaktocenie prawi-
dtowosci procesu podejmowania biezacych decyzji w trakcie kierowania pojaz-
dem). Ratio legis art. 178a § 1 KarKod polega wigc na ochronie bezpieczenstwa
ruchu przed zachowaniami kierowcéw polegajacymi na prowadzeniu pojazdoéw
w stanie obnizonej sprawnos$ci psychomotorycznej lub w stanie zaktocenia pro-
cesOw psychicznych. Jak stusznie wskazujg przy tym K. Lucarz i A. Muszynska,
intencja ustawodawcy bylo spenalizowanie uzycia substancji podobnych w skut-
kach do wyzej wymienionych, przy czym podobienstwo to musi dotyczy¢ nie tyle
zdolnos$ci do uzaleznienia, ile doraznych efektéw wprowadzenia ich do organi-
zmu — w postaci zaktocenia czynno$ci psychomotorycznych, wywotania eufo-
rii badz apatii, omamow oraz innych zaburzen wzrokowo-stuchowych (Lucarz,
Muszynska 2008a, 101; Lucarz, Muszynska 2008b, 129). Tym samym dokonujac
oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia ze ,,stanem pod wplywem
srodka odurzajgcego” czy tez ,,stanem po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu”, nie mozemy traci¢ z pola widzenia przedmiotu ochrony, tzn. bez-
pieczenstwa w komunikacji, a zatem penalizowane moga by¢ jedynie zachowa-
nia, ktore godza w bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Przy zastosowanym m.in.
w art. 178a § 1 KarKod poje¢ciu ,,stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego”, nie
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mozna przyjac, ze warunkiem wystarczajacym jest stwierdzenie substancji ak-
tywnej lub jej aktywnego metabolitu, bowiem wprost z przepisu wynika, iz §ro-
dek odurzajacy ma mie¢ wplyw na funkcjonowanie kierowcy, stad tez nie jest
wystarczajaca jakakolwiek ilo§¢ substancji aktywnej lub jej aktywnego metabo-
litu (wyr. SN z 7.2.2007 ., V KK 128/06). Podobnie w przypadku art. 87 § 1
WykrKod nie mozna przyjac, ze wystarczajace jest stwierdzenie w badaniach je-
dynie nieaktywnych metabolitow*, ktore nie majg zadnego negatywnego oddzia-
tywania na zdolnosci psychomotoryczne kierowcow (Skowron 2006, 22) i co do
zasady nie mogg przeksztatci¢ si¢ w aktywny metabolit, co nie daje si¢ pogodzic¢
z koniecznoscia negatywnego warto$ciowania takiego zachowania i podwaza wy-
stepowanie elementu materialnego juz na poziomie abstrakcyjnego opisu (Pawlik
2013, 53; Pawlik 2014, 61). Stanowisko, ze ,,stan po uzyciu srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu” zachodzi w razie wprowadzenia do organizmu nieaktyw-
nego metabolitu, a ujawnienie aktywnej formy zwiazkoéw dziatajagcych podobnie
do alkoholu potwierdzatoby ,,stan pod wptywem $rodka odurzajacego”, stano-
wi droge na skroty, przybierajac posta¢ wyktadni contra legem, z powodu nie-
uwzglednienia dyrektyw ustawodawcy, ktory uzywajac sformutowan ,,pod wpty-
wem” 1 ,,po uzyciu” wskazuje na podstawowa role, jaka te srodki majg mie¢ dla
zdolnosci psychomotorycznych kierujacego (Nowak 2013, 22). Podobnie trudno
zaakceptowac stwierdzenie, ze ustawodawca popetnit btad, a realny wptyw tego
srodka na zdolnos$ci psychomotoryczne jest prawnie indyferentny. Jest oczywiste,
ze ustawodawca popehia btedy, jednakze na uzytek wyktadni interpretator jest
zobligowany przyjac fikcje racjonalnego ustawodawcy, bez takiego bowiem zato-
zenia nie mozna wpierw wytozy¢, a nastepnie zastosowac budzacych watpliwosci
przepisow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w spra-
wie wykazu srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i spo-
sobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 948.), w celu ustalenia w organizmie obecnosci srodka dziatajacego podob-
nie do alkoholu przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego
stosuje si¢ nieinwazyjne pobranie probek $liny i umieszczenie ich w urzadzeniu
do oznaczania metoda immunologiczng $rodkéw dziatajacych podobnie do al-
koholu, zgodnie z instrukcja obstugi tego urzadzenia (§ 2 ust. 1 WykSrRozp),
przy czym do tych probek nie wolno dodawac jakichkolwiek substancji, poza
znajdujacymi si¢ w zestawie urzadzenia do oznaczania metoda immunologiczng
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu (§ 2 ust. 2 WykSrRozp). Narkoteste-
ry stuza do bezposredniej szybkiej kontroli 0s6b podejrzanych na miejscu zdarze-
nia metodami nielaboratoryjnymi, sg przeznaczone do rutynowej szybkiej analizy
skryningowej najczesciej notowanych zwigzkéw psychoaktywnych (amfetamin,
kannabioli, opiatow, kokainy, benzodiazepin) na miejscu zdarzenia, przy czym

4 Jakim jest np. THCCOOH.
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zaleca sig, aby jednocze$nie sporzadzi¢ protokot obserwacji zachowan osoby ba-
danej, stanowigcy integralng czgs¢ badan nielaboratoryjnych (Wachowiak 2005,
155). Z przebiegu tych badan sporzadza si¢ protokot, ktéry zawiera m.in. opis ob-
jawow i okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie uzycia srodka dziatajacego po-
dobnie do alkoholu (§ 6 pkt 4 WykSrRozp). Koncowy pozytywny wynik raportu
wymaga zawsze przeprowadzenia dodatkowego badania potwierdzajacego obec-
no$¢ zwigzku psychoaktywnego we krwi. W 74—92% przypadkow wyniki badan
testowych znajdujg potwierdzenie w pozniejszych badaniach chemicznych krwi
(Wachowiak 2005, 155). Wyniki uzyskane urzadzeniami wykorzystujacymi reak-
cje immunologiczne (nazywane analizatorami $liny lub narkotesterami) uznaje si¢
w toksykologii sadowej za wstepnie dodatnie, co oznacza, ze muszg by¢ potwier-
dzone metoda dziatajagcg na innej zasadzie — najlepiej chromatograficzng (Kata
2004, 49). Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stusznie
przyjat, iz w przypadku dysponowania w materiale dowodowym jedynie pozy-
tywnym wynikiem badania narkotesterem Rapid Stat, nie ma podstaw do ustalen,
iz skazany znajdowat si¢ pod wptywem srodka odurzajacego. Wynik dodatni uzy-
skany za pomoca analizatora $liny jest sumg zwigzkéw aktywnych i nieaktyw-
nych (Kata 2004, 58), bez okreslenia ich ilosci, co nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze osoba badana pozostawata pod wptywem $rodka odurzajacego.
Przy paleniu konopi badz wcigganiu kokainy przez nos, odpowiednio kannabiole
1 kokaina moga zalega¢ w przedsionku jamy ustnej (przy policzkach), ponadto
niektore barwne substancje zalegajace w jamie ustnej, np. tyton lub kakao, moga
takze zafalszowac¢ wynik narkotestera i skutkowa¢ wynikiem pozytywnym (Kata
2004, 63; zob. tez Chudzikiewicz et al. 2005, 174). Trudno takze uzna¢ w przed-
miotowej sprawie, wobec braku innych dowodow, iz wyjasnienia oskarzonego
potwierdzity, ze znajdowat si¢ on ,,pod wptywem $rodka odurzajacego”, bowiem
dowodzity one jedynie, iz kilka godzin przed zatrzymaniem palit marihuang, co
samo w sobie nie potwierdza tego stanu. Jak zauwazyt A. Skowron, wskutek opra-
cowania przez Biuro Prewencji Ruchu Drogowego Komendy Gtoéwnej Policji
sposobu postepowania, w przypadku pozytywnego wyniku badania za pomoca
jednego z dopuszczonych do uzytku narkotesterow, w najblizszej placowce zdro-
wia od kierujacego pobierana jest probka krwi (lub moczu), ktora jest nastepnie
przesytana do dalszego badania, co spowoduje, iz nie dojdzie do sytuacji, ze jakas
osoba zostanie oskarzona o wykroczenie z art. 87 WykrKod (Skowron 2007, 37).
Przypadek, ktérego dotyczy glosowany wyrok, pokazuje, ze w oparciu o badanie
narkotesterem kierowca zostat nie tylko oskarzony, ale prawomocnie skazany i to
nie tylko o wykroczenie z art. 87 WykrKod, ale o wystepek z art. 178a KarKod.
Ponadto zgodnie z § 10 zd. 2 i § 11 zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji
Nr 496 z 25.5.2004 r. w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu (Dz. Urz. KGP. Nr 9, poz. 40 z pdzn.
zm.), w przypadku utwierdzenia si¢ policjanta w podejrzeniu, ze podejrzany znaj-
duje si¢ w stanie po uzyciu $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, a jego
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badanie urzadzeniem elektronicznym nie wykazato co najmniej stanu po uzyciu
alkoholu, kierujacego nalezy podda¢ badaniu $liny. Natomiast badania krwi lub
moczu w celu ustalenia w organizmie obecnos$ci srodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu przeprowadza si¢ jedynie: w razie uczestniczenia kierujacego po-
jazdem w wypadku drogowym, w ktérym jest zabity, na zadanie osoby, ktora
byta poddana badaniu $liny, jezeli stan badanego uniemozliwia przeprowadze-
nie badania §liny, jezeli badany odmawia poddania si¢ badaniu stanu trzezwosci
urzadzeniami elektronicznymi, w razie braku mozliwosci poddania kierujacego
pojazdem badaniom alkomatem oraz narkotesterem, a jednoczesnie w wyniku
obserwacji jego zachowania zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze znajduje si¢
on w stanie po uzyciu srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu. Tym samym
wytyczne obowiazujace policjantow nie gwarantujg prawidlowosci procedury, ze
w przypadku podejrzenia kierowania pojazdem po uzyciu srodkoéw dziatajacych
podobnie do alkoholu Iub pod wptywem $rodkéw odurzajacych i pozytywnego
wyniku z badania narkotesterem zostang przeprowadzone badania krwi i moczu.
Nalezy takze zauwazy¢, iz w zwigzku z faktem, ze narkotestery wykrywaja tylko
grupy niektorych substancji, wynik badania narkotesterem moze by¢ negatywny,
wigc powinno by¢ przeprowadzone badanie krwi lub moczu celem stwierdzenia
srodkow odurzajacych.

Wplyw $rodka odurzajacego na zachowanie kierowcy moze by¢ wykazany
przez stwierdzenie obecnosci aktywnej formy takiego srodka w organizmie kie-
rowcy — we krwi (Kata 2004, 49), w okresie jej najwyzszej aktywnos$ci farma-
kologicznej (Wachowiak 2007, 155). Czas pozostawania kazdego ksenobiotyku
w organizmie jest determinowany jego zréznicowanymi parametrami farmako-
kinetycznymi, ktoére powinny stanowi¢ pomocniczg warto$¢ interpretacyjna, po-
nadto podobne zaleznosSci interpretacyjne dotyczag alternatywnych materiatow,
tj. $liny i moczu (Wachowiak 2007, 155). Badanie krwi na obecnos$¢ substan-
cji odurzajacych stanowi zadanie znacznie trudniejsze od oznaczenia etanolu,
gdyz stezenia substancji czynnych, tj. narkotykow lub lekow we krwi, sa srednio
o 10 000—1 000 000 razy nizsze od stezen etanolu (Sybirska, Szczepanski, Ku-
likowska 1999, 75).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wykrycie w organizmie postaci aktywnej §rod-
ka odurzajacego nie oznacza jeszcze, iz zazywanie tego srodka wywiera wptyw
na sprawno$¢ psychomotoryczna, czy tez ze wywoluje on zakldcenie czynnosci
psychicznych. Nie ma ponadto przynajmniej prostego przetozenia miedzy wyzna-
czonym stezeniem A’-THC (a takze innych substancji) a znamieniem ,,bycia pod
wptywem srodka odurzajacego” (Girdwoyn 2012). Jak zauwazyt R. Wachowiak
w przypadku A°-THC (4. substancji czynnej zawartej w marihuanie i haszyszu),
stwierdzajac obecno$¢ czynnego zwiazku we krwi w stezeniu powyzej 2.0 ng/ml,
wskazujemy na stan pod wplywem, wzglednie obecnos$¢ czynnego zwigzku we
krwi w niskim stezeniu (ponizej 2.0 ng/ml) z zauwazalnymi objawami odnotowa-
nymi w protokole pobrania krwi — stan pod wptywem. W przypadku obecnosci
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czynnego zwigzku we krwi w niskim stezeniu (ponizej 2.0 ng/ml), bez wskaza-
nia zauwazalnych objawow, trudno jednoznacznie si¢ wypowiedzie¢, czy badany
znajdowat si¢ pod wptywem czy po uzyciu takiego srodka, bowiem zazyty srodek
odurzajacy moze w tym przypadku oddziatywaé na sprawno$¢ psychofizyczna
kierowcy, ale nie wiadomo, czy na pewno nastgpito takie oddzialywanie. Przy
stezeniu A°>-THC wyzszym anizeli 10 ng/ml wystepuje niekwestionowane zakto-
cenie zdolnosci psychomotorycznej cztowieka. Natomiast dla zakresow nizszych
stezen A’-THC we krwi, np. ponizej 10 ng/ml, a w szczegdlnosci ponizej 5 ng/ml,
wystepuje element niepewnosci interpretacyjnej (Wachowiak 2008, 6). Do nie-
dawna powszechnie wskazywano, ze ztozonos¢ przemian, jakim ulegaja opiaty,
amfetaminy, kokaina i tetrahydrokannabiole w organizmie ludzkim, uzaleznienia,
jakie wywotuja oraz ich konsekwencje w postaci zjawiska tolerancji i objawow
abstynencji, uniemozliwiajg wyznaczenie warto$ci granicznego stezenia lub na-
wet zakresu stezen granicznych dla poszczegodlnych aktywnych zwigzkow tych
srodkow we krwi, nie jest zatem mozliwe wprowadzenie tzw. warto$ci progo-
wych, jak to ma miejsce w przypadku alkoholu (Kata 2004, 62). Jednakze $ro-
dowisko toksykologdéw sadowych na konferencji ,,Srodki podobnie dziatajace do
alkoholu — interpretacja wynikéw badan krwi kierowcow dla potrzeb sadowych”,
ktéra odbyta si¢ w Krakowie w dniach 28-29 listopada 2012 r., zaproponowa-
to progi stezen odrézniajace stan ,,pod wplywem s$rodka odurzajacego” od stanu
,»po uzyciu tego srodka” dla 5 grup substancji. Propozycje te potwierdzono pod-
czas XXX Konferencji Toksykologéw Sadowych zorganizowanej w maju 2013 r.
w Augustowie. Zaproponowane progi ksztattuja si¢ nastepujaco: dla A>-THC: stan
po uzyciu — 1°-2,5 ng/ml, stan pod wptywem — > 2,5 ng/ml; dla amfetaminy i po-
chodnych: stan po uzyciu — 2550 ng/ml, stan pod wptywem — > 50 ng/ml; dla
kokainy: stan po uzyciu — 10’-20 ng/ml, stan pod wptywem — > 20 ng/ml; dla
benzoiloekgoniny: stan po uzyciu — > 100® ng/ml, stan pod wptywem: — nie usta-
lono; dla morfiny: stan po uzyciu — 10°-25 ng/ml, stan pod wptywem — > 25 ng/
ml (Cwikliﬁska etal. 2015, 81; zob. tez Stefanski 2014, 658).

Sam wynik badania moczu nie upowaznia do przyje¢cia, ze badany znajdowat
si¢ pod wplywem czy po uzyciu $rodka odurzajacego, bowiem wiele Srodkow
wydala si¢ z moczem w postaci nieaktywnych metabolitéw dtugo po ustgpieniu
dzialania tych srodkdw na organizm (Kata 2004, 49). W przypadku gdy badania
laboratoryjne wykazaty wytacznie obecnos¢ metabolitu zwigzku psychoaktywne-
go w moczu przy catkowitej nieobecnosci we krwi, wystepuja szczegdlne ogra-

5 1 ng/ml stanowi granice oznaczalnosci dla A>-THC zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 4 WykSrRozp.

¢ 25 ng/ml stanowi granice oznaczalnosci dla amfetaminy i jej analogow, w tym MDMA zgod-
nie z § 3 ust. 4 pkt 2 WykSrRozp.

7 10 ng/ml stanowi granice oznaczalnosci dla kokainy zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 WykSrRozp.

8 100 ng/ml stanowi dwukrotno$¢ granicy oznaczalnosci dla benzoiloekgoniny zgodnie z § 3
ust. 4 pkt 3 WykSrRozp.

9 10 ng/ml stanowi granice oznaczalno$ci dla morfiny zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 WykSrRozp
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niczenia interpretacyjne, np. zmiany A°~THC podczas przyjmowania marihuany,
ktorego maksymalny poziom we krwi po jednorazowej ekspozycji utrzymywany
jest przez ok. 2 godzin, a obecnos¢ gtownego metabolitu, tj. THCCOOH w moczu
mozna potwierdzi¢ przez okres kilku dni (Wachowiak 2005, 155). Jednoznacz-
nym dowodem naruszenia obowiazujacych przepisoOw ruchu drogowego przez
kierowcg jest potwierdzenie przyjecia przez niego $rodka psychoaktywnego po-
przez badanie laboratoryjne krwi, $liny oraz moczu, przy wyznaczonych ekspery-
mentalnie parametrach farmakokinetycznych $rodka psychoaktywnego. Jedynie
to pozwoli uzyskac obiektywny obraz stopnia zaburzen psychoaktywnych, wyra-
zajacy sie w ustalonych wartosciach stezen w ptynach ustrojowych (tamze). Ana-
liza toksykologiczna dwoch rodzajow materiatu biologicznego (krwi i moczu)
daje podstawy do szerszej interpretacji wynikow w odniesieniu do czasu przyjecia
danego $rodka odurzajacego (Kata 2004, 49). Przydatne moga by¢ takze badania
sliny, ktore to badanie moze stuzy¢ jako wskaznik diagnostyczny do orzekania
o niedawnym przyjeciu marihuany (Kochanowski, Kata 2005, 186). Inne metody,
jak np. badanie wlosdéw, sa raczej nieprzydatne do stwierdzenia stanu, w jakim
znajdowal si¢ kierujacy podczas kierowania pojazdem, natomiast moga by¢ przy-
datne w profilaktyce zjawiska, bowiem mogg i bywaja wykorzystywane (Niemcy,
Austria) w celach kontroli (badan) kierowcow przed wydaniem lub zwrotem pra-
wa jazdy, stanowigc materiat komplementarny zarowno dla ptynow ustrojowych,
takich jak krew, mocz oraz $lina, ale rowniez pod wzglgdem interpretacyjnym dla
badania lekarskiego (Lechowicz, Bunker 2005, 157—165).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jak wynika z przeprowadzanych badan, czgsto
w czasie analiz wykrywa si¢ wiecej niz jedng substancje (zob. m.in. Cwiklif-
ska et al. 2015, 82!%; Korczynska et al. 2011, 37'). Oddziatywanie na zdolnoSci
psychomotoryczne kilku substancji nie jest do konca zbadane i moze uposledzaé
w wiekszym stopniu osrodkowy uktad nerwowy, niz mogtoby to wynika¢ z da-
nych stgzen pojedynczego srodka we krwi (zob. m.in. Pawlik 2013, 50). Podkre-
$lenia przy tym wymaga, ze dziatanie np. A>-THC moze utrzymywac sie dtuze;j
niz wystepuje mierzalne jego stezenie we krwi (Kata 2004, 54). Stad takze z tego
wzgledu potrzebne wydaje si¢ badanie zachowania sprawcy i proba ustalenia
wplywu na zachowanie przyjetego srodka odurzajacego. Obiektywna diagnoza
stanu psychofizycznego osoby podejrzanej o kierowanie pojazdem w stanie pod
wplywem $rodka odurzajacego winna by¢ zatem oparta na kompleksowej oce-
nie wyniku badania przedlaboratoryjnego ($liny), ustalen i obserwacji dokona-
nych przez policj¢ i innych swiadkow zdarzenia, wyniku badania laboratoryjnego
(krwi) oraz ustalonych zachowan i objawow dziatania zwiazku psychoaktywnego
odnotowanych przez lekarza w protokole bezposrednio przed pobraniem do ana-
lizy probki krwi (Korczynska et al. 2011, 36; takze Chowaniec 2000, 159—164).

10°W 14 przypadkach (27% spraw) wykryto wigcej niz jedna substancjg.
W 50 przypadkach (34% spraw) wykryto wiecej niz jedng substancje.
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Stusznie zatem zauwazyt L. K. Paprzycki, ze nigdy nie mozna zaniecha¢ dwoch
czynnosci, tj. po pierwsze pobrania probki krwi, zbadania zawartosci alkoholu
1 §rodkow odurzajacych, przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do ro-
dzaju $rodka, stezenia we krwi oraz typowego nastepstwa takiego stezenia, i po
drugie udokumentowanie, poprzez utrwalenie obrazu i dzwicku, a takze uzyska-
nie zeznan $wiadkow co do zachowania kierowcy w czasie prowadzenia pojazdu
i po zatrzymaniu. Tylko tak zgromadzone dowody pozwolg ustali¢, ze kierowca
nie tylko uzyt srodka odurzajacego, ale takze odrozni¢ stan ,,po uzyciu” od stanu
,»pod wplywem” $rodka odurzajacego (Paprzycki 2012, 29).

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy przyjat, ze konieczne jest doko-
nywanie ustalen dowodowych w zakresie zachowania si¢ osoby badanej w chwili
zdarzenia, czgsto polaczone z ekspertyza biegtych'2. W orzecznictwie wskazuje
si¢, ze dla ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan ,,pod wptywem srodka
odurzajacego” czy tez ,,po uzyciu takiego $rodka”, pomocne by¢ moga inne do-
wody, np. zeznania $wiadkdw obrazujace zachowanie sprawcy tempore criminis
(wyr. SN z 7.2.2007 r., V KK 128/06). Wskazuje si¢ takze, ze przeprowadzajac
ocene zaburzen zdolnosci psychomotorycznych, w przypadku dysponowania tyl-
ko badaniem krwi, wykazujacym stan st¢zenia srodka odurzajacego zblizony do
stezenia progowego, nalezy odwotac¢ si¢ do dowodow opisujacych wyglad spraw-
cy, funkcjonowanie okre$lonych jego organow, opisanych przez lekarza obecnego
podczas pobierania krwi od oskarzonego, pozwalajacych na ustalenie sposobu
jego zachowania (post. z 31.5.2011 r., V KK 398/10). Jednakze nie mozna przy-
jac, ze takie srodki dowodowe, jak zeznania §wiadkdw opisujacych zachowanie
sprawcy, moga zastgpi¢ analize krwi, ktorej znaczenie w takich sprawach jest
zasadnicze. W przypadku znacznego odurzenia sprawcy oczywiscie jego obja-
wy moga by¢ tatwo zauwazalne dla $wiadkow, jednakze w przypadku mniejsze-
g0 jego nasilenia takie objawy sg bardzo trudne do zaobserwowania i przypisa-
nia ich do stanu odurzenia. Ponadto w przeprowadzonych badaniach aktowych
stwierdzono, iz w grupie 52 badanych spraw jedynie w 3 przestuchano $wiadkoéw
zdarzenia na okoliczno$¢ zachowania si¢ kierowcy (Cwiklinska et al. 2015, 77).
Problematyczne bywa takze oparcie si¢ na wstepnych badaniach lekarskich, bo-
wiem w przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono istotnej zaleznosci miedzy
wynikami badan toksykologicznych i elementami badania lekarskiego zawartymi
w protokotach badania krwi, jak wyglad skory, mowa, tetno, Zrenice, reakcja zre-
nic na $wiatto, chdd, podnoszenie przedmiotow z ziemi, proba Romberga, proba
palec—nos oraz orientacja co do miejsca, czasu i otoczenia, a stwierdzono istotng
zalezno$¢ jedynie z nastrojem (Wolski et al. 2013, 148). W innych badaniach,
w przypadku kannabioli (w 43% badanych przypadkow) stwierdzono zmiang sze-
rokosci zrenic, ich zwolniong reakcj¢ na $wiatlo, zaczerwienienie skory twarzy,

12 Sad Najwyzszy powtorzyt to za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
sygn. IV KK 136/13.
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zmiany w zachowaniu (wesotkowato$¢, gadatliwos¢) oraz zaburzenia orientacji.
W przypadku amfetaminy odchyleniami obserwowanymi jedynie u 29% badanych
byly rozszerzone zrenice i zaburzenia réwnowagi (niepewny chdd, niepewne pod-
noszenie przedmiotow z ziemi), wreszcie w grupie, w ktorej stwierdzono wiecej
niz jedng substancje psychoaktywna, w potowie przypadkoéw obserwowano objawy
uposledzenia funkcji uktadu nerwowego (Korczynska et al. 2011, 39). Na podsta-
wie niewielkiej ilosci prezentowanych przypadkdéw — dotyczacych osob, u ktorych
stwierdzono A’-THC lub amfetaming — podobnie wywnioskowano, ze brakuje
korelacji pomiedzy oznaczonym st¢zeniem substancji psychoaktywnej we krwi
a obserwowanymi przez lekarza objawami jej dzialania, za$ ostateczne rozpozna-
nie przez lekarza stanu ,,pod wptywem substancji odurzajacych lub psychotropo-
wych” czgsto nie wynikalo z istniejacych, stwierdzonych w badaniu lekarskim ob-
jawow, lecz byto formutowane w oparciu o uzyskany wywiad lub sugestie policji
(Korczynska et al. 2011, 40). Nalezy jednak zauwazy¢, ze pobranie krwi nastepu-
je najczesciej po kilku godzinach od zdarzenia (Cwiklinska et al. 2015, 81-82)'3,
a czas opoznienia mogt wptynac na obserwowane reakcje. Nalezy dazy¢ do tego,
aby pobranie krwi i moczu nastepowato mozliwie jak najszybciej od zdarzenia.
Ponadto, negatywnie nalezy oceni¢ fakt, iz co prawda w protokole zarowno ba-
dania narkotesterem, jak i pobrania krwi i moczu, nalezy dokona¢ opisu objawow
i okoliczno$ci uzasadniajgcych podejrzenie uzycia srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu (§ 6 pkt 4 WykSrRozp), to jezeli w wyniku obserwacji zachowania
kierujacego pojazdem zachodzi podejrzenie, ze znajduje si¢ on w stanie po uzyciu
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu, a jego badanie urzadzeniem elektro-
nicznym nie wykazalo co najmniej stanu po uzyciu alkoholu, kierujacego nalezy
podda¢ testom psychofizycznym, polegajacym m.in. na sprawdzeniu reakcji Zre-
nic, probie ,,palec—nos” lub ,,palec—palec”(§ 10 BadZawZarz), jednakze nie jest
to w jakikolwiek sposdb zestandaryzowane. Przepisy nie zawierajg przy tym
doktadnych kryteriow zabezpieczenia do badan chemiczno-toksykologicznych
materiatu biologicznego (Wiergowski et al. 2012, 187).

W wielu krajach prowadzi si¢ badania i wykorzystuje si¢ w praktyce zestawy
testow psychofizycznych przeprowadzanych przed pobraniem probek do badan
toksykologicznych, np. w Stanach Zjednoczonych uzywany jest zestaw testow,
tzw. standaryzowany drogowy test trzezwos$ci (Standardized Field Sobriety Test
— SFST), a zestaw testow uzywany jest w ramach programu oceny i klasyfikacji
lekow (The Drug Evaluation and Classification Programme — DEC). W Wielkiej
Brytanii prowadzone sg doswiadczenia nad skuteczno$cig drogowego testu nie-
zdolnosci (Field Impairment Test — FIT), zas w Finlandii kliniczny test dla osob

13 Wskazuja, w oparciu o przeprowadzone badania, Ze z wyjatkiem 1 przypadku (kiedy moment
pobrania byt odroczony az o ponad 16 godzin od zatrzymania), czas ten wynosit ponizej 4 godzin
($rednio 2 godziny i 14 minut), najkrotszy czas to 30 minut, natomiast w 5 sprawach nie udato si¢
ustali¢ czasu, jaki mingt pomigdzy zdarzeniem a pobraniem krwi do badan.
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nietrzezwych (Finland’s Clinical Test for Drunkenness — CTD) (Engelgardt, Pu-
fal, Sliwka 2006, 375). Nawet dzigki najprostszemu zestawowi testow, tj. SFST,
uzyskuje si¢ 44% i1 wiecej poprawnych rozpoznan, czyli prawie dwa razy wigcej
niz dzieki stosowanemu aktualnie w Polsce badaniu lekarskiemu (Engelgardt, Pu-
fal, Sliwka 2006, 377). Aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu, iz nalezy kazdorazowo
ustali¢, czy $rodek odurzajacy mial realny wplyw na sprawno$¢ psychomotorycz-
ng kierujacego pojazdem, nalezatoby zar6wno na miejscu zdarzenia, jak i przy
pobraniu krwi, stosowac¢ opracowane w tym celu zestandaryzowane testy, ktore
pomogtyby ustali¢ realny wptyw $rodka odurzajacego na zdolnos$¢ do kierowania
pojazdem. Zaleta wykonywania badania na miejscu zdarzenia bytoby wykonywa-
nie ich mozliwie jak najblizej czasowo wobec samego zdarzenia, a badania lekar-
skie moglyby w sposob doktadniejszy diagnozowac objawy. Zestandaryzowanie
badan natomiast w sposob znaczny utatwialoby interpretacje wynikow. Ustalenia
dowodowe plynace z takich badan, opisanych precyzyjnie w protokole, mogty-
by mie¢ wicksze znaczenie przy orzekaniu i stanowic¢ istotne uzupetnienie badan
z krwi. Ciekawa jest w tym zakresie propozycja wysunieta przez M. Wiergowskie-
go, Z. Jankowskiego, E. Tomczaka, J. Sein Ananda, R. Zidtkowskiego i J. Stani-
szewskiego dotyczaca schematu postepowania z osobg podejrzang o przyjecie
srodka odurzajacego, opisu objawow i okolicznosci oraz dodatkowych testow,
majgcych stanowi¢ zaltgcznik do protokotu badania §liny, krwi lub moczu (Wier-
gowski et al. 2012, 192—195).

Pewnym problemem jest ograniczenie ptynace z art. 74 § 1 PostKarKod, sta-
nowigcego, iz oskarzony (takze podejrzany i osoba podejrzana) nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinnosci, ani obowiazku dostarczania dowodoéw na swoja
niekorzys¢. Z art. 74 § 2 pkt 1 PostKarKod. wynika ze oskarzony jest jednak obo-
wigzany poddac¢ sie ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom niepo-
laczonym z naruszeniem integralnosci cielesnej. Takie proby, jak wyzej pokrotce
zaprezentowane, mieszcza si¢ w tym wytaczeniu, przy czym z przepisu tego wy-
nika obowiazek jedynie ,,poddania si¢”” badaniom, co oznacza, ze nie mozna zmu-
si¢ oskarzonego do zachowania czynnego w uzyskiwaniu dowodow przeciwko
niemu, a obowigzek ,,poddania si¢” badaniom moze polegac¢ na znoszeniu pew-
nych niedogodnos$ci zwigzanych z badaniem (zob. m.in. wyr. SN z 21.7.2000 r.,
II KKN 108/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 1. Dodatek Orzecznictwo, poz. 11). Tym
samym pelne zastosowanie takich prob mogloby mie¢ miejsce jedynie w przy-
padku, gdy osoba podejrzana wspotpracowalaby z organami $cigania, natomiast
w przeciwnym razie mozliwe bytoby wykonanie jedynie czgsci z nich.

Akceptujac przy tym teze, ze kazdorazowo nalezy ustali¢, czy srodek ten miat
realny wptyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem, pewne za-
strzezenie budzi ograniczenie do koniecznos$ci ustalania sprawnos$ci psychomo-
torycznej. Srodki odurzajace bowiem, poza depresyjnym dzialaniem na o$rodko-
wy uktad nerwowy, niejednokrotnie wywotuja euforie, badz apatie, omamy oraz
inne zaburzenia wzrokowo-stuchowe, zaktocenie logicznego myslenia, urojenia
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wzrokowe i stuchowe, zaburzenia poczucia czasu lub przestrzeni lub falszywe
poczucie zwigkszonej sprawnosci (Lucarz, Muszynska 2008a 101; Lucarz, Mu-
szynska 2008b, 129; Girdwoyn 2012). Btedy kierowcow to nie tylko btedy wyko-
nania danego manewru, ktory jest konsekwencja btedu w odbiorze informacji lub
W jej przetworzeniu, a rzeczywisty btad tkwi w fazie orientacji lub w fazie decyz;ji
(Rok-Bteszynska 2003, 148). Takie oddzialywania powodujace zmiany przebiegu
procesow psychicznych, np. zakldcajace prawidlowos¢ procesu podejmowania
biezacych decyzji w trakcie kierowania pojazdem, bywajg niejednokrotnie groz-
niejsze w skutkach od zaburzenia sprawnosci psychomotorycznej, ktora akcentuje
w glosowanym wyroku Sad Najwyzszy. Stad tez, zwlaszcza w przypadku nie-
ktérych pochodnych amfetaminy, czy tez srodkow psychotropowych, nalezatoby
ustala¢ tego typu wplyw na kierujacego pojazdem mechanicznym. Rowniez ta
okoliczno$¢ powoduje, ze zadania, jakie wynikaja z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, konieczne do przyjecia ,,stanu pod wptywem $rodka odurzajacego”, sa
bardzo trudne do zrealizowania. Jednakze te zadania wynikaja ze sformutowan
ustawowych, a nigdzie nie sformutowano zasady, ze ustawodawca ma obowiazek
tylko tak definiowa¢ znamiona przedmiotowe, aby mozna je byto w dowodowo
prosty sposob wykaza¢ (Nowak 2013, 31).

Analizujac sprawe, w ktorej zapadt glosowany wyrok, zwraca szczegdlng
uwagge tryb, w jakim zostato podjete rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne, a mia-
nowicie wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 PostKarKod, tzn. bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Wniosek ztozony w tym trybie
mozna uwzgledni¢, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza wat-
pliwosci, stwierdzenie zatem jakichkolwiek watpliwosci powinno skutkowac
nieuwzglednieniem wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 § 1
PostKarKod 1 przeprowadzeniem postepowania dowodowego (wyr. SN
724.10.2007 r., IV KK 333/07, niepubl. i wyr. SN z 13.10.2011 r., IV KK 201/11,
Prok. i Pr. 2012, Nr 2. Dodatek Orzecznictwo, poz. 2.). Przy kazdym rozpozna-
waniu trafnosci ztozonego w trybie art. 387 § 1 1 2 PostKarKod wniosku, sad
ma tez obowiazek ocenié, czy zarzucany oskarzonemu czyn zostat prawidtowo
zakwalifikowany, czy tez zachodzi potrzeba dokonania innej jego oceny prawnej
(zob. m.in. wyr. SN z 11.2.2009 r., IIT KK 245/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 6. Dodatek
Orzecznictwo, poz. 32). W przedmiotowej sprawie, wobec nieustalenia realnego
wplywu na sprawnos¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem, co jest warun-
kiem przyjecia wystepku z art. 178a § 1 KarKod, brak podstaw do przyjecia, iz
mamy do czynienia z tym wystepkiem, a nie z wykroczeniem z art. 87 WykrKod.
W przypadku wykonania jedynie testu przesiewowego przy uzyciu narkotestera
nie mozna przyjacé, ze okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budzg watpli-
wosci, bowiem watpliwosci, ktore nie daja si¢ usungé przy tak zebranym mate-
riale dowodowym 1 nie zostaty usunigte w postepowaniu dowodowym, nalezy
rozstrzygac, zgodnie z zasada z art. 5 § 2 PostKarKod, na korzys$¢ oskarzonego
(zob. podobnie powolywany wyr. z 7.2.2007 ., V KK 128/06). Fakt, ze oskarzony


http://sip.lex.pl/#/dokument/16798685%2523art(387)par(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/520439919

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 1., 1T KK 219/14 179

przyznat si¢ do palenia marihuany na kilka godzin przed prowadzeniem samocho-
du, przy nieustalonej zawartosci we krwi A’-THC oraz bez ustalenia, w oparciu
o badania laboratoryjne, a takze inne $§rodki dowodowe, jaki byt wptyw zazytego
narkotyku, nie usuwa watpliwosci co do kwalifikacji prawnej czyny jako wystep-
ku z art. 178a § 1 KarKod, nie za$ wykroczenia z art. 87 WykrKod. Skoro zatem,
dla przyjecia ,,stanu pod wptywem srodka odurzajacego” konieczne jest ustalenie
zdolnosci psychomotorycznych kierujacego, przy uzyciu zaréwno metod labora-
toryjnych, jak rowniez innych dowodow, to nie mozna odstapic¢ od przeprowadza-
nia takich dowodow, z uwagi na konsensualne zakonczenie sprawy.
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COMMENTARY ON THE SENTENCE OF THE SUPREME COURT
— DECEMBER 3, 2014, REF. NO. II KK 219/14

Abstract. The article is an approving gloss on the resolution of the Supreme Court of Decem-
ber 3, 2014, Ref. No. II KK 219/14. The article particularly focuses on the need arising from this
decision to establish the real impact of an intoxicant on a driver’s psychomotor performance in the
event of their committing a crime against the traffic safety under the influence of this intoxicant.
The authors propose using tests assessing psychomotor impairment in drivers suspected of using
substances acting similarly to alcohol.

Keywords: intoxicants, substance acting similarly to alcohol, psychomotor capacity, narco-
tests.
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O POJECIU ABSTRAKCYJNEGO NARAZENIA DOBRA
PRAWNEGO. ROZWAZANIA Z POGRANICZA DOGMATYKI
I TEORII PRAWA KARNEGO

Streszczenie. Na niniejszy tekst sktadaja si¢ rozwazania o pojgciu abstrakcyjnego narazenia
dobra prawnego, ktore jest elementem konstrukcji tzw. przestepstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Sg to rozwazania interdyscyplinarne, obejmujace filozoficzno-teoretyczno-dog-
matyczne konotacje tzw. przedpola naruszenia dobra prawnego. W tym zakresie dokonano krytycz-
nej analizy teorii uzasadniajacych przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia i zaproponowano nowa
koncepcj¢ potencjalnego zagrozenia w ujgciu ontologicznym in conreto czynu. Omoéwiono nauke
o dobru prawnym i zaproponowano model semantyczno-ontologiczny dobra prawnego, jako nowe
narze¢dzie metodologiczne teorii prawa karnego.

Stowa kluczowe: dobro prawne, teoria prawa karnego, teoria kryminalizacji, przest¢pstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Zagrozenie dla dobra prawnego jest podstawowym elementem sktadajagcym
si¢ na strukturg przestepstwa. Ramy zagrozenia ulegajg jednak rozmyciu, gdy zo-
stang skonfrontowane z grupa czynow okres§lanych zbiorcza kategoria przestepstw
abstrakcyjnego narazenia. Kryterium ich wyodr¢bnienia stanowi brak ,,realnego”
zagrozenia. W zwiazku z tym, ze penalizacja na wskazanym polu uchodzi¢ moze
za nieuzasadniong, w literaturze pojawity si¢ dwie koncepcje: teoria generalne-
go niebezpieczenstwa oraz teoria domniemanego niebezpieczenstwa. W ramach
badania podstaw legitymizujacych penalizacje przedpola zagrozenia dla dobra
prawnego' nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o nature ,,abstrakcyjnosci narazenia’.
Niniejszy tekst dotyczy natury dogmatyczno-filozoficzno-teoretycznej® abstrak-
cyjnos$ci zagrozenia dla dobra prawnego.

" Uniwersytet £.0dzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego, mateuszfil@interia.pl.

! Nazwa bierze si¢ stad, ze bezspornym elementem przestepstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo dobra prawnego jest brak zagrozenia rozumiany jako niebezpieczenstwo-stan
(Gruszecka 2012).

2 W literaturze polskiej Kazimierz Buchata podniodst, ze jest ono nierealne. Stanowczo sprze-
ciwit si¢ temu Andrzej Spotowski, ktory zwrdcit uwagg, ze przy takiej interpretacji abstrakcyjnego
narazenia w ogdle nie moze by¢ mowy o przestepstwie, poniewaz zachowanie nie bytoby karygodne
(por. Spotowski 1990, 140—143).

* Na temat rozroznienia teorii i dogmatyki prawa karnego Filipczak 2016.


http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.76.14

184 Mateusz Filipczak

1. TEORIA PRZESTEPSTW ABSTRAKCYJNEGO NARAZENIA

Dotychczas w literaturze teoretycznej postugiwano si¢ zbiorczg nazwa prze-
stepstwa abstrakcyjnego narazenia, cho¢ wydaje si¢ to by¢ juz odrzucone* przez
wigkszo$¢ teoretykow (Gruszecka 2012, 274—275 i literatura tam podana). Wyja-
$nijmy zatem, jakie racje za tym przemawiaja.

Traktowanie jednolicie kategorii przestgpstw abstrakcyjnego narazenia pod
wzgledem natury ,,abstrakcyjnego narazenia” i jego legitymizacji’ prawnokarne;j
wydaje si¢ metodologicznie niepoprawne z uwagi na btad przesunigcia katego-
rialnego. Schemat rozumowania przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

* Po pierwsze, z perspektywy relacji zespotu znamion czynu zabronionego
do dobra prawnego, wyrdznia si¢ trzy grupy przestepstw: z naruszenia, z konkret-
nego (realnego)® i z ,,abstrakcyjnego”’ narazenia.

* Po drugie, skoro mozna przyporzadkowaé przestgpstwa z naruszenia
1 z konkretnego narazenia do kategorii przestepstw materialnych, ktorych sku-
tek obejmuje odpowiednio: naruszenie albo konkretne narazenia, to przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia moga zosta¢ zdefiniowane w sposob negatywny (Woh-
lers 2002, 18; Wohlers 2000, 296—297; por. Graul 1991; Gruszecka 2002, 274,
przyp. 625), czyli jako takie, do ktérych znamion nie nalezy ani naruszenie, ani
konkretne narazenie®.

Whiosek wydaje si¢ by¢ nastepujacy — jednolito$¢ przestepstw abstrakceyj-
nego narazenia wynika z tezy o formalnym charakterze takich przestepstw. Btad
przesuniecia kategorialnego nastapi wowczas, gdy teza o jednolitosci obejmiemy
réwniez natur¢ abstrakcyjnosci narazenia (jednolito$¢ strukturalna na plaszczyz-
nie dogmatycznej) oraz ich legitymizacje (tozsame kryterium uzasadniajace, czyli

4 Nie oznacza to, ze nie mozna postugiwac si¢ takim okresleniem w sytuacji, gdy formutuje si¢
twierdzenia dotyczace catej kategorii.

5 Przez legitymizacje rozumiem zbior twierdzen, przestanek i aksjomatow stuzacych do uzasad-
nienia decyzji o penalizacji (kryminalizacji) i ram odpowiedzialnosci karnej (typizacji).

¢ Na temat réznicy migdzy realnym a konkretnym narazeniem Giezek 2002, 118119, w tym
przyp. 13.

7 Pojecie abstrakcyjno$ci mozna odnie$¢ nie tylko do narazenia, ale takze do samego dobra
prawnego, cho¢ z perspektywy niniejszego podziatu przestgpstw nie mozna — jak podkresla Andrzej
Zoll (2011, T. II: 249) — utozsamia¢ dobra idealnego (,,abstrakcyjnego”) z ,,abstrakcyjno$ciag naraze-
nia”. Por. takze Graul (1991, 70), ktora podkresla, Ze nie mozna utozsamia¢ przedmiotu dobra praw-
nego z dobrem prawnym. Na temat pojecia ,,abstrakcyjnosci narazenia” Hryniewicz 2012, 79-85;
Gruszecka 2002, 245—-281; Anastasopoulou 2005, 6870 i literatura tam podana.

8 Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy w zwigzku z tym maja one zawsze charakter formalny. Mozna
wyr6zni¢ dwa stanowiska w tej sprawie: podzialy przestgpstw na materialne/formalne pokrywaja
si¢ z podzialem przestepstw z naruszenia, konkretnego narazenia/z abstrakcyjnego narazenia (tak
przyktadowo Giezek, Kardas 2002, 10—14) albo wymienione podziaty pozostaja jedynie w relacji
krzyzowania si¢ (przewazajace stanowisko). W pracy przyjeto poglad o krzyZzowaniu si¢ zakresow
podziatdéw wymienionych przestepstw.
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jednolito$¢ na plaszczyznie teoretycznej). Takiemu przesunigciu przeciwstawia
si¢ przede wszystkim caly szereg problemow teoretyczno-dogmatycznych, jakie
pojawiajg sie w ramach tworzenia i stosowania prawa karnego’® na ,,przedpolu
naruszenia dobr prawnych” (Gruszecka 2002, 17-19). Stanowia one jednoznacz-
ny powod, dla ktorego przestepstwa materialne i formalne jedynie krzyzuja sie
z zakresem przestgpstw z naruszenia i z narazenia.

Z toku wywodu wylaniajg si¢ dwie cechy szczegolne przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia, a sg nimi ich niejednolito$¢ oraz przynaleznos¢ do penali-
zacji na przedpolu zagrozenia dobra prawnego. Pierwsza z nich jest niejedno-
litoScig o charakterze jakosciowym, poniewaz rzutuje na materialng zawartos¢
opisu typu czynu zabronionego oraz na kryteria uzasadniajace zasadnosc¢ i kon-
stytucyjnos¢'® penalizacji obszaru zachowan, ktore przynaleza do kategorii
przestepstw abstrakcyjnego narazenia. Pod wzgledem jedynie formalnym, jak
zostalo juz przedstawione, cechuja sie one jednolitoscig. Po drugie, wskazany
przejaw penalizacji na przedpolu zagrozenia dobra prawnego obejmuje obszar
zachowan ryzykownych'!.

W literaturze pojawit si¢ jednak poglad wyprowadzony przez Elzbiet¢ Hry-
niewicz, uznajacy dychotomiczny podziat na przestgpstwa konkretnego i abs-
trakcyjnego zagrozenia (narazenia na naruszenia) za wystarczajacy. Z uwagi
na opisang juz niejednolito$¢ materialng wydaje si¢ on nie do utrzymania. Au-
torka sprowadza abstrakcyjno$¢ zagrozenia wylacznie do stanu potencjalnego
zagrozenia, ktory definiuje jako ,,sytuacje, z ktora typowo wigze si¢ zagrozenie
chronionego dobra” (Wohlers 2000, 98), a z ktorym jest powigzana dopuszczal-
no$¢ konstrukeji ,,przeciwdowodu braku zagrozenia” (Gruszecka 2002, 255)!?
jako negatywnej weryfikacji istnienia mozliwego zagrozenia chronionych dobr
(Hryniewicz 2012, 97). Pomijajac przemieszanie poje¢ ontologicznych' i nor-

® W polskiej literaturze sa one omawiane przez Dagmar¢ Gruszecka i Elzbiet¢ Hryniewicz.

10" Z perspektywy dogmatyczno-teoretycznej nalezy odrézni¢ zagadnienie zasadno$ci penalizacji
ocenianej w $wietle normatywnej nauki o kryminalizacji od problemu konstytucyjnosci penalizacji
ocenianej z odwotaniem si¢ do zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci prawa karnego. Nie stoi to
na przeszkodzie krzyzowaniu si¢ wymienionych obszaréw rozwazan. Przyktadowo, w literaturze nie-
mieckiej rozwazano zagadnienie penalizacji, jako przestgpstwa, prowadzenia pojazdu bez wymaga-
nych uprawnien, porownujac je do przestepstwa jazdy w stanie nietrzezwosci 1 ogélnej problematyki
konstytucyjnosci penalizacji zachowan godzacych w funkcj¢ administracyjno-regulacyjng panstwa,
tzw. repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt (Wohlers 2000, 315-318). Aspekt konstytucyjny jest
statym elementem normatywnej nauki o kryminalizacji (Kulesza 2014, 11—12 i literatura tam podana).

I Wolfgang Wohlers (2000, 305-306 i literatura tam podana) pisze nawet o typach stworzenia
ryzyka (Typen der Risikoschaffung) jako synonimu przestgpstw abstrakcyjnego narazenia.

12 Konstrukcj¢ taka wyprowadzil po raz pierwszy Horst Schroder, cho¢ juz Rabl postulowat
przeprowadzenie takiego przeciwdowodu jako konsekwencj¢ wzruszalnosci domniemania niebez-
pieczenstwa.

13 Pod tym pojgciem rozumiem ,,co$”, co zaistniato lub moze zaistnie¢ w obserwowalnej (lub
empirycznie sprawdzalnej) rzeczywistosci (Chalmers 2010).
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matywnych', jakimi sg zagrozenie (pojecie ontologiczne)'s oraz mozliwo$¢'e
jego zaistnienia'” (pojecie normatywne), poglad Hryniewicz a priori moze
mie¢ zastosowanie jedynie do przestgpstw, ktorych penalizacja zwigzana jest
z indywidualnym i konkretnym dobrem prawnym (personalna nauka o dobru
prawnym), ale juz na ptaszczyznie dobr kolektywnych!'® wydaje si¢ nie do
utrzymania, poniewaz zagrozenie dla takich dobr z istoty musi mie¢ wylacznie
charakter normatywny'®, a nie ontologiczny (por. tez Greco 2011, 211-213).
Innymi stowy, nie da si¢ stwierdzi¢ realnego zaistnienia ,,czego$” wobec ,,cze-
08", co realnie nie istnieje. Ponadto postuzenie si¢ sformutowaniem ,,stan”
potencjalnego zagrozenia sugeruje, ze muszg zaistnie¢ realne komponenty
owego stanu, a to rodzi watpliwos¢ co do ich charakteru dogmatycznego — czy
sa znamieniem czynu zabronionego. Jak si¢ wydaje, nalezy je za takie uznac,
skoro — jak twierdzi E. Hryniewicz — przeprowadzenie przeciwdowodu jest
obowigzkiem organu stosujacego prawo (Hryniewicz 2012, 84, 176, 254-255),

4 Pod tym poj¢ciem rozumiem wytacznie przedmiot, obiekt, postulowany przez model,
teorie, a wigc taki, ktory istnieje wytacznie jako nazwa konstrukcji przynaleznej do struktury/
modelu i poza nig nie ma racji bytu, w tym sensie ze moze, ale wcale nie musi si¢ wigzac z ja-
kim$ okreslonym przedmiotem rzeczywistym. Natomiast konstytutywna dla tego pojecia cecha
jest jego odniesienie do tej rzeczywistosci (por. Chalmers 2010, 285-287 i 409—422). Jako
przyktad mozna podaé¢ konstrukcje zamiaru ewentualnego (nazwa) oraz jej element godzenie
si¢ (pojecie normatywne), jest to jednak mocne uproszczenie filozoficzne (por. tamze, 264— 267
i274-280).

15 Wobec traktowania zagrozenia jako kategorii ontologicznej — obiektywnej, tj. ,,istniejace;j”
niezaleznie od naszego poznania — stanowiacej cze$¢ sktadowa niebezpieczenstwa jako pojecia nor-
matywnego, podniesiono mocne zarzuty, w tym chyba najpowazniejszy zarzut ,,spekulatywnosci
takiego ujecia” (por. Gruszecka 2002, 80; tamze, 75—86). Sama ontologia jako dyscyplina filozoficz-
na podejmuje rozwazania o przedmiocie, bycie, istnieniu, a wigc zawsze mamy na mysli ontologi¢
,,czego$” (Strozewski 2004, 19-21). Z tej perspektywy ontologia niebezpieczenstwa w prawie kar-
nym sktada si¢ z elementu zewnetrznego — ,,ontologicznego” oraz wewngtrznego — oceny ,,norma-
tywnej”. Niezaleznie od zasadnosci takiego rozbicia pojecia niebezpieczenstwa, mozna powiedziec,
ze nalezatoby odrozni¢ pewne ,,obiektywnie — ontologicznie” istniejace fragmenty rzeczywistosci
zewnetrznej, od kryteriow pozwalajacych wyznaczy¢ ramy prawnokarnie relewantnego niebezpie-
czenstwa, tj. sytuacji, o ktérych mozemy orzec, Ze stanowig niebezpieczenstwo. Na temat rzeczywi-
stosci zewnetrznej Searle 1999, 42—62.

1 Sama ,,mozliwos$¢” jest pojeciem analizowanym w ramach logiki jako jedna z modalnosci,
oraz w ramach ontologii, czy szerzej filozofii.

17 Potencjalno$¢ zagrozenia nie powinna mie¢ samodzielnego charakteru ontycznego, a wigc
jej ontologia wyznaczona jest ramami innego samodzielnego pojecia, jakim jest zagrozenie (cho¢
jak zostanie pokazane w dalszej czeSci artykutu, rowniez i ono nie jest w petni samodzielne), oraz
elementami charakteryzujacymi ,,potencjalno$¢”. Innymi stowy, potencjalnos¢ jest zawsze czegos,
tak jak bezposrednios¢.

'8 Na temat sporu miedzy kolektywna a personalng nauka o dobru prawnym Greco 2011.

1 Ontologia zagrozenia dla dobr kolektywnych sktada si¢ wylgcznie z elementéw normatyw-
nych, a $cislej ich komponent ,,ontyczny” ma zupehie inny charakter niz przy dobrach konkretno-
-indywidualnych.



O pojeciu abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego... 187

a to moze uchodzi¢ juz za naruszenie zasady okreslonosci ustawy (Roxin 2006,
11—-14; D¢bski 1995, 12—-35) przez nieuprawnione dodanie w drodze wyktadni
elementu normatywnego. Na czym mialby zresztg polega¢ taki przeciwdowod
braku zagrozenia wobec typow przestepstw godzacych w dobra kolektywne?,
ktore zreszta wystgpuja w dwoch postaciach (por. Greco 2011, 206 i n.): jako
agregat dobr indywidualnych i konkretnych (np. bezpieczenstwo w komunika-
cji) (por. Hefendehl 2002, 26) oraz jako witasciwych (samoistnych) dobr ko-
lektywnych (np. przy przestgpstwie tapowkarstwa czy sktadania falszywych
zeznan)?!. Na to naktada sie zasadniczy problem, czy penalizacja w obrebie
obszaru zastosowania przestepstw abstrakcyjnego narazenia jest legitymowa-
na i pod jakimi warunkami. Z perspektywy dogmatycznej wytania si¢ pytanie
o dopuszczalnos$¢ badz wykluczenie przeciwdowodu braku zagrozenia, co jest
Scisle zwigzane?* z dobrem chronionym w ramach poszczegdlnych kategorii
przestepstw. W zwigzku z tym wyodrebnienie kategorii przestepstw ma na celu
dostrzezenie elementéw charakterystycznych, badz to z uwagi na tre$¢ ryzy-
ka immamentnie z nimi zwigzanego, badz to z perspektywy ich legitymizacji
oraz przeciwdowodu braku zagrozenia. Jak zwraca uwage Dagmara Gruszec-
ka (2002, 279-280), chodzi o swoiste ,,oczyszczenie pola”. Z kolei Wolfgang
Wohlers (2000, 306) uznaje, ze zbadanie poziomu i struktury abstrakcyjnosci
niebezpieczenstwa musi poprzedza¢ ocen¢ ich zasadnosci i cho¢ systematy-
zacja dogmatyczna nie rozwigzuje problemu legitymizacji penalizacji ,,przed-
pola naruszenia”, to moze stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwiazania — og6lnie
reprezentatywnego dla przestepstw abstrakcyjnego narazenia — problemu ich
legitymizacji (tamze, 307).

20 Z tych wzgledéw Martin Saal twierdzi, ze wobec czyndéw godzacych w indywidualne dobra
uzna¢ nalezy za nakazane przeprowadzenie przeciwdowodu jako wylaczajacego karalnos¢ (zespot
znamion czynu zabronionego), a przy przestepstwach godzacych w dobro kolektywne nie jest to
mozliwe. (por. Wohlers 2000, 301, przyp. 126).

2l Celowo autor nie zdecydowat si¢ na nazwanie okreslonych dobr, ktore podlegaja ochronie
w ramach wymienionych przestepstw, poniewaz ,,samoistne” dobro kolektywne jako takie nie ist-
nieje, a stanowi jedynie stowo klucz (Greco 2011, 208; por. Gruszecka 2002, 72) dla okreslenia sze-
regu przestanek, jakie legly u podstaw decyzji o penalizacji (por. Hefendehl 2002, 25-26; Wohlers
2000, 18-20) i ktore uzasadniaja postuzenie si¢ konstrukcja przestepstw abstrakcyjnego narazenia.
Przy czym argument z nieistnienia dobra kolektywnego, jako podwazajacy podstawy kolektywne;j
nauki o dobru prawnym (por. Greco 2011, 211-213), jest nie do utrzymania, poniewaz przy kolek-
tywizacji dobra nie chodzi o jakie$ konkretne — indywidualne dobro, a ponadto dobro konkretno-in-
dywidualne rowniez moze ,,nie istnie¢”, np. prawo wlasnosci podpada pod kategori¢ takiego dobra,
ale przeciez nie przestaje ono istnie¢ w wyniku zniszczenia rzeczy, do ktorej si¢ odnosi. Stad Greco
(2011, 212—213 podkresla potrzebe definiowania dobra prawnego jako kategorii normatywnej, a nie
ontologicznej czy semantycznej.

2 Scisty zwigzek wynika z tego, ze przeciwdowéd odnosi sie do zagrozenia dla dobra prawne-
g0, ktore z kolei moze by¢ réznie pojmowane w zaleznosci od pojecia dobra.
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2. NIEJEDNOLITOSC MATERIALNA - SZKIC TEORETYCZNY

Niejednolitos¢ przestepstw abstrakcyjnego narazenia przejawia si¢ w od-
miennym sposobie oceny niebezpieczenstwa, z jakim wiaze si¢ dokonanie® czynu
zabronionego. Niezwrocenie uwagi na owa okoliczno$¢ doprowadza do niedo-
puszczalnego uproszczenia, jakim jest stwierdzenie o immamentnym zwigzaniu
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego z czynnos$cig sprawczg (uchw. SN z dn.
24.01 2013 r., KZP 24/12, LEX nr 1252702), w mysl ktorego realizacja znamienia
czasownikowego wyczerpuje zagadnienie zagrozenia dla dobra prawnego, jako
ze ocena in concreto i in abstracto (Zoll 2007, 15) zostata dokonana przez ustawo-
dawce. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na co najmniej dwa mode-
lowe przyktady przestgpstw abstrakcyjnego narazenia, jakimi sg typy rodzajowe
z art. 182 § 1 kk.>* i art. 178a § 1 k.k.?® Juz pobiezna lektura tre$ci wskazanych
przepisdOw pozwala na dostrzezenie zasadniczej réznicy w ich typizacji (tamze,
15—16). Przestepstwo z art. 182 § 1 k.k. w zespole znamion karalno$ci charaktery-
zuje si¢ mozliwos$cig (zdatnoscia) znamienia czasownikowego do stworzenia za-
grozenia dla dobra, okres§lonego w przepisie. Natomiast w tresci art. 178a § 1 k.k.
brak takiego zastrzezenia, co wskazywatoby na to, ze tylko w tym przypadku oce-
na niebezpiecznos$ci zostata wylacznie przesadzona przez ustawodawce. Problem
pojawia si¢, gdy sprobujemy poszukaé¢ odpowiedzi na pytanie, o jakie niebezpie-
czenstwo w takim wypadku chodzi, skoro ustawodawca wprost nie wypowiada
si¢ na ten temat, posrednio wskazujac na bezpieczenstwo w komunikacji. Niebez-
pieczenstwo dla dobra prawnego musi wystapi¢ zarowno w ramach art. 182 § 1
k.k.,jak iart. 178a § 1 k.k., zgodnie z domniemaniem ich konstytucyjnosci. Tym
samym mozemy wykazaé, ze w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia
z pojeciem potencjalnego zagrozenia dla dobra prawnego w znaczeniu ontolo-
gicznym, co stanowi konsekwencje tego, ze okreslony poziom niebezpiecznosci®
czynnosci sprawczej tych typow rodzajowych byt uzasadnieniem wprowadzenia
norm sankcjonujacych wynikajacych ze wskazanych przepisow. Wspomniane
zréznicowanie owego niebezpieczenstwa na ptaszczyznie karalnosci prowadzi do
wniosku, ze owa potencjalnos$¢ funkcjonuje roéwniez jako kategoria normatywna.
Potencjalno$¢ normatywna zagrozenia w ramach przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

2 Pominigta zostaje problematyka zagrozenia dla dobra prawnego w ramach form stadialnych.

2 Kto zanieczyszcza wodg, powietrze lub powierzchni¢ ziemi substancjg albo promienio-
waniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach”.

2 Kto znajdujgc si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym”.

% Na temat wzajemnej relacji pojg¢ niebezpiecznosei i niebezpieczenistwa Spotowski 1990,
12—-15; Gruszecka 2002, 75-76.
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prowadzi w dalszej kolejnosci do sformutowania tezy, ze objeta jest konstrukcja
domniemania, ktdra jednak nie ma nic wspolnego z teorig domniemanego niebez-
pieczenstwa?’. Innymi stowy, zagrozenie dla dobra prawnego, jako konieczny ele-
ment kazdego przestepstwa, jest domniemane w przypadku kazdorazowej realiza-
cji znamienia czasownikowego. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, co jest
wlasciwie objete owym domniemaniem — czy zdatnos$¢ (mozliwos¢) naruszenia
dobra prawnego czy moze stan narazenia? Pojawia si¢ problem, do jakiego dobra
odnie$¢ te pojecia, wszak przedmiotem zamachu jest dobro ,,idealne”, ktore jako
byt realny nie istnieje. Natomiast dowolne przeksztalcanie ,,abstrakcyjnego nara-
zenia” w ,,naruszenie”, sprowadzajace si¢ do uznania figury naruszenia dobr ide-
alnych, moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, poniewaz nic nie statoby
na przeszkodzie konstruowaniu przestgpstw z narazenia od takich czynow z naru-
szenia dobr idealnych (Gruszecka 2002, 33). Jak sugeruje D. Gruszecka (tamze,
339, przyp. 792), problematyka zagrozenia dla dobra musi w pierwszej kolejnosci
odpowiada¢ na pytanie, do jakiego dobra relatywizujemy pojecie ,,zagrozenia”,
a wigc czy do metadobra ,,bezpieczenstwa w komunikacji”?® czy do dobr indywi-
dualnych®. Niemniej jezeli pojecie ,,zagrozenia” traktujemy jako kategori¢ on-
tologiczng, to nie mozna za posrednictwem kryteriow normatywnych sugerowac
— jak wyraza si¢ D. Gruszecka (tamze) — ze stworzenie konkretnego zagrozenia
dla dobra ponadindywidualnego nie musi roéwnaé si¢ konkretnemu zagrozeniu
dla débr indywidualnych. Innymi stowy, jezeli chcemy przyja¢ punkt widzenia
D. Gruszeckiej, musimy z konieczno$ci zaakceptowac scisle normatywny charak-
ter zagrozenia dla dobr. Poczynione uwagi nie oznaczajg bynajmniej wykluczenia
sensowno$ci postugiwania si¢ pojeciem ,,zagrozenia dla dobra ponadindywidual-
nego”. Stwierdzenie, ze przy danym przestgpstwie chodzi o zagrozenie dla takich
metadobr, jest niczym innym jak stwierdzeniem rezultatu hipotetycznego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem a chronionym dobrem (tamze, 254). In-
nymi stowy, w ten sposéb problematyka zagrozenia dla metadobra to nic innego
jak kryteria penalizacji zachowan, od ktorych to uzalezniona jest konstytucyjnos¢
1 zasadno$¢ penalizacji oraz przyjecia takiej a nie innej typizacji czynu, a samo
pojecie zagrozenia dla metadobra moze by¢ zastgpione figura normatywnego
zwigzania (tamze, 278-279, przyp. 640; Simester, Hirsch 2011, 79—-81) — efektu
kumulacji (Wohlers 2000, 318—328; por. Simester, Hirsch 2011, 81—85; por. uwa-
gi Gruszecka 2002, 276—278) lub klasa zachowan. W zwigzku z tym nie mozna
z jednej strony mowi¢ o konkretnym narazeniu dla dobra ponadindywidualnego
1 negowac¢ jednoczesne zaistnienie konkretnego zagrozenia dla dobra lub dobr

27 Natemat jej zatozen Spotowski (1990, 138—140, 143—1451 155-159); Graul (1991, 151-156).

2 Jak zostanie dalej wyprowadzone w pracy, owo odniesienie do metadobra jest punktem wyj-
$cia dla teorii generalnego niebezpieczenstwa, i polega na odniesieniu ,,zagrozenia” do klasy zacho-
wan, a wiec zagrozenie jest cecha klasy. Stowo ,,odniesienie” jest uzywane jako oznaczenie.

¥ Jak zostanie dalej wyprowadzone, metadobro bezpieczenstwa w sposob konstytutywny dla
niego odnosi si¢ do dobr konkretno-indywidualnych.
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indywidualnych (jezeli przyjmujemy punkt widzenia personalnej nauki o dobru
prawnym), a z drugiej strony dostrzega¢ ogromne ryzyko w przyjmowaniu kon-
strukcji przestgpstw z naruszenia dobr ,,idealnych”, poniewaz wlasnie z takim
przypadkiem mamy do czynienia w krytykowanym ujeciu, w ktérym jedynie za-
stapieniu podlega uzywana terminologia z ,,przestepstw z naruszenia dobr ide-
alnych” na ,,przestgpstwa z konkretnego narazenia dobr ponadindywidualnych”.

3. ABSTRAKCYJNE NARAZENIE JAKO POTENCJALNE ZAGROZENIE
W UJECIU ONTOLOGICZNYM IN CONCRETO CZYNU.
SZKIC TEORETYCZNY

Na wstegpie zwrocono uwage, ze na ptaszczyznie legitymizujacej obszar pe-
nalizacji przestgpstw abstrakcyjnego narazenia wypracowano dwie klasyczne
teorie: domniemanego niebezpieczenstwa oraz generalnego niebezpieczenstwa,
a takze zasugerowano, ze propozycja zastosowania domniemania w prawie kar-
nym nie ma nic wspolnego z pierwsza z nich. Ot6z w tym miejscu nalezy wyja-
$ni¢ przyczyny takiego stwierdzenia, co z kolei pozwoli pokazac, czym w istocie
rozni si¢ potencjalno$¢ zagrozenia w ujeciu ontologicznym od normatywnego.

Zwrbcono uwagg, ze teoria domniemanego niebezpieczenstwa dotykajaca
problemu legitymizacji z definicji dotyczy procesu legislacyjnego, a $cislej de-
cyzji ustawodawcy, ktory wyszukuje (wydziela) obszar spotecznej aktywnos$ci do
objecia penalizacja. Innymi stowy, jest to w istocie teoria domniemanego niebez-
pieczenstwa jako motywu ustawodawcy (por. Graul 1991, 143—144 1 151-152).
Wydaje sig, ze w ramach takiego ujecia doszto do pojeciowego przemieszania,
ktore wynika z postuzenia si¢ stowem domniemanie, majagcym przeciez okre-
slone znaczenie prawno-specjalistyczne. Oprocz jednak tego znaczenia, poje-
cie domniemania moze by¢ traktowane jako oznaczenie sposobu rozumowania
“defeasible reasoning” (Koons 2014). Wydaje si¢, ze konstrukcja domniemania
W znaczeniu prawnym oparta jest kazdorazowo na “defeasible reasoning’’, cho¢
klasycznie domniemania analizuje si¢ z perspektywy okoliczno$ci obalajacych
domniemany wniosek oraz okolicznosci konstytuujacych (tj. uruchamiajacych
wniosek) domniemanie (Graul 1991, 232—-256; Morawski 1981). W literaturze®'
na temat legitymizacji przestepstw abstrakcyjnego narazenia mamy do czynienia

30 Zagadnienie to zostato dostrzezone w literaturze. Kotsoglou 2014.

! Problem ten zostat dostrzezony przez Eve Graul i to stanowito podstawe do odrzucenia teorii
domniemania jako nieuprawnionego (tj. nielegitymowanego) sposobu rozumowania. Innymi stowy,
ustawodawca po prostu nie jest uprawniony do podjecia takiej decyzji w oparciu o domniemanie,
ktore jednak autorka badata pod katem konstrukcji teoretyczno-prawnej domniemania (Graul 1991,
2321in.).
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ze sposobem rozumowania ustawodawcy, ktorego efektem bynajmniej nie jest
wprowadzenie domniemania, ale po prostu opisanie okreslonego zachowania jako
czynu zabronionego, ktory przynalezy do klasy zachowan niebezpiecznych, a to
juz stanowi teze teorii generalnego niebezpieczenstwa. Tym samym nie ma miej-
sca na tzw. przeciwdowod braku zagrozenia, poniewaz zostat on juz rozwazony
przez ustawodawce w sposob negatywny. W tym wiasnie tkwi istota tzw. poten-
cjalnosci zagrozenia w ujeciu ontologicznym, ktdra jest wynikiem rozumowania
ustawodawcy prowadzacego do uznania takiego czy innego ,,niebezpieczenstwa”,
ktére mozna opisa¢ jako przynalezno$¢ do klasy z natury niebezpiecznych zacho-
wan. Problem zatem lezy w tym, czy ustawodawca jest legitymowany do takich
dziatan, czy tez mozna ograniczy¢ jego kompetencje przez dopuszczenie w ten
czy inny sposob przeciwdowodu braku zagrozenia, ktéory umiejscowi¢ mozna by-
toby w ramach pojecia potencjalnosci zagrozenia w ujeciu normatywnym. Nadal
jednak caty czas pozostajemy na etapie teoretycznym, a wigc niezaleznym od
obowiazujacego prawa. Przy tym uznanie konstrukcji przeciwdowodu braku za-
grozenia za konieczng w demokratycznym panstwie prawnym?? generuje w spo-
sob logiczny koniecznos¢ dokonania takiej wyktadni prawa, badz przy braku ta-
kiej mozliwosci do zmiany prawa, ktora uwzgledniataby to zalozenie.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ z teorig generalnego niebezpieczenstwa,
ktoéra operuje kategorig klasy — zachowan z natury niebezpiecznych, do ktorych
przynalezno$¢ legitymizuje zakaz obcigzony sankcja kryminalng. Krytyka tego
ujecia, oprocz argumentu z nieadekwatnos$ci statystyczno-kauzalnych powiazan
w ramach hipotetycznego zwiazku przyczynowego wynika z blizszej analizy on-
tologicznej dobra prawnego, jaka zostanie przedstawiona w dalszej cz¢$ci tekstu.

Przejdzmy w tym miejscu do problemu ,,metateroetycznego” nauki o dobru
prawnym, ktéra z zalozenia stanowi punkt wyjscia dla poje¢ niebezpieczenstwa
1 niebezpiecznosci w prawie karnym. Jak stwierdza D. Gruszecka (2002, 260261
i literatura tam podana), w doktrynie prawa karnego od lat nierozstrzygniety jest
spor o pierwotny czy wtorny, podlegajacy uznaniu ustawodawcy, charakter dobra
prawnego. Wydaje si¢, ze problem ten jest jedynie pozorny, poniewaz wystarczy
uwzgledni¢ kontekst, w jakim wykorzystywane jest pojecie dobra prawnego. Cho-
dzi o to, ze stanowi ono pojecie teoretyczne, ktdre jawi sie¢ jako pierwotne wobec
kontekstu dogmatycznego, czyli tego, co w doktrynie okresla si¢ mianem przed-

32 Wydaje sig, ze taka teze formutuje Giezek (2002, 126—127): ,,Uzasadnione wydaje si¢ przy-
puszczenie, ze wyjatkow od reguly ustawodawca nie chciat, lecz w istocie takze nie powinien pena-
lizowac. W przeciwnym razie doj$¢ musieliby$my do wniosku, ze zakaz dla samego zakazu [...], nie
zas$ po to, by eliminowac¢ zachowania stwarzajace zagrozenie dla dobr prawem chronionych”. Warto
zwroci¢ uwagg, ze Spotowski (1990, 168) uznaje dopuszczalno$¢ penalizacji takich wyjatkow jako
zto konieczne. Z perspektywy filozofii polityki — niezaleznej od liberalnych badz jakichkolwiek in-
nych koncepcji prawa karnego — nie wydaje si¢, aby mozna byto uzna¢ za legitymowany zakaz dla
samego zakazu (do tozsamego wniosku doszedt Ryszard Debski, przy zupetnie innym przedmiocie
rozwazan (Debski 1999, 115).



192 Mateusz Filipczak

miotu ochrony — znamie¢ opisu czynu zabronionego. Dokonujac pewnego uogol-
nienia mozna powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku (pierwotnym) mamy do
czynienia z perspektywa transcendentalng®®, ktéra wyznacza¢ ma granice legislacji
karnistycznej, a w drugim przypadku (wtornym) z perspektywa systemowa**, ktora
wyznacza ramy stosowania prawa karnego®. Przy tym dobro prawne jako pojgcie
teoretyczne nie wyczerpuje si¢ jedynie w zgodnos$ci z konstytucja*®. Perspektywa
konstytucyjnoprawna stanowi punkt wyjscia dla tzw. transpozytywnego ujecia do-
bra prawnego®’. Nalezy przyzna¢ racje Knutowi Amelungowi (1972, 258-330), ze
ustawa zasadnicza wyznacza ramy organizacyjne spoleczenstwa i nie zawsze jest
mozliwe wyprowadzenie tresci dobra prawnego z tego aktu prawnego (Gruszecka
2002, 38). Zwroé¢my jednak uwage, ze pierwotno$¢ dobra prawnego mozna od-
nie$¢ takze do konstytucji. Otéz w ujeciu transpozytywnym problematyczna nie
jest sama koncepcja odniesienia, ale jej wylacznie normatywny w sensie praw-
nym?®® charakter. W istocie, jak si¢ wydaje, mamy do czynienia z prawno-podsta-
wowg teorig wartosci, ktérej przydatnos¢ obszernie krytykuje Robert Alexy (2010,
116-141 i1 420—421). Pojecie dobra prawnego, jako wyznaczajace granice dla
prawa karnego, od samego poczatku byto pomyslane jako wartosci (Liszt 1900,
53; takze Swoboda 2010). Jak stusznie zwraca uwage D. Gruszecka (2002, 36—37
149-50), nawigzujac do Kazimierza Buchaty i Andrzeja Zolla, dobra prawne od-
noszg si¢ do przestrzeni przedprawnej tzw. dobr spotecznych. Dobra prawne za-
warte w normach (przedmiot ochrony) stanowig jedynie ich emanacje. Perspek-
tywa konstytucyjnoprawna — pomijajac zarzut faktycznej niemozliwos$ci, na jaka

3 Przedprawng”, jak ujal to niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, notabene krytykujacy na-
uke o dobru prawnym, Wyrok II Senatu Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dn. 26 lutego 2008 r.,
2 BVR 392/07, wraz ze zdaniem odrgbnym (Hassemer): http://www.bundesverfassungsgericht.de/
entscheidungen/rs20080226 2bvr039207.html [dostep 26.02 2015 r].

3% Na marginesie, w nauce o dobru prawnym nie ma zgody, ktore z tych ujec jest wlasciwe. Przy
czym wydaje si¢, ze faktycznie mamy do czynienia zarowno z jednym, jak i drugim w zalezno$ci od
kontekstu, celu proponowanych rozwigzan. Gdy dobro prawne stuzy wyznaczeniu ram dla ustawo-
dawcy, a w konsekwencji jako wskazdéwka dla TK, to mamy do czynienia z zewngtrznym punktem
patrzenia na ,,prawo”: jakie prawo ma by¢, jakie powinno by¢ i co nim nie moze by¢. Z kolei gdy
mowa o dobru prawnym jako elemencie przestgpstwa, to przyjmujemy postawe wewngtrzng: praw-
nopozytywna.

3% Stusznie zwraca uwage Debski (1999, 115, przyp. 90), ze nieuwzglednienie elementu ochro-
ny dobra prawnego jako normatywnie sprz¢zonego z zastosowaniem normy sankcjonujgcej pro-
wadzi w istocie do penalizacji nieprzestrzegania samego rozkazu ustawodawcy. Na temat funkcji
przedmiotu ochrony z perspektywy wyktadni Hryniewicz 2012, 226-250.

3 Wydaje sig, ze takie stanowisko przyjmuja wszyscy przedstawiciele reprezentujgcy poglad
o pierwotnym charakterze dobra prawnego.

37 Reprezentowanego przez Clausa Roxina i Rolanda Hefendehla (Gruszecka 2002, 37—-38).

3% Chodzi o stosowaniec metody formalno-dogmatycznej, ktora ,,opiera si¢ na oderwaniu roz-
wazan o prawie od kontekstu spolecznego, etycznego” (Zalewska 2014, 53), w potaczeniu z teza
o oryginalistycznie interpretowanej ustawie zasadniczej. Na temat pojecia ,,normatywnos$ci prawa”
Brozek 2012, 11-21 i n. oraz Wojtczak 2013.
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wskazywal K. Amelung — jest niewystarczajgca, poniewaz rowniez konstytucja
jest aktem prawnym podlegajacym interpretacji. Na poziomie ustawy zasadniczej
mozliwe jest jedynie odkodowanie pewnych blizej nieokreslonych wartosci, a to
wlasnie ich ramy sg istotne z punktu widzenia prawa karnego. Chodzi przeciez
o wyprowadzenie za posrednictwem nauki o dobru prawnym takich pojec¢, jak
niebezpieczenstwo, zagrozenie, niebezpiecznosci, naruszenie etc. Nalezy zwrocic
uwage, ze konstytucja zanurzona jest w spoteczenstwie tak samo jak podporzad-
kowane jej akty nizszego rzedu. Nauka o dobru prawnym powinna uzupehniaé
ustawe zasadniczg, nadajac wartosciom konkretne ramy, a takze stanowi¢ dla nich
odniesienie, jako nauka odzwierciedlajaca spoteczenstwo z punktu widzenia pra-
wa®, w szczegolnosci chodzi o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy pamigtac, ze
panstwo — rozumiane jako ramy organizacyjne spoteczenstwa wyznaczane przez
ustawe zasadnicza — nie jest celem samym w sobie (Wohlers 2000, 268; Gruszecka
2012, 378, 280—281 i 387—388). Tym samym odwotanie sig, jak czyni to ujgcie
transpozytywne dobra prawnego, do ustawy zasadniczej powinno mie¢ charakter
wylacznie konceptualny i nalezaloby je uzupehi¢ o rozwazania etyczne, socjolo-
giczne i neuronaukowe*. Nalezy pamigtaé, ze wartoSci wyznaczajagce w istocie
ontologi¢ dobra prawnego nie biorg si¢ z powietrza, jak slusznie stwierdza Hans
Welzl (1939, 516), dobra prawne to nie muzealne eksponaty. Stad tez konstytucja
jako wola spoteczenstwa reprezentowana przez ustrojodawce w istocie dokonata
ich upozytywnienia. W zwigzku z przedstawionym sposobem rozumowania nauka
o dobru prawnym moze stanowi¢ fundament dla normatywnej nauki o kryminali-
zacji, wyjasniajac przyktadowo pojecie ,,spolecznego niebezpieczenstwa zachowa-
nia” (Kulesza 2014, 94). Wydaje sig, ze przedprawny charakter dobra prawnego,
zwigzanego z pierwotnoscia takze wzgledem konstytucji, przybliza go do koncep-
cji praw podstawowych, a model teoretyczny nauki o dobru prawnym uwzgled-
niajacy takie zatozenie jawi¢ si¢ moze jako materialna teoria prawnopodstawowa,
o ktorej mowi Robert Alexy (2010, 418—427).

Przechodzac do omodwienia propozycji przed-prawnej koncepcji-mode-
lu*' dobra prawnego, opiera si¢ ona na ujeciu teleologiczno-funkcjonalnym

¥ Chodzi o to, ze ujecia socjologiczne, w tym z socjologii prawa, i kryminologiczne sg zorien-
towane empirycznie-opisowo, a nauka o dobru prawnym mogtaby by¢ miejsce uteoretyzowania ich
osiggniec.

40" Chodzi o ujecie neurofilozofii w zakresie zrodet ludzkiej moralnoéci, my$lenia etc. (przykta-
dowo Churchland 2013).

41 Modelowy charakter propozycji oznacza, ze stanowi narzgdzie stuzace do analizowania tredci
obowigzujacego prawa oraz teoretyzowania o prawie karnym i by¢ moze w przysztoéci bedzie wyko-
rzystywane w ramach kontroli konstytucyjnosci. Stanowi ono wyraz obiektywizacji nauki o dobru praw-
nym wzgledem jej zalozen filozoficznych. Stad moze by¢ stosowana przez zwolennikow zaréwno nurtu
personalistycznego, jak i kolektywnego, oraz ich ekwiwalentow teoretycznych w innych dziedzinach
szeroko pojmowanej mysli legitymizujacej prawo karne. Model jawi si¢ jako semantyczno-ontologicz-
ny, a sama idea polega na wykorzystaniu mysli modelowania w nauce. Z perspektywy nauki o dobru
prawnym zarzuty wobec teleologicznego pojecia dobra prawnego Amelung 1972, 134—145 in.
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przestepstwa. W zakresie budowanej ontologii dobra prawnego wykorzystano
pomyst ingardenowskich sposobow istnienia oraz cz¢$¢ ontologii sytuacji (z per-
spektywy weryfikacji oraz poréwnania semantyki sytuacji z ontologia sytuacji
Wolniewicz 1986, zwlaszcza 61, 73 i n.; takze Lakoff 2011, 112—133, 153-265).
Z uwagi na tre$¢ proponowanych rozwiazan nalezy réwniez wskaza¢ na poglady
Eberharda Schmidhéusera (Graul 1991 i literatura tam podana)*. Dla blizszego
osadzenia proponowanego modelu w nauce o dobru prawnym wykorzysta¢ moz-
na wielokrotnie powotywang monografi¢ D. Gruszeckiej.

Dobro prawne (d.p.)* moze by¢ rozumiane jako dobro konkretno-indywi-
dualne (k-i) albo jako dobro kolektywne witasciwe (k-w). Dla obu przypadkéw
wyrdznijmy pojecie sytuacji naruszen [s(N)], zawierajacych sposoby ,,naruszen”.
Przy tym dla dobra k-i beda one inne niz dla k-w. Do zbioru {N} nalezg poten-
cjalne zagrozenie (p), zagrozenie (z) oraz naruszenie (n). Sytuacja (s) to zbior
zdarzen przynaleznych do tego samego typu. Natomiast zdarzenie to okreslony
stan rzeczy posiadajacy punkt w czasie i przestrzeni, majacy swodj poczatek i ko-
niec. Definiujac dobro k-i, odwotajmy si¢ do nosnikoéw ontologicznych wartosci
spotecznych (por. Amelung 1972, 187—188)*. Warto$ci maja charakter indywidu-
alny, poniewaz w otaczajacej nas rzeczywistosci funkcjonuja® za posrednictwem
nos$nikow. Przyktadowo zycia i zdrowia z perspektywy prawa karnego chyba nie
sposob oderwaé od konkretnego cztowieka, w przeciwnym razie zaprowadzi¢
to moze do argumentacji o przestepstwie z meta-naruszenia. Dobro kolektywne
z kolei przedstawia warto$¢ sama w sobie, czyli wlasciwie kolektywng. Stowo
»wlasciwie” ma na celu odroznienie innego rodzaju kolektywizacji polegajacej na
potraktowaniu dobra kolektywnego jako sumy dobr konkretno-indywidualnych
(typ agregatowy — [k-a]). Wazng cecha k-a jest to, ze przynalezy do schematu
s(N) dla dobra k-i. Wynika z tego, ze skoro mamy do czynienia z suma dobr k-1, to
sytuacja naruszajgca powinna obejmowac kazde z tych k-i, a tym samym mozna
zatozy¢, ze bedziemy mieli zawsze do czynienia z s(p). W ten sposob uzysku-
jemy ograniczenie w tworzeniu nowych typow przestepstw z naruszenia wobec
dobr k-a, o potrzebie ktérego méwi D. Gruszecka®®. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze

42 Zwlaszcza terminy Rechtgutsobjekt; reale Substrat lub Korrelat, Sachverhalt, Rechiguts-
anspruch (Graul 1991, 60—68), w zakresie pojecia naruszalno$ci — Verletzbarkeit (tamze, 68 i n.).
Takze Amelung 1972, 127-129. Ramy opracowania nie pozwalaja na zestawienie pogladéw i za-
rzutéw skierowanych wobec propozycji nosnikowego uj¢cia dobra prawnego, jak rowniez ogodlnie
nauki o dobru prawnym, na ten temat Gruszecka 2012, 42 i n.

4 Wykorzystane symbole nawiasoOw nie majg charakteru symboliki logiczno-matematycznej,
chyba zZe zostalo to wyraznie zaznaczone. Autor pracuje nad formalizacja, ktora akurat dla teorii
prawa karnego i jego modeli nie wydaje si¢ az tak istotna.

4 Przy tym w ujeciu Welzela i Bindinga brak takiego ,,no$nikowego” wyraznego uzasadnienia,
a odwotanie si¢ autorow do przedmiotu ochrony normy, dobro prawne jako przedmiot normy, nic
nam nie daje, i jest czystym normatywizmem (Amelung 1972, 188).

4 Mozna powiedzie¢ za Ingardenem, Ze sg to sposoby istnienia.

4 Na uwage zastuguje to, ze pojawi si¢ tu problem z kwestig karalnosci usitowania i przygotowania.
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sama warto$¢ nalezy do dziedziny otaczajacej dziedzine dobra prawnego. Moz-
na powiedzie¢, ze dobro spoteczne, uduchowione (idealne) to zycie jako takie,
ale z perspektywy prawa karnego istnieje ono jako zycie konkretnego cztowieka
w sensie fizykalno-psychicznej ciggtosci jego istnienia w otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci. Tym samym z punktu widzenia prawa karnego nie interesuje nas jako$¢
zycia osoby, ale sama przezywalno$¢ osoby.

Relacja zbioru {N} do dobra prawnego konstytuuje sytuacje naruszen s(N)
i opiera si¢ na relacji odniesienia, w ramach k-i przedstawiajac si¢ nastgpujaco:
(n) odnosi si¢ bezposrednio do nosnika i polega na jego zniszczeniu badz istotnym
,haruszeniu” nosnika, tj. naruszeniu istoty nosnikowego-obiektu*’, dajac tym sa-
mym s(n). Z kolei odpowiednio (z) odnosi si¢ do s(n), dajac s(z)*, a (p) odnosi
si¢ do s(z), dajac s(p). Natomiast w przypadku dobra kolektywnego witasciwego,
relacja odniesienia, z uwagi na brak nosnikow, polega na tym, ze kazda sytuacje
odnosimy bezposrednio do wartosci. Wyjasnienie, na czym to polega, przedsta-
wione zostanie przy procedurze odrozniania dobra k-a od dobra k-w. Wazng za-
leta tej propozycji jest ograniczenie kryterialne w ramach pojecia potencjalnosci
jedynie do kategorii zagrozenia, a wiec uzupeltniajac charakter relacji odniesienia
o ceche bezposredniosci otrzymamy, jak si¢ wydaje, mocne ograniczenie swobo-
dy ustawodawcy.

Dobro kolektywne typu agregatowego (k-a), ktore jest stowem kluczem na
okreslenie agregatu dobr konkretno-indywidualnych, z racji tego nie jest no-
$nikiem samodzielnej wartosci, a jedynie nosnikiem tych wartosci indywidual-
nych, ktore leza u jego podstaw, a wigc jego cze$ciami sa poszczegdlne dobra
k-i. W zwigzku z tym jest przyporzadkowane do wskazanego schematu s(N) dla
dobr k-i. Natomiast dla dobra kolektywnego ,,wtasciwego” (k-w), czyli przedsta-
wiajacego samodzielng warto§¢ prawnokarnie chroniona, jedyny sposob narusze-
nia lezy w naruszeniu s(n’), ale rozumianym inaczej niz w przypadku dobra k-i.
W ramach dobra k-i mamy do czynienia z uprzedmiotowieniem wartosci do no-
$nikow przynalezacych do otaczajacej nas rzeczywistosci, do ktorych odnosza sie
sytuacje [s(N)]: s(n), s(z) 1 s(p). Innymi stowy, przy s(N) dochodzi do zniszczenia
nosnika, poniewaz warto$¢ jako taka trwa nadal. Natomiast przy dobru k-w, sama
warto$¢ jest kolektywna, a nie indywidualna, a wigc nie ma nos$nika pochodzace-
g0 z otaczajacej nas rzeczywistosci® (dziedzina). Tym samym samo s(n’) nalezy

47 Chodzi przy tym o to, ze zabor cudzej rzeczy jest sytuacja naruszenia mienia, cho¢ sam no-
$nik — cudza rzecz nie ulega fizycznemu zniszczeniu.

8 Wydaje sie, ze jezeli chcemy uzyskaé ,,samodzielnie ontyczny” charakter zagrozenia, nalezy
przyjac, ze (z) odnosi si¢ do (n). Innymi stowy sytuacja s(z) zajdzie, gdy zRs(n) polega na ,,zagro-
zeniu” sytuacja naruszenia, a gdy zRn to, polega na zagrozeniu zniszczeniem nosnika. Réznica jest
subtelna i ujawni si¢ w warunkach brzegowych (granicznych). R to symbol relacji. Niniejsza uwaga
ma charakter wstepnej sugestii i moze si¢ okaza¢ kompletng bzdura.

4 Mozna natomiast wyrdzni¢ tzw. korelaty, ktory stanowig sytuacje naruszenia. Innymi stowy,
takie dobro odkodowane jest przez jego naruszenie, np. wolnos¢.
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do dziedziny dla wartosci kolektywnych i bezposrednio odnosi si¢ dobra k-w. Na
pytanie, w jaki sposob odrézni¢ dobro k-a od k-w, mozna podaé, jako uproszczong
procedure, nastepujace rozumowanie:

Jezeli nie mozna wyobrazi¢ sobie danego dobra (na poziomie konceptual-
nym wyprowadzanym z przepisow prawa, np. tytutu rozdziatu) bez innych dobr
konkretno-indywidualnych, to mamy do czynienia z agregatem, jezeli taka moz-
liwos¢ istnieje — to z dobrem kolektywnym wilasciwym. Innymi stowy, dla do-
bra kolektywnego ,,agregatowego” powigzanie z dobrami k-i ma charakter cechy
konstytutywnej, a gdy chodzi o dobro kolektywne ,,wlasciwe”, powigzanie z do-
brami k-i stanowi cech¢ przygodna.

Podstawa filozoficzno-teoretyczng rozumowania jest to, ze dobro k-a nie
moze istnie¢ bez sktadajacych si¢ na nie dobr k-i, a wigc jest jedynie stowem-
-kluczem, czyli nazwg. Odwotanie si¢ do ,,wyobrazni” wynika z tego, ze ludzie
— w tym przeciez i prawnicy — mys$la za posrednictwem jezyka, a wigc charakter
dobra k-a tkwi w naszych gtowach, czyli w jezyku, i stad nie mozna sobie wy-
obrazi¢, zeby bylo inacze;j.

Pamieta¢ nalezy, ze na agregat sktadaja sie dobra konkretno-indywidualne,
a nie jego nosniki, a wigc chodzi o wartosci, a nie ich ontologiczne no$niki spo-
sobow istnienia. Zobrazujmy to na przyktadzie ,,bezpieczenstwa w komunikacji”.
Bezpieczenstwo jest celem, a wigc z zatozenia semantycznego mamy do czynie-
nia z ttem teleologicznym. Stosujac argumentacje¢ J. R. Searlego (1999, 193—195),
odkrywamy, ze kluczowe znaczenie dla prawa odgrywaja wartos$ci, ktore chcemy
zachowa¢ w nienaruszonym stanie. Bezpieczenstwo jest w zwigzku z tym za-
ktadanym efektem prawa karnego (takze Greco 2011, 211-213 i argumentacje
z odwroconej faktycznej strony obowigzywania normy). Tym samym semantycz-
nie bezpieczenstwo nie przedstawia ,,niczego” bez swojego tla teleologicznego,
w ktorym jest zakotwiczone. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze dla naszego
analizowanego przykladu semantycznie nalezy je powiaza¢ z ,.komunikacjg”
w ruchu ladowym, morskim i powietrznym. Przyjecie, ze o komunikacji jest
mowa, gdy mamy do czynienia z jej uczestnikami oraz srodkami, warunkami jej
realizacji, prowadzi do wniosku, ze gdy mowa o bezpieczenstwie chodzi o nastg-
pujace dobra konkretno-indywidualne: zycie i zdrowie, poniewaz ich no$nikiem
sa ludzie — uczestnicy komunikacji, oraz mienie publiczne i prywatne — §rod-
ki i warunki realizacji komunikacji. W ten sposob odkrylismy, ze dobro prawne
»bezpieczenstwo w komunikacji” ma charakter dobra typu agregatowego, ponie-
waz nie sposob go sobie wyobrazi¢ bez wymienionych dobr k-i. W ten sposob
pokazalismy, jak mozna rozumie¢ tto teleologiczne, o ktorym mowi J. R. Searle,

30 W ocenie autora jest to mniej wysublimowane, a przez to prostsze rozwigzanie niz propozycja
sprowadzajaca si¢ do wyroznienia trzech cech dobra kolektywnego: Nicht-ausschliefSbarkeit von
der Nutzung; Nicht-rivalitit des Konsums; Nicht-Distributivitit (Hefendehl 2002, 140 i n.). Pomija-
jac uwagi krytyczne do tego ujecia.
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a takze uzasadni¢ dodatkowo poprawno$¢ wyrazonej w literaturze niemieckiej
argumentacji z odwroconej faktycznej strony obowigzywania normy, oraz sta-
nowisko reprezentowane m. in. przez W. Wohlersa o konieczno$ci niemieszania
funkcjonalnosci i legitymizacji prawa karnego (Wohlers 2000, 312)°'. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze w zaprezentowanym modelu semantyczno-ontolo-
gicznym dobra prawnego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. odpowiada sytuacji
potencjalnego zagrozenia. Z tej perspektywy powstaje pytanie, czy w przypadku
gdy pomimo formalnego wypelnienia znamion nie mozna tego typu zachowania
zakwalifikowa¢ do s(p), nadal mozna przyja¢ odpowiedzialno$¢ karng. Innymi
stowy, zaproponowany model moze by¢ wykorzystany do analizy problematyki
przeciwdowodu braku zagrozenia dla dobra prawnego.

Przyjrzyjmy si¢ temu, jak na postawione pytanie odpowiada teoria generalne-
go niebezpieczenstwa. Otdz mozna stwierdzi¢, ze sama okoliczno$¢ przynaleznosci
do klasy zachowan z natury niebezpiecznych (ocena in abstracto) wystarcza dla
uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej (Kindhéuser 1989, 231; takze Jakobs 1985,
97: 751, 767 i n.; por. Giezek 2002, 118). Przeciwdowod braku zagrozenia jest wy-
kluczony, poniewaz sama klasa uzasadnia zastosowanie prawa karnego. Jezeli do-
pusci¢ przeciwdowdd, to nalezatoby go skierowac na klasg, a to oznacza ponowne
przeprowadzenie procesu kryminalizacji (hipotetycznego zwiazku przyczynowego
miedzy grupa zachowan a ich nastgpstwami). Teoria generalnego niebezpieczen-
stwa wyklucza przeciwdowod braku zagrozenia jako figure prawno-materialng,
poniewaz sad nie jest ani funkcjonalnie, ani materialnie legitymowany w demo-
kratycznym panstwie prawnym do przeprowadzenia takiego rozumowania®?. Nie
jest to jednak definitywny powodd do odrzucenia tej koncepcji, poniewaz wowczas
nalezatoby przyjac¢, ze dopuszczalnos¢ przeciwdowodu braku zagrozenia a priori
wyznacza ostateczne ramy uzasadnienia dla prawa karnego na przedpolu naruszenia
dobra prawnego®. Takie aprioryczne zatozenie jawi sie oczywiscie jako przejaw
konkretne;j filozofii przestepstwa®, ale w istocie przenosi spor na takowa ptaszczy-
zng, ktora jest zasadniczo (kryterialnie) nierozstrzygalna®.

ST Por. Hoyer (1987, 100), ktory sprowadza zagadnienie do mniejszego wymiaru kary, Wohlers
(2000, przyp. 174) podkresla jednak, ze decydujace jest to, czy penalizacja jest w ogdle dopuszczalna.
Pytanie to jest pierwszorzedne i nie mozna go tuszowac ani przez zwrocenie si¢ na fundamentalnie
godne ochrony dobro prawne, ani przez obnizenie sankcji karnej. Dla zobrazowania zagadnienia mozna
postuzy¢ si¢ problemem penalizacji tortur w kontekscie metody przestuchan. Z racji braku odpowie-
dzialnosci karnej konkretnego funkcjonariusza, ktory zastosowat taka metode, nie mozna wyprowadzi¢
wniosku o legitymizacji tortur, cho¢ w powszechnym odczuciu obywateli tak to wlasnie wyglada.

2 Dopuszczalne jest w tym zakresie skierowanie pytania prawnego do TK.

3 Innymi stowy niedopuszczalno$é przeciwdowodu braku zagrozenia pociaga za sobag zawsze
brak dostatecznych racji uzasadniajacych taka forme penalizacji.

% Por. stanowisko E. Hryniewicz, przedstawione na wstepie.

3 Z punktu widzenia metalogicznego i metodologicznego w istocie wszelkie normatywne teo-
rie prawa karnego sg nierozstrzygalne, cho¢ nie oznacza to braku mozliwosci racjonalnego teorety-
zowania w tym kierunku (por. Duff 2005, (25) 3: 364), zwlaszcza zwigzanego z naturalizacja prawa.
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Zwroémy uwagg, ze z perspektywy zaprezentowanej ontologii dobra praw-
nego, teoria generalnego niebezpieczenstwa pocigga za sobg rownorzgdno$¢ nor-
matywng dobr objetych ,,atakiem” w ramach klasy. Skoro to klasa jest wyznacz-
nikiem legitymizacji i skoro do klasy przynaleza zachowania ,,atakujace” roézne
dobra konkretno-indywidualne, jak w przypadku art. 178a § 1 k.k., oznaczatoby
to, ze w ramach dobra typu agregatowego mamy do czynienia ze scaleniem nor-
matywnym prowadzacym do rownowazno$ci wartosci sktadajacych si¢ na dobro
agregatowe. Innymi stowy, warto$ci sg chronione w ten sam sposob, poniewaz
przedstawiajg te samg znacznos$¢ dla spoteczenstwa, jednostki czy tez panstwa’.
Nie wydaje si¢ to prawidtowe, poniewaz owszem przy dobru agregatowym do-
chodzi do ,,scalenia” normatywnego, ale na nizszym poziomie polega ono jedynie
na potgczeniu r6znych wartosci uosobionych w dobra konkretno-indywidualne na
poziomie konceptualnym w jeden przedmiot ochrony, a wigc ma znami¢ czynu
zabronionego. Innymi stowy, chodzi o to, ze zachowania wypehiajace znamiona
(czynu zabronionego), za swoj przedmiot zamachu maja dobro agregatowe, a wiec
kazdorazowo ,,atakuja” wszystkie sktadowe dobra konkretno-indywidualne. Usta-
wodawca nie moze wbrew konstytucyjnej i prawnopodstawowej (filozoficzno-
-etycznej) hierarchii warto$ci zmieniac jej przez przyje¢cie tozsamej wagi dla mie-
nia i zycia. Tym samym teoria generalnego niebezpieczenstwa, operujaca klasa
zachowan z natury niebezpiecznych, jawi si¢ jako btedna, poniewaz prowadzi do
nieuzasadnionego scalenia normatywnego lub po prostu do wykluczenia w obrg-
bie klasy oceny in concreto ataku na dobra konkretno-indywidualne w obrebie do-
bra agregatowego®’. Jezeli zaakceptujemy teori¢ generalnego niebezpieczenstwa,
to w istocie zaktadamy, ze dobro nie jest wyznacznikiem dla ustawodawcy, ale
odwrotnie, ze pozwala jedynie odkodowa¢ zamyst ustawodawcy. W ten sposob
teoria generalnego niebezpieczenstwa jawi si¢ jako nieuzasadniona, poniewaz nie

% W zaleznosci od tego, jakie kryteria przyjmiemy dla wyznaczenia wagi wartosci.

7 Nie jest wykluczone, ze operowanie pojeciem klasy jest stuszne w ramach ,,ataku” na dobro
wlasciwie kolektywne, zwazywszy ze zostalo ono zdefiniowane jedynie jako ,,naruszenie” bezpo-
srednio odnoszace si¢ do wartosci kolektywnej. Wartos¢ kolektywna wyprowadzana jest, jak do-
wodzi Searle (1999, 197-208), z intensjonalno$ci kolektywnej, ktora moze mie¢ rowniez charakter
samodzielny, tj. niesprowadzalny do intensjonalnosci indywidualnej (tamze, 172—176 1 187-192).
Tym samym réwniez sposob naruszenia takich warto§ci powinien by¢é wyprowadzony z intensjonal-
nosci kolektywnej. Majac na wzgledzie powszechna dostepnos¢ ludzkiego umystu do takiej warto-
$ci (przez istnienie pierwotnej intersubiektywnosci — Hohol 2013, 143—144; Tomasello 2013, 1322
— hipoteza dzielonej intensjonalnosci, 137 i n., zwlaszcza 154—162 — odnosnie do norm spotecznych
i rzeczywistos$ci instytucjonalnej), mozna zasugerowac, ze w obrgbie sposobéw naruszenia dobra
kolektywnego wlasciwego nalezy postugiwac si¢ pewna klasa zachowan, ktore uznawane sa za
,.haruszajgce” wartosci kolektywne. Tak np. propagowanie ustroju totalitarnego na terenie RP moze
zosta¢ poczytane przez wigkszo$¢ obywateli za naruszenie ich poczucia godnosci, ktorej podstawa
jest zbiorowe do$wiadczenie historyczne. Natomiast w Stanach Zjednoczonych, ktorych zbiorowa
$wiadomos¢ ksztattowana jest przez inne doswiadczenia, taka kryminalizacja jawi¢ si¢ moze jako
przejaw ograniczenia wolnosci stowa.
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uwzglednia niesamodzielnego charakteru ,,ontologicznego” dobra agregatowego,
albo prosciej wprowadza fikcj¢ normatywna niezgodng z konstytucyjng hierarchig
wartosci. Dobra agregatowe tym ré6znig si¢ od dobr wlasciwie kolektywnych, ze
same w sobie nie przedstawiajg wartosci odrebnej, ,,nowej”, tworzonej w wyniku
scalenia normatywnego®® dokonywanego przez ustawodawce.

Z perspektywy modelu, w obrgbie sytuacji potencjalnego zagrozenia dla
dobra typu agregatowego, potencjalnos¢ zagrozenia pojawia si¢ przy jednocze-
snym odniesieniu zbioru zdarzen® do wszystkich dobr k-i sktadajacych sie na
dobro k-a. W tym miejscu wykorzystujac poczynione uwagi co do scalenia nor-
matywnego, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca zasadniczo z konieczno$ci
praktycznej musi postugiwac sie ocena in abstracto, ktora trafnie jest wyjasniona
przez pojecie klasy zachowan z natury niebezpiecznych. Nastgpnie mozna wy-
korzysta¢ wprowadzone pojecia potencjalnego zagrozenia w ujgciu normatyw-
nym, aby wskazaé, ze to wlasnie ocena in abstracto jest wyrazana w typie czynu
zabronionego, np. art. 178a § 1 k.k. W nastepnej kolejnosci zwro¢my uwage, ze
postuzenie si¢ domniemaniem, wyprowadzonym z owej oceny in abstracto, od-
nosi si¢ bezposrednio do sytuacji potencjalnego zagrozenia, a wiec chodzi o to, ze
ocena in concreto jest objeta trescig domniemania (wnioskiem domniemania jest
pozytywna ocena in concreto, ktora nie jest od poczatku weryfikowana w procesie

% Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie oznacza to, ze w ramach zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spo-
tecznej to, co jawilo si¢ dotad jako dobro agregatowe, nie stato si¢ juz warto$cia sama w sobie — do-
bro wilasciwie kolektywne. Niemniej jest to bardziej problem filozoficzny niz teoretyczno-prawny,
choc¢ istotnie doniosty dla teorii prawa karnego.

% Uzywajac terminologii prawniczej, chodzi o zachowanie wypehiajgce znamiona, oraz jego
nastepstwa, ktore moga by¢ objete rowniez znamieniem (woéwczas mamy przestepstwo materialne),
Iub nie (woéwczas mamy przestgpstwo formalne). Jako przyktad mozna podac art. 270 § 1 k.k., kto-
rego nastgpstwem moze by¢ szkoda indywidualna albo zagrozenie szkoda, ale sama szkoda nie jest
objeta zespolem znamion czynu zabronionego z art. 270 k.k., cho¢ jawi si¢ jako jeden z elementow
procesu kryminalizacji. Przyktadowo, w systemie szwajcarskim owo nawigzanie do szkody zostato
odzwierciedlone w stronie podmiotowej — zamiaru kierunkowego (Absicht) (art. 251 ust. 1 StGB):

,»Wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schédigen oder sich
oder einem andern einen unrechtmaissigen Vorteil zu verschaffen [...]”.

Posrednio (a moze i bezposrednio?) rowniez austriackie prawo karne przewiduje takie odnie-
sienie: § 223 pkt. 1 StGB:

,,Wer eine falsche Urkunde mit dem Vorsatz herstellt oder eine echte Urkunde mit dem Vorsatz
verfilscht, daf sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhiltnisses oder
einer Tatsache gebraucht werde [...]”.

Niemniej kluczowe dla dobra prawnego, jakim jest ,,wiarygodno$¢ dokumentow”, jest roz-
strzygnigcie, czy ma ona charakter kolektywny czy agregatowy. Dla pierwszego wydaje si¢ stuszna
nazwa wiarygodno$¢ dokumentow, natomiast przy drugim ujeciu mozna je okresli¢ jako pewnosc
obrotu prawnego (z niem. Rechtsverkehr). Pytanie dotyczy zatem tego, czy z perspektywy ontologii
dobra prawnego powiazanie z dobrami k-i ma charakter przygodny czy konieczny. Jezeli przygod-
ny, to nadal dopuszczalna jest penalizacja w postaci austriackiej czy szwajcarskiej, ktora jednak nie
dotyczy wowczas ,,wiarygodnosci dokumentow”, ale ,,pewnosci obrotu prawnego”.
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karnym, a wigc nie jest badane zaistnienie potencjalnego zagrozenia w ujeciu on-
tologicznym). Pytanie, jakie nalezy sobie zadaé, to jak daleko moze si¢gac¢ kon-
kretyzacja ,,potencjalnosci”, a wigc jaka jest nieprzekraczalna granica w obszarze
przestepstw abstrakcyjnego narazenia. Nastepnie, co wyptywa zasadniczo z od-
powiedzi na pierwsze pytanie, nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu dla zachowania
owej granicy pomocna jest konstrukcja przeciwdowodu braku zagrozenia.
Niezaleznie od wszelkich innych prob wyznaczenia granic dla ustawodaw-
cy nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze powinny one by¢ silnie osadzone w porzadku
konstytucyjnym, poniewaz tylko Trybunal Konstytucyjny jest instytucjonalnie
upowazniony® i przez to ma wystarczajaco silng pozycj¢ kontrolng®'. Wydaje
sie, ze tre§¢ Konstytucji RP umozliwia jej interpretacje, ktora pozwala wyzna-
czy¢ granicg polityki kryminalnej®. W pierwszej kolejnosci zwro¢my uwage na
to, ze cel sam w sobie, cho¢by wyprowadzony bezposrednio z tresci ustawy za-
sadniczej, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla prawa, choc¢by dlatego, ze
z koniecznosci uwzglednia¢ powinien pozostate cele, jakie mozna wyprowadzic¢
z Konstytucji. Niniejsza uwaga odnosi si¢ do tresci art. 31 ust. 3, ktéra bezposred-
nio wskazuje na cel prawa, jakim jest bezpieczenstwo, ale przeciez 6w cel nie
znosi — tj. nie uzasadnia ograniczenia — sam w sobie wolnosci stowa. Poza tym
w art. 31 ust. 3 mowa o celach koniecznych w demokratycznym panstwie prawa,
ktére nie mogg naruszac istoty praw i wolnosci. Wydaje si¢, ze nauka o dobru
prawnym moze zapewni¢ konkretyzacje takich sformutowan. W dalszej kolej-
nosci zwré¢my uwage na art. 42 ust. 1 Konstytucji. Oprocz oczywistej zasady
nullum crimen sine lege wydaje sie, ze mozna zaproponowac jego interpretacje
jako wyznaczajacego model odpowiedzialno$ci karnej opartego na indywidualnie
pojmowanym czynie (Kardas 2011, 53)% — wyznaczniku zakresu kryminalizacji
(por. uwagi tamze, 48—50). Otdz chodzi w pierwszej kolejnosci o to, ze odpowie-
dzialno$¢ karng mozna powiazac¢ tylko z pojedynczym fragmentem wykrojonym
z obszaru ludzkiej aktywnosci oraz z nastepstwami bezposrednio odnoszacymi
si¢ do tego fragmentu. Innymi stowy, nie chodzi o jakikolwiek przejaw ludzkiej
aktywnosci, ale tylko o taki, ktory mozna zamkna¢ w obrebie czynu, ktory nastep-
nie jest przypisany sprawcy (por. ujgcie teoretyczne w zakresie typizacji: Debski

% Jest to jedynie wyraz pewnej wizji roli Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz jak twierdzi
Piotr Tuleja (2003, 269), polski Trybunat Konstytucyjny pozbawia si¢ takiej mozliwosci przez od-
rzucenie mozliwosci badania celow prawa pod wzgledem ich zgodnosci z ustawa zasadnicza.

1 Doktryna z uwagi na niewigzacy charakter wypowiedzi, ktorych sita oparta jest wytacznie na
autorytecie, oraz prace Komisji Kodyfikacyjnych i opiniowanie projektow aktow prawnych w ra-
mach procesu legislacyjnego z uwagi na jedynie doradczy lub pomocniczy charakter moze stuzy¢
jako wsparcie Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Z uwagi na skomplikowang materig, o jakiej tu mowa, faczaca w sobie watki prawne, filozo-
ficzne i polityczne, odestac nalezy do takich prac, jak: Wykladnia konstytucji... 2014; Tuleja 2003).

% Chodzi o nawigzanie (ale nie jego przyjecie) do ontologizujacego ujgcia czynu, jako przed-
prawnej podstawy prawnokarnego warto§ciowania.
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1995, 96—106; a takze postulat fenomenologicznego opisu przejawow ludzkich
zachowan jako podstawy dla odpowiedzialnosci karnej: Kardas 2011, 63 i litera-
tura tam podana, przyp. 94). Zwigzane jest to z granicg dla tzw. efektu kumulacji
(Wohlers 2000, 308, 310, 318—328; Hefendehl 2002, 183—193)%, ktory dotyczy
przestepstw abstrakcyjnego narazenia. Chodzi o wykluczenie sytuacji, w ktorych
przypisanie w istocie dotyczy innych czynow, w tym jedynie potencjalnie mozli-
wych do popetienia®. Skoro to pojedynczy cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢
karng, to ustawodawca nie powinien odrywac si¢ w swej ocenie spolecznego
niebezpieczenstwa zachowania od zindywidualizowanie pojmowanego czynu.
Innymi stowy, spoteczna szkodliwo$¢ odnosi si¢ do indywidualnego czynu i nie
moze si¢ pojawia¢ dopiero przez kumulacje zachowan, ktore same w sobie nie
cechuja si¢ spotecznym niebezpieczenstwem zachowania®. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze ustawodawca nie moze w procesie kryminalizacji uwzglednic¢ tego, ze
w wyniku kumulacji zachowan wzrasta stopien spotecznego niebezpieczenstwa,
ale jedynie to, ze owa kumulacja dotyczy¢ powinna zachowan juz spotecznie
niebezpiecznych. Z punktu widzenia pytania o to, czy penalizowac zabojstwo,
nie ma znaczenia liczba 0s6b pozbawionych zycia. Zycie cztowieka nie nabiera
,»wiekszego” znaczenia tylko z tego powodu, Ze jest go wigcej, poniewaz kazde
zycie czlowieka ma takg samg warto$¢®, ale jednak de facto i de iure ,karzemy”
surowiej za ilo$¢. Wydaje sie, ze aspekt ilosciowy moze odgrywac role w ramach
wymiaru kary, czy tez ogdlnie w sposobie typizacji, sktaniajac do utworzenia typu
kwalifikowanego. Tym samym chodzi o ograniczenie kryterialne wykazywania
spotecznego niebezpieczenstwa zachowania, w oparciu o indywidualnie zorien-
towana ocen¢ normatywna. Spoteczne niebezpieczenstwo zachowania nie moze
pojawic si¢ w oparciu o skumulowang pewng wigzke zachowan jako ich efekts.
W zwiazku z przedstawionymi uwagami, mozemy uzupetic¢ zaprezentowa-
ny model teoretyczny dobra prawnego i sposoboéw naruszen o kolejne kryterialne
ograniczenie potencjalnosci zagrozenia do pojecia indywidualnie pojmowanego

8 Z perspektywy kultury common law: Simester, Hirsch 2011, 85 — 88: cojunctive harms, ktore
polegaja na penalizacji ze wzgledu na szkody powstate tylko przy kombinacji (faczeniu) z prostymi
zachowaniami innych oséb. Innymi stowy, szkoda (jako pojgcie wyznaczajace zakres dopuszczalnej
kryminalizacji, ktore w kulturze germanskiego prawa karnego petni dobro prawne) powstaje z ku-
mulatywnej przyczyny (por. tamze, 86).

% Problem jest szeroko omawiany na gruncie nauki o dobru prawnym. Dotyka on przyktadowo
zakresu kryminalizacji w postaci sprzedazy narzedzi mogacych postuzy¢ do popetnienia przestep-
stwa, a wiec ogodlnie moéwiac — penalizacji czyndw, ktore jedynie umozliwiajg innym dokonanie
czynu. Dotyczy to rowniez kultury common law, w ramach pojgcia tzw. remote harms (Simester,
Hirsh 2011, 79-85).

% Nie dotyczy prawa wykroczen i prawa administracyjnego.

7 Autor zastrzega, aby nie interpretowac tego zdania z perspektywy problemu kryminalizacji
aborcji i interwencji biomedycznych na embrionach.

® Nie dotyczy to prawa wykroczen i prawa administracyjnego.
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czynu. Mozna sformutowaé teze®, ze bezwzgledna granica dla ustawodawcy
w obrebie kryminalizacji jest potencjalnos¢ zagrozenia w ujeciu ontologicznym
»ezynu” (T).

Postawiona teza T wydaje si¢ by¢ jedynie postulatem teoretycznym w zakre-
sie teorii kryminalizacji, czy tez og6lnie polityki kryminalnej. Niemniej nie musi
tak by¢, jezeli zostanie ona przetozona na plaszczyzne ,,dogmatyczng” jako ko-
nieczny element kazdego przestepstwa. Przyjrzyjmy si¢ mozliwemu sposobowi
przeniesienia. Punktem wyjsScia jest postulat, ze kazde przestgpstwo chroni dobro
prawne. Pojecie dobra prawnego moze by¢ rozumiane jako dobro konkretno-in-
dywidualne (k-i), jako agregat dobr k-i (d-a) oraz jako dobro kolektywne (d-k).
W ramach kazdego z nich mamy do czynienia z okreslong wartos$cia, ktora domaga
si¢ ochrony na gruncie prawa karnego. Odpowiednio dla k-i sg to warto$ci indy-
widualne, a dla d-k sa to warto$ci kolektywne. Pojecie d-a nie reprezentuje szcze-
g6lnej odmiany wartosci, ale jedynie stanowi stowo-klucz na okreélenie zbioru
warto$ci indywidualnych. Nie wdajac si¢ w spor z zakresu filozofii prawa karnego
o to, czy d-k moze by¢ przedmiotem prawa karnego, przyjmijmy, ze pewne mi-
nimum paternalizmu prawnego powinno by¢ zaakceptowane w tej galezi prawa,
co pocigga za sobg uznanie legitymowanego charakteru d-k. Z punktu widzenia
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo mozna powiedziec,
ze odnoszg si¢ one do d-a oraz d-k. Sposobem odniesienia jest nic innego jak atak
na dobro prawne. W ramach d-a odbywa si¢ to na poziomie potencjalnego zagro-
zenia, a w stosunku do d-k przez bezposrednie naruszenie wartosci.

Samo pojecie potencjalnego zagrozenia, nawet kryterialnie ograniczone do
bezposredniego odniesienia do zagrozenia, nie moéwi nic o innych warunkach od-
powiedzialnosci karnej. Tym samym, aby nada¢ sensowng tres¢ potencjalnosci
zagrozenia, nalezy sprobowac ja umiejscowi¢ w ramach pojecia odpowiedzial-
nosci.

Otoz nie budzi watpliwosci, ze o odpowiedzialnosci karnej mozna mowic
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z czynem, poniewaz to cztowiek jej pod-
lega. Tym samym sytuacja potencjalnego zagrozenia ogranicza si¢ do ludzkiej
aktywnosci 1 jej nastepstw. Mozna powiedzie¢, Ze nastepstwa to prognoza, jaka
przyjmujemy w ramach ,,potencjalnosci”, a ,,sytuacja potencjalnosci” to warun-
ki, jakie powinny by¢ spetnione dla tej prognozy. Tym samym wprowadziliSmy
pierwsze uzupehienie T o element czynu. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o cha-
rakter ontologiczny owych warunkéw prognozy. Innymi stowy, czy na ontologie
potencjalnego zagrozenia — teraz juz — czynu sktadajg si¢ warunki, ktore istniejg

¢ W tym miejscu warto podzieli¢ si¢ sugestia, ze proponowany model spetnia postulat nomo-
logicznej istotnosci, tj. zdolno$ci do formutowania praw, cho¢ owa cecha jest przypisywana zasad-
niczo modelom nauk $cistych (empirycznych). Autor nie twierdzi rowniez, ze teza T jest jedyna
stuszna i dostrzega takze mozliwos¢ jej krytyki za posrednictwem proponowanego modelu. W tym
objawia si¢ rowniez poziom obiektywno$ci modelu.
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w obiektywnej zewnetrznej rzeczywistosci, czy tez jedynie maja zaistnie¢ (por.
Hoyer 1980, 16, 32, 41-42, 55—67; Schroder 1969, 81: 16, 21-22; Schroder 1967,
524-525; Kaufmann 1971, 26(18)". Konsekwencja pierwszej opcji jest koniecz-
no$¢ kazdorazowego dowodzenia tych okolicznosci-warunkéw. W konsekwencji
drugiej opcji, warunki prognozy maja charakter wylacznie normatywny, a wiec
na plaszczyznie ontologicznej zostaty rozwazone arbitralnie przez ustawodaw-
ce’l. Wydaje sig, ze druga z wymienionych mozliwos$ci jest wykluczona na grun-
cie zdefiniowanej sytuacji potencjalnego zagrozenia czynu, poniewaz w istocie
oznaczataby objecie potencjalnoscig (kryteriow) mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji
potencjalnosci, a to oznaczatoby przesunigcie kategorialne i naruszatoby warunek
bezposredniosci relacji odniesienia w zaproponowanej semantyce dobra prawne-
go. Skoro warunki prognozy powinny kazdorazowo zaistnie¢, aby mozna byto
stwierdzi¢ sytuacje potencjalnego zagrozenia, to uzyskaliSmy konkretyzacje pro-
pozycji, ktorej potrzebowaliSmy, aby upraktyczni¢ ramy modelu teoretycznego.
Mozna teraz podac pelng tres¢ tezy T:

»Bezwzgledna granica dla ustawodawcy jest wyznaczana ramami potencjalnego zagrozenia
W ujeciu ontologicznym in concreto czynu”.

Nalezatoby ja traktowaé jako alternatywe dla teorii domniemanego niebez-
pieczenstwa i generalnego niebezpieczenstwa.

Wydaje sie, ze jedynie przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego zagrozenia,
ktore zawieraja klauzule zdatno$ci, bez wiekszych watpliwosci spetniaja teze
T. Tres¢ klauzuli pozwala z jednej strony wskaza¢, o jakie zagrozenie chodzi,
z drugiej strony, w my$l T dla przypisania odpowiedzialnosci konieczne jest
ustalenie warunkéw spelniania sytuacji potencjalnego zagrozenia. Nie oznacza
to jednak, Ze nie sposob wywies¢ na gruncie dogmatycznym, ze réwniez przy
odpowiedzialno$ci za przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo niezawierajacych takiej klauzuli, powinny by¢ spetniane warunki dla sytu-
acji potencjalnego zagrozenia. Otoz taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z tego,
ze regulg rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania formalnie

" Cho¢ wypowiedzi dotyczyly przede wszystkim konstrukcji przestgpstw ,,zdatnosei” i ,,0201-
nej kazualnosci” (Graul 1991, 124—125 i literatura tam podana).

I Poziom ontologiczny nigdy nie zniknie w ramach prawa, poniewaz co najmniej na etapie
legislacji jest on uwzgledniany.

2 Pytanie takie postawili Wohlers 2000, 299; Hoyer 1987, 200. Poza tym watpliwos$ci dotycza
tego, jak dalece uszczegdtowione powinny by¢ klauzule zdatnosci (Wohlers 2000, 299 i literatura
tam podana).

3 Regule rozstrzygania nalezy odrozni¢ od reguty dowodzenia. Pierwsza z nich wskazuje na
to, jakie okoliczno$ci majg by¢ dowodzone, a wigc jakie maja znaczenie dla rozstrzygnigcia, a takze
w jaki sposob sad moze orzeka¢ — rozstrzygac sprawe, a druga wskazuje na przedmiot dowodu,
a wiec okolicznosci, jakie sa ustalane przez ten dowod oraz na sposob jego przeprowadzenia. Re-
gula rozstrzygania sa zatem okolicznosci prawnokarnie istotne — wszystkie okolicznosci, ktorych
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wypelniajace znamiona takich czyndéw zabronionych jest kazdorazowo uzasad-
niona stwierdzeniem sytuacji potencjalnego zagrozenia in concreto czynu’. Tym
samym skoro T z zalozenia wyznacza granice, ktorej ustawodawcy przekroczy¢
nie wolno, to regula rozstrzygania, a wigc wyznaczajaca okoliczno$ci prawnokar-
nie relewantne, obejmuje zalozenie T. Niniejszy wniosek na gruncie wyktadni
prawa jest uzasadniony w oparciu o koncepcj¢ racjonalnego ustawodawcy i wy-
daje sie, ze jest odzwierciedleniem zarysowanego zalozenia Jacka Giezka (2013,
przyp. 54). Z przyczyn kryminopolitycznych mozna oczywiscie podnies¢ zarzuty
wobec T, ale w istocie jest to spor natury filozoficznej o miejsce prawa karnego
w demokratycznym panstwie. Z przyczyn bardziej fundamentalnych — przez to, ze
metateoretycznych — mozna podnie$¢ zarzut, ze skoro dopuszcza si¢ legitymiza-
cje naruszenia dobr kolektywnych wlasciwych, a wigc sytuacje naruszenia warto-
sci kolektywnej, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby czyny zabronione, niespetnia-
jace T, traktowa¢ w ramach sytuacji naruszenia d-k”. Tym samym wréciliby$my
do punktu wyjs$cia, o jakim mowa w nauce o dobru prawnym: ,,argumentacja, pole-
gajaca na uznaniu, ze czyn zabroniony oszustwa kredytowego musi chroni¢ dobro
kolektywne, poniewaz w przeciwnym razie przesuniecie w postaci przestgpstwa
abstrakcyjnego narazenia jest nieuzasadnione” (Greco 2011, 207), jest w istocie
btednym kotem, pozwalajacym uzasadni¢ kazda decyzje o penalizacji, o ile jest le-
gitymowana demokratycznie. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze nawet uprzednio za-
fozony minimalny paternalizm prawny nosi w sobie ogromne ryzyko, ale nie spo-
sob sie bez niego oby¢. Ryzyko dotyczy jednak jedynie teoretycznych rozwazan,
ktére powinny by¢ zamkniete na operacje logicznej konsekwencji. Innymi stowy,
jezeli cheieliby$my przyja¢ wylacznie paradygmat ochrony dobra prawnego jako
wyznaczajacego granice prawa karnego, to nalezy odpowiedzie¢ na szereg pytan,
w tym nalezatoby stosowac te same kryteria dla kazdego tozsamego problemu (t;.
gdy spetnione sg warunki dla ich zastosowania), bez wzgledu na to, jakie niosa
ze sobg konsekwencje (co najwyzej moga one by¢ podstawa rewizji kryteriow).
Z punktu widzenia praktycznego mozemy wskazac¢ nastepujace przyktady niespet-
niania tezy T, ktore jawi¢ si¢ moga jako racjonalne decyzje o penalizacji — nalezy

przypisanie oznacza znamiona przestepstwa. Por. krytycznie Graul 1991, 282 i 283-284. Z tych
wzgleddw proces ustalenia norm jest jednoczesnie procesem rozstrzygania konkretnego przypadku
(por. Kaufmann 1982, 44). Problematyka regut rozstrzygania i procesu ustalania normy wymaga
jednak odr¢bnego opracowania.

™ Potencjalny sprzeciw skierowany wobec takiego rozumowania, sprowadzajacy si¢ do haset
,,a gdzie tu jest przepis”, ,,to nie wynika z tresci ustawy lub ustaw” lub ,,to prawotworstwo i zagroze-
nie dla demokratycznego panstwa prawa” (znamienne, ze cz¢sto nadal tgczonego z pozytywizmem
prawniczym dogmatyk prawa), nalezy nie tyle odrzuci¢, ile zwrdci¢ uwage na mozliwy mit metody
formalno-dogmatycznej (Stelmach 2012, 3: 10 oraz odpowiedz polemiczna Gizberta-Studnickiego
2013). Nalezy rowniez pami¢tac o tym, ze wyrdznia si¢ pozytywizm migkki i twardy.

> Ten watek musi pozostaé¢ nierozwiniety, cho¢ autor zaznacza, ze posiada potencjalne argu-
menty pozwalajace odrzuci¢ taki wniosek. Ponadto, jak zostalo juz podniesione, to pojecie dobra
prawnego (k-1 i k-w) jest pierwotne wzgledem schematu sposobow naruszen.
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do nich penalizacja zachowan naruszajgcych reglamentacj¢ dostepu do broni.
W obrebie proponowanego modelu teoretycznego wyznaczone zostaty ramy do-
puszczalnosci przeciwdowodu braku zagrozenia z perspektywy faktycznej dekom-
plementacji sytuacji potencjalnego zagrozenia (ocena in concreto), a wiec chodzi
o korygowanie pierwotnej i wstepnej oceny in abstracto (objetej domniemaniem)
ustawodawcy. Innymi stowy, dla danego s(x)”’ nie jest ona s(p), a wigc s(x) nie
odnosi si¢ do zagrozenia albo tez s(x) odnosi si¢ do (z), ale nie spetnia warunkoéw’
dla potencjalnosci (p), a wiec nie jest sytuacja potencjalnego zagrozenia™. W tym
zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawiony model teoretyczny nie przesadza
o tym, ze granicg dopuszczalnej penalizacji jest sytuacja potencjalnego zagrozenia.
Taki efekt zostanie uzyskany przez uzupetnienie modelu o teze, ze w ramach pa-
radygmatu dobra prawnego minimalnym progiem dla penalizacji jest potencjalne
zagrozenie w ujeciu ontologicznym in concreto® czynu.

Zamiast podsumowania, kilka stwierdzen w odpowiedzi na ewentualng kry-
tyke przedstawionego modelu teoretycznego i tezy potencjalnego zagrozenia
w ujeciu ontologicznym in concreto czynu. Oprze¢ ja mozna na niezgodnos$ci
z fundamentem panstwa prawa i dogmatyki prawniczej z ,,dziwnie”®! pojmowa-

¢ Nalezy przy tym pamigtac, ze w ramach opisu typu z art. 263 k.k., § 3 i 4 dotycza nieostroz-
nego postepowania z bronig przez udostgpnienie osobom ,,nieuprawnionym” lub ,utrate”, ktore
z kolei dotycza posrednio reglamentacji, a bezposrednio dobra k-i w postaci zycia i zdrowia. Przy
tym, jak stusznie zwracaja uwage Simester i Hirsh (2011, 83), uzasadnienie penalizacji dostgpu do
broni jest jednym z najtrudniejszych wyzwan kazdej normatywnej teorii kryminalizacji.

" Gdzie ,,x” jest zbiorem co najmniej jednoelementowym, sktadajacym si¢ ze zdarzenia; ,,8” to
predykat: jest sytuacja.

O tych warunkach w ramach tezy potencjalnosci zagrozenia in concreto czynu.

" Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w ramach uzasadnienia karalno$ci za samg in-
tencj¢ (zamiar), tzw. Gesinungsstrafrecht. Przy tym karalno$¢ usitowania nieudolnego w zgodzie
z modelem uzasadniona moze by¢ jedynie w oparciu o tzw. teori¢ powtdrzenia czynu, i to takze nie
bez watpliwosci.

8 Nie chodzi przy tym o to, ze ustawodawca nie powinien postugiwac si¢ oceng in abstracto,
poniewaz z przyczyn praktycznych jest na nig skazany, ale o to, ze nie moze odrywac si¢ w swej
ocenie od potencjalnosci kryterialnie skonkretyzowanej w obrebie pojecia pojedynczego czynu (za-
chowanie i jego nastepstwo lub nastepstwa), ktorych korelaty ,,ontologiczne” in concreto musza
kazdorazowo zaistnie¢. Tym samym jest to teza nie tyle skierowana bezposrednio do prawodawcy
,faktycznego”, ile nalezatoby ja traktowac jako teze tkwiaca w systemie prawnym, ktorej ustawo-
dawca ,,racjonalny” zmieni¢ nie moze, poniewaz jest nig zwigzany na mocy praw logicznego rozu-
mowania i tresci ustawy zasadniczej. Innymi stowy, chodzi o odrzucenie sposobow rozumowania,
takich jak wyidealizowany in abstracto ,,czyn”, ktory ma miejsce w ramach pojecia klasy zachowan
z natury niebezpiecznych, poniewaz trudno wowczas zachowaé¢ odpowiednie odniesienie prawa
do otaczajacej go dziedziny spotecznej, etycznej, logicznej itd. Pozostaje otwarta kwestia $cistej
definicji ,,czynu”.

81 Owa dziwnos$¢ polega na tym, ze w ramach jezyka zawsze mamy do czynienia z jakims$ od-
niesieniem, a dogmatyka uczynita ze stow ustawy paradygmat, w ogdle pomijajac zagadnienie ta-
kie, jak zgodnos¢ odniesienia jezyka prawnego do otaczajacej rzeczywistosci z zatozeniami, celem
owego odniesienia, niekiedy z pominigciem pierwotnych wzgledem prawa zagadnien, jak sama
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nym paradygmatem jezykowym na czele, ktora sprowadza¢ si¢ moze do zarzutu
,upolitycznienia” prawa. Ot6z w tym miejscu warto przytoczy¢ stowa Lecha Mo-
rawskiego (1994, 4: 12)%, ze ,,pozytywistyczna idea panstwa prawnego jest dzi-
siaj juz martwa, a wszelkie proby jej reanimacji albo prowadza do naduzy¢, albo
w najlepszym razie do $§mieszno$ci”, oraz zwr6ci¢ uwage na zmiang w obrebie
modelu wyktadni prawa 1 modelu subsumcji z dedukcyjno-subsumpcyjnego na
rzecz dyskursywno-argumentacyjnego (Zirk-Sadowski 2002), w szczegdlnosci
powotujac si¢ na wypowiedz Macieja Zielinskiego 1 Marka Zirk-Sadowskiego:
,Drugie podejscie®® podkresla $cista wigz miedzy ustalaniem sensu a uzasadnie-
niem heurystycznym decyzji interpretacyjnej. Uzasadnienie heurystyczne wyma-
ga odwotlania si¢ do pelnej wiedzy o systemie prawnym, wymaga dyskursywnego
podejscia do procesu interpretacji, z natury obiektywizujacego uzyskane rezultaty
[...]. Niewatpliwie preferowac nalezy podejscie drugie, i to bez wzgledu na zaj-
mowane postawy teoretyczne i filozoficzne” (Zielinski, Zirk-Sadowski 2011, 2:
104-105).
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CONSIDERATIONS BETWEEN CRIMINAL AND LEGAL
DOGMATICS AND A THEORY OF CRIMINAL LAW

Abstract. This paper is about a controversy of an abstract danger of legal good, which is
an element of a construction of a type of a crime — the so called crime of an abstract exposure
to danger. The discussion includes a philosophical-theoretical-dogmatical connotations of a rechts-
gutschutz-based prohibited behaviour. In the scope of this a critical analysis has been made concern-
ing theories justifying the crime of an abstract exposure to danger and a new conception of an on-
tological potential in concreto conduct danger. Moreover, the legal good doctrine (Rechtsgutlehre)
has been described and an ontological-semantic model of the legal good has been suggested, which
ought to be understood as a new methodological tool or attitude in a theory of criminal law.
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