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DIRBTINIS INTELEKTAS IR KONSTITUCINE TEISE
I TEISINGUMA

Santrauka. Nuolat kintan¢iame ir modernéjanCiame pasaulyje naujos technologijos ir
automatizacija demonstruoja sparty proverzj jvairiose visuomenés srityse, inter alia ir teis¢je.
Siame straipsnyje siekiama atskleisti, ar dirbtinio intelekto panaudojimas teiséje, konkregiau tariant
ar teisiniy ginCy sprendimas panaudojant dirbtinj intelekta, neprieStarauja konstitucinei asmens
teisei | teisingumg. Uzsibrézto tikslo siekiama tiriant dirbtinio intelekto savoka vadovaujantis
tarptautiniais ir Lietuvos Respublikos teisés aktais, aptariant dirbtinio intelekto pritaikymo btidus
teis¢je, labiausiai orientuojantis j online gin¢y sprendimo budus. Analizuojant teisés mokslininky
pozicijas bei uzsienio valstybiy turima praktika taikant elektroninj teisinguma, straipsnyje iSskiriami
online gindy sprendimy privalumai ir trikumai. Sie privalumai ir trikumai vertinami vadovaujantis
Lietuvos Respublikos konstitucinéje teiséje suformuotais teisés j teisinguma pagrindais.

Pagrindiniai ZodZiai: dirbtinis intelektas, konstitucija, teis¢ | teisinguma, online gincy
sprendimas.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE CONSTITUTIONAL
RIGHT OF ACCESS TO JUSTICE

Abstract. In an ever-changing and modernizing world, new technologies and automatization
demonstrate a rapid breakthrough in various areas of society, including law. This article seeks to reveal
whether the use of artificial intelligence in law, in particular — the settlement of legal disputes using
artificial intelligence, is not in conflict with the constitutional right of access to justice. The purpose
of'the article is researching the concept of artificial intelligence in accordance with international and
Lithuanian legal acts, discussing the ways of applying artificial intelligence in law, focusing mainly
on online dispute resolution. Analysing the positions of legal scholars and foreign practices in the
application of electronic justice, the article highlights the advantages and disadvantages of online
dispute resolution. The mentioned advantages and disadvantages are assessed in accordance with the
bases of the right of access to justice formed in the constitutional law of the Republic of Lithuania.

Keywords: artificial intelligence, constitution, right of access to justice, online dispute
resolution.
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SZTUCZNA INTELIGENCJA I KONSTYTUCYJNE PRAWO
DO SPRAWIEDLIWOSCI

Streszczenie. W stale zmieniajacym nowoczesnym $wiecie nowe technologie i automatyzacja
pokazuja szybki przelom w réznych obszarach spoteczenstwa, inter alia w prawie. Celem artykutu
jest ujawnienie, czy wykorzystanie sztucznej inteligencji w prawie, a doktadniej, czy rozstrzyganie
sporow prawnych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji nie jest sprzeczne z konstytucyjnym
prawem czlowieka do sprawiedliwo$ci. Wyznaczony cel osigga si¢ poprzez badanie pojecia
sztucznej inteligencji zgodnie z migdzynarodowymi i litewskimi aktami prawnymi oraz omdwienie
sposoboéw wykorzystania sztucznej inteligencji w prawie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozstrzygania sporow przez Internet. Analizujac doktryng i praktyke obcych panstw w stosowaniu
e-sprawiedliwosci, artykul podkresla zalety i wady internetowego systemu rozstrzygania sporow.
Zalety i wady sa oceniane zgodnie z podstawami prawa cztowieka do sprawiedliwo$ci utworzonymi
w prawie konstytucyjnym Republiki Litewskie;j.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, konstytucja, prawo do sprawiedliwosci, internetowy
system rozstrzygania Sporow.

Viskas, kas gali biiti automatizuota, bus automatizuota
Shoshana Zuboff, ,,In the Age of the Smart Machine.
The Future of Work and Power”, 1988 m.

1. JVADAS

Informacinés technologijos dideliu grei¢iu kei¢ia miisy pasaulj, milziniski
informacijos kiekiai ir jos zaibiska sklaida labai greitina miisy gyvenimg ir
misy istorija. ISplitgs technologijy pasickiamumas ir jy sitilomos galimybés
atveria ir naujy i88iikiy. Dirbtinis intelektas — tai turbiit pirmaujantis diskusijy
ir tyrinéjimy objektas mokslo pasaulyje, taciau turbiit nedaugelis supranta,
kas tai yra i$ tiesy, be to, daznai kyla klausimas ar apskritai galima apibrézti
dirbtinio intelekto sagvoka. Masinése informavimo priemonése nuolat atsiranda
antrastes, kad dirbtinio intelekto potencialas yra didziulis, dirbtinis intelektas
gali padvigubinti metinj ekonomikos augimo tempg, veiksmingai sutrumpinti
jos augimo terminus ir Zenkliai pagerinti darbo produktyvuma daugumoje saliy,
o kai kurie ekspertai dirbtinj intelekta prilygina elektrifikacijai ir zada, kad Si
technologija pakeis visas sritis nuo pramonés iki viesojo sektoriaus paslaugy, tame
tarpe ir teisingumo vykdymo. Sékmingai dirbtinj intelektg pritaikant medicinoje,
transporte, kibernetiniame saugume, teisininkams kyla klausimai kokie dirbtinio
intelekto pritaikymo buidai galimi teiséje: kaip dirbtinis intelektas gali padéti
teisininkams kasdieniame darbe, ar dirbtinis intelektas pakeis teiséjus, ar gincy
sprendimas persikels  interneting erdve (Susskind 2017, 5)? Taciau teisininky
bendruomeng jaudina ir tai, ar naujyjy technologijy i$siikiai teisei yra suderinami
su suformuotomis nacionalinémis konstitucinémis vertybémis. Keliami
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klausimai veda prie $io straipsnio tikslo — teisiskai jvertinti, ar dirbtinio intelekto
panaudojimas teiséje, konkreciau tariant ar gin¢y sprendimas panaudojant dirbtinj
intelekta, nepriesStarauja asmens konstitucinei teisei  teisingumg. Aptarto tikslo
bus siekiama analizuojant dirbtinio intelekto savoka vadovaujantis tarptautiniais
ir nacionaliniais teisés aktais, aptariant dirbtinio intelekto pritaikymo biidus
teis¢je, labiausiai orentuojantis j gincy sprendimg panaudojant dirbtinj intelekta,
bei pateikiant internetiniy gin¢y sprendimy privalumus ir trikumus uztikrinant
konstitucing asmens teis¢ j teisinguma. Mokslinio straipsnio objektas — dirbtinio
intelekto pritaikymo teiséje probleminiai aspektai atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (toliau ir — Konstitucija) jtvirtintus asmens teisés
] teisinguma konstitucinius pagrindus.

Sio darbo aktualumg patvirtina ir lemia paskutiniy metu mokslo ir
valstybés institucijy bei teismy rengiamy konferencijy, seminary, diskusijy
gausa analizuojant jvairias dirbtinio intelekto pritaikomumo teiséje problemas.
Pavyzdziui vien tik Vilniaus universiteto Teisés fakultetas (toliau — ir VU TF)
2019 m. pabaigoje organizavo net tris renginius skirtus Siai tematikai (2019 m.
lapkricio 18 d. VU TF ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos organizuota
konferencija ,,Internetinis gincy sprendimas: i$§iikiai ir perspektyvos Lietuvoje™;
2019 m. gruodzio 4 d. VU TF ir Vilniaus universiteto Technologijy uosto (toliau
— VU Tech Hub) organizuota konferencija ,,GovTech: Kas? Kaip? Kodél?””; 2019 m.
gruodzio 10 d. VU TF ir VU Tech Hub organizuotas tarpdisciplininis seminaras
»leiséjas, sprendimy priémejas ir dirbtinis intelektas”). Nors susidoméjimas Sia
tema Lietuvoje yra akivaizdus, taciau nagrinéjamos problemos istirtumas yra
menkas (Cerka ir Sirbikyté 2015). Vienas i§ Zymiausiy $ios problematikos uzsienio
tyréjy yra Richard Susskind (2010; 2017), Ugo Pagallo (2013), Yadong Cui (2020),
Kevin D. Ashley (2019).

Darbe taikyti lingvistinis, loginés ir sisteminés analizés metodai. Lingvistinis
metodas padeda istirti darbui aktualias sgvokas, Lietuvos konstitucines nuostatas,
nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty normas, aiskinant jy reikSme¢. Sistemings
analizés ir loginés analizés metodai leido nustatyti dirbtinio intelekto svarbius
elementus, jo taikymo teisé¢je désningumus, iSskirti elektroninio teisingumo
privalumus ir trikumus uztikrinant konstitucing asmens teis¢ j teisinguma.
Remiantis Siais metodais buvo formuluojamos darbe priimtos iSvados,
apibendrinimai.

2. DIRBTINIO INTELEKTO SAVOKA

Vieningo atsakymo j klausima, kas yra dirbtinis intelektas, ko gero, nerasime.
Tiek mokslininkai, tiek praktikai neprieina vieningos nuomoneés d¢l dirbtinio
intelekto sgvokos reikSmés, todél dominuoja daug apibrézimy. Lingvistiniu
pozitiriu dirbtinis intelektas suvokiamas kaip ,,technologijos panaudojimas
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su tikslu automatizuoti uzduotis, kurios paprastai reikalauja Zzmogaus proto”
(Oxford English Dictionary 2019). Vienas i§ pirmyjy metody, taikyty siekiant
apibrézti dirbtinj intelekta, buvo Alano Turingo 1950 metais sukurtas Turingo
testas. Pagal minétajj testa, kompiuteris ar kitokia informaciné technologija bty
laikoma dirbtiniu intelektu, jeigu zmogus, uzduodantis tam tikrus klausimus
kompiuteriui, gaves atsakymus negaléty atskirti, ar juos pateiké kompiuteris,
ar zmogus (Levesque 2017, 29). Atitinkamai dirbtinis intelektas pagal Turingo
testg turéjo atitikti Sias ypatybes: a) kalbos supratimas; b) gebéjimas panaudoti
savo zinias; c¢) automatiskas argumentavimas pasitelkiant savo Zinias ir tam
tikry iSvady darymas pagal turima informacijg; d) mokymasis i§ aplinkos ir
prisitaikymas prie jos. Tuo tarpu kiti mokslininkai skyré keturias pagrindines
dirbtinio intelekto sampratos kryptis: a) zmogiskas mastymas — veiksmai, kuriuos
asocijuojame su Zmoniy mastymu, t. y. gebéjimas priimti sprendimus ir spresti
problemas; b) zZmogiskas elgesys — gebé&jimas atlikti tam tikrus veiksmus, kuriems
reikalinga zmogaus intelekto veikla; c) racionalus mastymas — gebéjimas ne tik
mastyti, bet ir racionaliai vertinti; d) racionalus elgesys — gebéjimas protingai
ir racionaliai elgtis tam tikrose situacijose (Stuart ir Norvig 2010, 2). Zinomas
dirbtinio intelekto tyrinétojas — Nils J. Nilson, dirbtinj intelektg apibiidina gan
paprastai — ,.tai veikla, skirta automatiniy sistemy intelekto suktirimui, o intelektas
yra savybé, kuri leidzia sistemai tinkamai funkcionuoti, atsizvelgiant j jos aplinkg”
(Artificial Intelligence and life in 2030, 2019). Vilniaus universiteto Fizikos
fakulteto profesorius Jonas Grigas mano, kad

dirbtinio intelekto banga yra pagrjsta jzvalgomis, jgytomis stebint, kaip gyvuliy ir Zmoniy

smegenys mokosi ir analizuoja aplinka. Jos leido teoretikams sukurti mokymosi algoritmus.

Kompiuterio mokymasis per trilijonus jo cikly gali leisti jam kai kuriais atvejais pralenkti
zmogaus geb¢jimus (Grigas 2019).

Informaciniy technologijy Zzaibiskas vystymasis ir jy pritaikymas visuomenés
gyvenime lémé biitinybe reglamentuoti dirbtinio intelekto sampratg teisés aktuose.
Taciau ir teisékiiros procese dirbtinio intelekto sgvoka jvairiuose teisés aktuose
néra vienoda. Pavyzdziui, Europos Sajunga, sieckdama pavyti dirbtinio intelekto
milzing JAV, priémé daugybe rekomendacinio pobudzio teisés akty, skatinanciy
spartesnj dirbtinio intelekto vystymasi, kartu apibrézdama §j technologinj
naujadarg teis¢je. Taciau dirbtinio savoka néra vieninga, pavyzdziui, 2018 m.
balandZzio 25 d. Europos Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Europos
Vadovy Tarybai, Tarybai, Europos Socialiniy reikaly komitetui ir regiony
komitetui ,,Dirbtinis intelektas Europai” dirbtinis intelektas apibiidintas kaip
sistemos, kurios elgiasi protingai, analizuodamos savo aplinkg ir priimdamos
gana savarankiSkus sprendimus tikslui pasiekti. Dirbtinio intelekto sistemos gali
buti grindziamos vien tik programine jranga ir veikti virtualiajame pasaulyje
(pvz., balso sintezatoriai, vaizdo analizés programing¢ jranga, paieskos sistemos,
kalbos ir veido atpazinimo sistemos) arba gali biiti integruotos techninéje jrangoje
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(pvz., pazangiuose robotuose, savaeigése transporto priemonése, bepilo¢iuose
orlaiviuose ar daikty interneto objektuose) (Europos Komisijos komunikatas
2018-04-25, COM(2018) 237 final). O 2018 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos
komunikate ,,Suderintas dirbtinio intelekto planas” dirbtinis intelektas — tai
sistemos, kurios elgiasi protingai, analizuodamos savo aplinkg ir priimdamos
gana savarankiskus sprendimus tikslui pasiekti (Europos Komisijos komunikatas
2018-12-07, COM(2018) 795 final). Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija dirbtinio intelekto sistemg jtvirtina kaip masiny pagrindu veikiancig
sistemg, kuri i$ tam tikro zmogaus apibrézto informacijos rinkinio gali sudaryti
prognozes, rekomendacijas ar pateikti sprendimus, turincius jtakos realiai ar
virtualiai aplinkai (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
Tarybos rekomendacijos 2019). Taigi Europos institucijos skirtingai apibrézia
dirbtinj intelekta, vienos labiau i§skirdamos informaciniy technologijy galimybes
savarankiSkai priimti protingus sprendimus, kitos labiau akcentuodamos $iy
technologijy galimybes analizuoti ir atrasti reikalingg informacijg i$ turimo
duomeny rinkinio.

Formuojant vieningg dirbtinio intelekto sampratos suvokima galéty padéti
dirbtinio intelekto veikimo principai, nurodyti 2019 m. balandzio 8 d. Europos
Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos
ir Socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui ,,Pasitikéjimo j Zzmogy
orientuotu dirbtiniu intelektu didinimas” (Europos Komisijos komunikatas
2018-04-08, COM(2019) 168 final) ir 2019 m. geguzés 22 d. Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Tarybos rekomendacijose dirbtiniam
intelektui (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Tarybos
rekomendacijos 2019). Antai minétame Europos Komisijos komunikate
nurodomi §ie septyni pagrindiniai reikalavimai dirbtinio intelekto patikimam
taikymui: 1) Zzmogiskasis veiksnys ir Zzmogaus atlieckama prieziiira; 2) techninis
patvarumas ir saugumas; 3) privatumas ir duomeny valdymas; 4) skaidrumas;
5) ivairové, nediskriminavimas ir teisingumas; 6) visuomenés ir aplinkos
gerove; 7) atskaitomybé. Tuo tarpu Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos Tarybos rekomendacijose dirbtiniam intelektui pateikti Sie
atsakingo dirbtinio intelekto valdymo principai: 1) integracinis augimas,
tvarus tobuléjimas ir gerove; 2) | Zmogy orientuotos vertybés ir teisingumas;
3) aiskumas ir paaiSkinamumas; 4) patikimumas ir saugumas; 5) atskaitomybé.
Ivardyti abiejy organizacijy principai i§ esmés mazai skiriasi, kas leidzia
teigti, kad dirbtinio intelekto veikimo pagrindai turi biiti suprantami Europoje
vieningai. Abu aptarti teisés aktai yra rekomendacinio pobtidzio, o nesant
privalomo pobiidzio teisés akty, bltent Sie soft law Saltiniai, bus taikomi
dirbtinio intelekto tinkamo naudojimo uztikrinimui.

Europos Sajunga 2018 m. gruodzio mén. paskelbé suderintg dirbtinio
intelekto vystymo plana, kurio tikslas — ,,Europai tapti dirbtinio intelekto kiirimo
ir panaudojimo doriems ir etiSkiems tikslams pasauline lydere, kurios programa
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biity orientuota j Zmogy ir skatinty integruotos etikos principus” (National and
international Al strategies 2019). Lietuva yra viena pirmyjy valstybiy nariy ES
patvirtinusiy nacionaling dirbtinio intelekto strategijg. Minéto dokumento tikslas
— sukurti teisinj ir etinj pagrinda Lietuvoje taikyti dirbtinj intelekta, sukurti
prielaidas verslui ir mokslui plétoti bei taikyti dirbtinio intelekto sprendimus
maksimaliai i§naudojant jo ekonominj potencialg. Siuo dokumentu konkregiai
Lietuvos valstybés nubréztos gairés, kuriy pagrindu bus sickiama jgyvendinti
dirbtinio intelekto technologija pagrjsty sistemy vystyma ir jy pritaikyma
zmonijos problemoms spresti. Todél Sio dokumento negalima laikyti vien tik
formaliai patvirtintu dokumentu, kuris gali lengva ranka buti padedamas j stalCiy
ir uzmir§tamas. Sioje strategijoje dirbtinio intelekto apibrézimas skamba taip:
,Dirbtinis intelektas — tai sistemos, kurios demonstruoja protingg ir sumany elgesi,
analizuodamos savo aplinkg ir darydamos gana savarankiskus sprendimus tikslui
pasiekti” (Lietuvos dirbtinio intelekto strategija 2019). Taciau toks apibrézimas yra
teisés mokslininky kritikuojamas, nurodant, kad dirbtinio intelekto sagvoka néra
tiksli ir neatitinka Europos Komisijos formuojamos dirbtinio intelekto sgvokos
(Gaubieng 2019).

2020 m. vasario 19 d. ES Komisija pristaté Europos duomeny strategija ir
galimas politikos priemones (Baltoji knyga), kuriomis siekiama uztikrinti j zmogy
orientuoto DI plétra (Europos Komisija. Baltoji knyga. Dirbtinis intelektas.
Europos pozitiris | kompetencijg ir pasitikéjimag, 2020-02-19, COM(2020)
65 final). Dokumente pazymima, kad DI turi nauda ne tik tiek piliecCiams,
verslui, bet ir vie$ajam interesui. Sioje paskelbtoje Baltojoje knygoje Komisija
numato kompetencija ir pasitikéjimu grindziamg patikimo dirbtinio intelekto
reglamentavimo sistemg. Aiskios taisyklés turi padéti mazinti didelés rizikos
dirbtinio intelekto sistemy keliama grésme, o didelés rizikos srityse, pvz.,
sveikatos, vieSosios tvarkos palaikymo ar transporto, dirbtinio intelekto sistemos
turéty buti skaidrios, atsekamos ir priziirimos Zzmogaus.

Atsizvelgiant | pateikta dirbtinio intelekto sgvoky analiz¢ teigtina, kad
dirbtinis intelektas taip sparciai vystosi, kad apibrézti dirbtinio intelekto sgvoka
yra prakti$kai nejmanoma ir net netikslinga, nes rytoj jau $i sagvoka bus pasenusi
ir neaktuali. Manytina, kad dirbtinio intelekto savokai nustatyti galimi taikyti
atskirus jo valdymo principus (pvz. privatumas ir duomeny valdymas, skaidrumas,
nediskriminavimas ir teisingumas, visuomene¢s ir aplinkos gerove, atskaitomybé
ir kt.), kurie laikui bégant nuolat gali biiti papildomi.

3. DIRBTINIO INTELEKTO PRITAIKYMAS TEISEJE

Zymus istorikas vizionierius, stulbinamai populiariy apie Zmonijos istorija
ir apie tikéting jos ateitj knygy ,,Sapiens”, ,,Homo Deus” ir kt. autorius, Jeruzalés
Hebrajy universiteto profesorius Yuval Noah Harari pastebi, kad ,,dirbtinis
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intelektas yra uzsimojes i$Sifruoti Zmones ir pranokti juos tose srityse, kurios iki
Siol buvo laikytos grynai Zzmoniy valdomis” (Harari 2018, 37). Jau dabar dirbtinis
intelektas puikiai pritaikomas ir padeda mums spresti ypatingai svarbius Zzmonijos
uzdavinius — pradedant létiniy ligy gydymu ar eismo jvykiuose zuvusiy zmoniy
skai¢iaus mazinimu, baigiant kova su klimato kaita ar kibernetinio saugumo
grésmiy nuspéjimu. Ar imanoma, kad dirbtinio intelekto sistemos gali pakeisti
zmogy ir teiséje?

Dirbtinio intelekto panaudojimas teiséje yra toli grazu ne naujiena — $is
klausimas yra aptarinéjamas dar nuo 1958 m., o pirmieji veikiantys prototipai
pasirodé 1970 metais. Specializuotos dirbtinio intelekto ir teisés asociacijos
veikia jau daugiau nei 30 mety, o moksliniai tyrimai ir eksperimentai Sioje srityje
vykdomi net 60 mety. Siandien pasaulyje yra tiikstangiai teisés technologijy (angl.
— legal tech) startuoliy.

2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamentas pateiké prane$img su
rekomendacijomis Europos Komisijai d¢l robotikai taikomy civilinés teisés
nuostaty, kurio tikslas buvo priimti Robotikos chartija (Europos Parlamento
rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teises
nuostaty 2017-01-27). Siekiant parodyti didelj dirbtinio intelekto potencialg,
padedant jvairiausioms teisinéms profesijoms jy kasdieninéje veikloje 2017 m.
buvo priimta Robotikos chartija, o 2018 m. gruodzio 3—4 d. Strasbiire priimta
Europos etikos chartija dél dirbtinio intelekto naudojimo teisminése sistemose
ir Sioje aplinkoje (toliau — ir chartija). Europos Sajunga, priimdama minéta
chartijg, atkreipia visy Europos Sajungos valstybiy nariy démesj j tai, kad
dirbtinis intelektas turi buti tobulinamas ne tik privac¢iame sektoriuje, bet
vieSajame sektoriuje, kaip antai — teisminése sistemose. Taip pat chartijoje
pabréziama, kad dirbtinio intelekto jtraukimas j teisin¢ veikla, susijusig su
teisminémis sistemomis, gali pasireiksti jvairiapusiskai, t.y. dirbtinis intelektas
gali biiti naudojamas: ieskant aktualios teismy praktikos; sprendziant gincus
internetiniu budu; rengiant procesinius dokumentus; analizuojant bylas
(prognozuojant byly baigtis); risiuojant sutartis, remiantis jvairiais kriterijais
ir skirtingy arba nesuderinamy sutarties saglygy nustatymu; informuojant
ginc¢y Salis apie bylos eigg ir atliekant kitas funkcijas teisminio proceso metu
(angl. chatbots) (Babayan 2019).

Teisés ir filosofijos mokslininkai pateikia ir kitus atvejus, kai dirbtinis
intelektas biity pritaikomas teis¢je, pavyzdziui, padedant iSvengti klaidy vykdant
teisinguma, nes emocijos daro jtaka priimamiems teiséjy sprendimams, kas
jtakoja kartais klaidingy sprendimy priémima, o dirbtinis intelektas vadovausis
tik racionalumu ir bus nesaliSkas. Be to, dirbtinio intelekto pritaikymo teiséje
Salininkai teigia, kad naudojant algoritmus bus maziau klaidy, taip pat bus
sumazintas teiséjy kognityvinis kriivis (Teis¢jas ir dirbtinis intelektas: ar kiirinys
gali buti pranasesnis uz kuréja? 2019).
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Vienas i§ jdomiausiy ir kelianc¢iy daugiausia klausimy dirbtinio intelekto
pritaikymo budy teiséje yra vadinamasis gincy sprendimas internetiniu
budu'. Kaip Zinia, bylinéjimasis teisme iki $iol i§lieka vieny populiariausiu
gincy sprendimo biidu, o online gincy sprendimas galéty sumazinti teismy
uzimtuma bei teisminio proceso trukme. Biitent teismy automatizavimas gali
buti laikomas zingsniu link online gincy sprendimo jtvirtinimo. Pabréztina,
kad teismy automatizavimas yra automatizuoty sistemy ir kitos programinés
jrangos panaudojimas, priimant teismo sprendimus. Kai kurie mokslininkai
mano, kad toks teismy sprendimo priémimas gali biiti netgi tikslesnis uz teis¢jo
priimtus sprendimus (Babayan 2019). Pazymétina, kad dirbtinio intelekto pagalba
sukurti algoritmai gali padéti jvertinti byl ir netgi apskai€iuoti bylos laiméjimo
galimybiy tikimybe. Teismy sprendimy priémimo automatizavimas gerokai
sumazinty teis¢jy darbo kriivj ir paskatinty teismo procesy ekonomiskuma
bei greitumg. Oksfordo profesorius Richard Susskind sako, kad internetinis
teismas kaip paslauga yra ateitis, kuri laukia visy teismy. ,,Jie turés atsieti save
nuo patalpy ir posédziy saliy, o labiau susitelkti j paslaugos teikimg internete,
virtualioje erdvéje* (Gincy sprendimas internete: ar teisingumo vykdymas
persikels j elektronine erdve? 2019).

Idomu pastebéti, kad jdéja pritaikyti dirbtinj intelekta gincy sprendimams
pirmiausiai atsirado ne teismy, o privataus verslo iniciatyva. Stai eBay — viena
didziausiy internetiniy aukciony ir elektroninés prekybos svetainé — per internetinj
gincy sprendimo centrg per metus iSsprendzia vidutiniskai 60 milijony i$
vartojimo santykiy kylanciy gincy. Ebay buvo viena pirmyjy §j gincy sprendimy
btida naudojusiy platformy, per pirmuosius metus internetu iSsprendusi daugiau
nei 200 tokst. atvejy. IS esmés, eBay gincy sprendimo platforma sitilo internetinj
foruma, kuriame pirkéjas uzpildo tam tikrus laukelius, pildydamas atitinkamos
formos dokumentg renkasi i§ nurodyty opcijy, tuomet Sis atsakymas yra
suformuojamas ir iSsiun¢iamas kitai ginco $aliai, pardavéjui, kuris daro ta patj.
Anksciau, jei tokio ginco nepavykdavo iSspresti renkantis opcijas bei pildant
atitinkamus laukelius, toks gincas keliaudavo pas mediatoriy, kuris naudodamas
jprastas mediacijos priemones padédavo gincg iSspresti taikiai. Kiek véliau,
supratus, kad teikti nuotolinio mediatoriaus paslaugas eBay neapsimoka,
mediatorius buvo pakeistas praktiniais patarimais Salims pildant laukelius
ir renkantis i§ sitlomy opcijy, kaip iSvengti nesusipratimy. Jei nepavyksta
sutarti tokiu budu, Salims suteikiama galimybé kreiptis i eBay teiséja, kuris,
atsizvelgdamas j kiekvienos Salies pristatytus argumentus, priima abiems Salims
privaloma sprendima?.

! Siame straipsnyje ginéy sprendimas internetiniu biidu, online ginéai, elektroninis
teisingumas, internetiniai gincai vartojami kaip sinonimai.

2 Placiau apie internetiniy gin¢y sprendimg eBay: https:/pages.ebay.com/services/buyandsell/
disputeres.html [ZiGréta: 25.08.2019].
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Kitas pavyzdys — Alibaba Group Holding Limited (toliau — Alibaba)
— didziausia Kinijos elektroninés komercijos kompanijy grupé jau yra iSsprendusi
daugiau nei 100 milijony i§ elektroninio prekiy pirkimo-pardavimo santykiy
kylan¢iy gincy (Jungong 2019). Pagal programa, abi Salys gali pateikti skunda
kompanijai. Jei Salims nepavyksta iSspresti ginco taikiai, jos gali kreiptis j Alibaba
Gincy sprendimo komanda. Tuomet kaip ir per eBay sistema, atsizvelgus
1 pateiktus argumentus, Alibaba e-teis¢jas priima atitinkamg sprendima,
sukuriant] teisines pasekmes Salims. Taip pat Alibaba gali nuspresti iStrinti
paskyra ir jtraukti j juodajj sarasa kaltg pardavéjg (Definitions of Dispute and
Resolution by Alibaba.com 2019).

Taciau elektroninis teisingumas yra jau pritaikomas ir vieSajame sektoriuje,
pavyzdziui, anot Grohamo Rosso, eksperto sparciai tobuléjancioje elektroniniy
ginéy sprendimo srityje, Jungtinéje Karalystéje kol kas labiausiai iSvystyta
technologija, padedanti $alims paGioms spresti gin¢a, yra ICA sistemos. Zinomi
juy produktai — ,,Smartsettle ONE and Smartsettle INFINITY”. Naudojantis
»Smartsettle ONE” ménesius teisme nagrin¢jamas gincas gali biti iSsprestas
paéiy $aliy pastangomis per viena valanda. Si sistema taikoma tais atvejais, kai
sprendziamas klausimas tik dél pinigy sumos, kurig turi sumoketi viena Salis kitai.
Salys teikia sialymus (angl. Bids), kuriy nemato kita $alis (neatskleidziant 3aliy
derybinés strategijos), ir sistema pagal algoritmus pasitilo susitarimg tuomet, kai
Saliy pateikti pasiiilymai sutampa arba yra artimi (Molien¢ ir Griskevic 2019, 24).

Kitas puikus pavyzdys yra Rechtwijzer 2.0 platforma naudojama Olandijoje.
Sios dirbtinio intelekto platformos sukiirimo iniciatoré buvo Olandijos Teisinés
pagalbos tarnyba, atsakinga uz nemokamos valstybinés teisinés pagalbos teikimo
uztikrinima Salyje. Dirbtinio intelekto pagalba bandoma padéti pilie¢iams,
turintiems teisiniy problemy, susijusiy su skolomis, sveikata, Seima ir darbu.
Sios platformos pagalba pirmiausiai buvo nagrinéjamos skyryby bylos, véliau
sprendziami gincai, kile i§ vartotojy, nuomos teisiniy santykiy. Dirbtinio intelekto
pagalba ginc€as yra iSnagrin¢jamas ir pasitilomas sprendimas, o ekspertas perziiri,
kad jo turinys atitikty imperatyvias normas®.

Pateikti pavyzdziai leidzia teigti, kad dirbtinio intelekto pritaikymas teis¢je
jau ne ateitis, o dabartis. Tac¢iau pritaikant naujausias technologijas teiséje
reikia neuzmirsti ir apie tai, kg teisés teorija ir praktika yra iki Siol sukiirusi
ir vadovaujantis kokiais principiniais pagrindais teis¢ gali vystytis toliau.
Atsizvelgiant | tai, kad internetiniy gincy sprendimas kelia didelj tiek teisininky,
tiek visuomenés susidoméjima, kitoje Sio straipsnio dalyje aptarsime, ar Sis naujas
gincy sprendimo biidas yra suderinamas su jau suformuotomis prigimtinés asmens
teisés j teisingumg konstitucinémis vertybémis.

3 Placiau apie Rechtwijzer 2.0 platformg: https:/rechtwijzer.nl/ [ziuréta: 25.08.2019].
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4. ONLINE GINCU SPRENDIMAS IR ASMENS TEISE [ TEISINGUMA

Teis¢ | teisinguma suteikia asmenims galimybe¢ apsisaugoti nuo savo
teisiy pazeidimy. Tai svarbus teisés virSenybés elementas. Europos Zzmogaus
teisiy teis¢je teisés ] teisinguma sgvoka yra jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (toliau — ir EZTK) 6 ir 13 straipsniuose ir ES pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje, kurie garantuoja teise¢ j teisingg bylos nagrinéjimg ir
veiksmingg teisinés gynybos priemong, kaip ja atitinkamai aiSkina Europos
Zmogaus Teisiy Teismas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Esminiai §iy
teisiy elementai apima veiksmingg teis¢ kreiptis i gincy nagrinéjimo institucija,
teisg ] teisingg procesa ir ginco i$sprendima laiku, teise j tinkama Zalos atlyginima,
taip pat | bendrg veiksmingumo ir efektyvumo principy taikyma vykdant
teisinguma (Europos teisés | teisingumg vadovas 2016, 16). Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje taip pat expressis verbis nustatyta, kad asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Si
asmens teisé¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir — Konstitucinis
Teismas) doktrinoje kildinama i§ konstitucinio teisinés valstybés principo.

Kaip jau buvo minéta, dirbtinis intelektas — neiSvengiama zZmonijos
ateitis/dabartis, tame tarpe ir jo pritaikymas vykdant teisinguma, sprendziant
Saliy gincus. Atsizvelgiant | tai, susidoméjima kelia klausimas, ar Lietuvoje
sprendZziant online gincus neblity paZeista konstituciné asmens teisé j teisinguma.
Atsizvelgiant | Sio straipsnio apimt] pateikiama trumpa elektroninio teisingumo
privalumy ir trikumy analizé atsizvelgiant j Lietuvos Respublikoje suformuotg
teisés ] teisinguma konstitucing doktring.

4.1. Internetinio gincy sprendimo privalumai uZtikrinant teise i teisinguma

1. Ko gero placiausiai pasaulyje diskutuojamas online gincy sprendimo
privalumas yra kasty optimizavimas. Naudojant §] biidg gerokai sumazéja ne
tik sprendima priimanéios institucijos, bet ir abiejy gindo $aliy islaidos. Sios
iSlaidos mazéja dél to, jog naudotis online gincy sprendimo paslauga yra pigiau
nei tradiciniu gincy sprendimo biuidu, taip pat dél to, kad kai kuriais atvejais
gincus sprendziant internetu néra poreikio samdyti advokatus, kadangi pats
procesas yra supaprastintas, ginco suma néra didelé. Anot Melissa H. Conley
Tyler ir Mark W. McPherson, online gin¢y sprendimas yra vienintel¢ finansiskai
jmanoma priemoné i$spresti byla, kai Salys yra geografiskai labai nutolusiose
vietose (Conley TyleR ir Mcpherson 2006, 165-169). Tokiu biidu iSnyksta Saliy ir
kity proceso dalyviy atvykimo j teisma, advokato paslaugy ir kitos byliné¢jimosi
iSlaidos*. Mazesni bylinéjimosi kastai suteikia galimybe zmonéms kreiptis j teisma

4 Jungtinés karalystés Civilinés justicijos tarybos rekomendacijoje dél Jungtinés Karalystés
online teismy akcentuojama, jog byly perkélimas j virtualig aplinka reiksty, kad civilinio ieskinio
savikaina tuo atveju, jei teis¢jai dirbty nuotoliniu biidu, blity Zymiai mazesné nei ta, kuri biity jei
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ir dél mazos vertés gincy, dél kuriy jie nesikreipty j teisma tradiciniu biidu, nes
jiems tai neapsimokéty. Kitaip tariant, internetinis bylinéjimasis asmenims, kurie
neturi pakankamai léSy arba kai ginco verté yra tokia maza, kad teisingumo
siekimo nepateisinty per daug dideli tradicinio bylingjimosi kastai, yra suteikiama
papildoma motyvacija kreiptis dél teisingumo jvykdymo.

Teisé kreiptis j teisma yra svarbus teisés ] teisinguma elementas, nes teismai
uztikrina apsauga nuo neteisétos veiklos ir palaiko teising valstybe. Konstitucinis
Teismas yra ne kartg konstataves, kad Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos principas. Teis¢ | teisming pazeisty
konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo
teisés ar laisveés paZeistos; asmeniui jo paZeisty teisiy gynyba teisme garantuojama
neatsizvelgiant  jo teisinj statusg asmens konstituciné teisé¢ kreiptis j teisma
negali biti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali bliti nepagrjstai apsunkinama
ja igyvendinti prieSingu atveju tekty konstatuoti Sios konstitucinés teisés
deklaratyvuma (Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas). Taigi
atsizvelgiant i tai, kas buvo auks$ciau pasakyta, darytina i§vada, kad internetinis
teisingumas gali uztikrinti asmenims didesnj teisminés gynybos prieinamuma
laipsnj, ty. konstituciné teis¢  teisinguma blity asmenims labiau garantuojama.

2. Kitas svarbus privalumas, pasiekiamas perkeliant gincy sprendima
j virtualig erdve, yra laiko sutaupymas®. Neretai §iuo metu girdimi priekaistai
teisminei valdziai, kad teisingumo vykdymas yra be galo ilgas ir todél teismy
sistemoje yra reikalingos esminés reformos Taigi Siuo atveju panaudojant kuo
mazesnius kastus bei per kaip galima trumpesn;j laikg iSnagrinéjus Saliy ginca
biity uztikrintas teismo proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principai. Tokiu
budu uztikrinama asmens teisé j tinkama teismo procesa, nes ,,létas teisingumas
yra blogas teisingumas‘ (Lauzikas, Mikelénas, ir Nekrosius 2003, 153). Proceso
operatyvumo principo reikSmé ta, kad, pirma, jis padeda uztikrinti proceso
dalyviy teises ir teisétus interesus: bylos iSnagringjimo per jmanomai trumpiausia
laikg tikslas yra garantuoti, kad asmens, dél kurio vyksta procesas, netikrumo
dél savo teisiy ir pareigy biisena biity kaip jmanoma grei¢iau nutraukiama
i§sprendziant procese keliamus klausimus teismo procesiniu sprendimu, siekiant

teis¢jai dirbty teismuose. Taip pat jie teigia, jog jei ilgainiui pakankamai gin¢y biity sprendziama
virtualiai, sumazety ir pastaty teismams poreikis, kas dar gerokai sumazinty teismy eksploatavimo
islaidas. Plac¢iau: Jungtinés Karalystés Civilinés Justicijos Tarybos pranesimas Online Dispute
Resolution for Low Value Civil Claims, 2015.

5 Jungtinése Amerikos Valstijose siekiant sutrumpinti byly nagrinéjimo laikg buvo pradéta
taikyti Cybersettle sistema. Si sistema taikoma tais atvejais, kai yra gin¢as dél piniginés
skolos dydzio. Salys teikia sitilymus (angl. Bids), kuriy nemato kita alis (neatskleidziant $aliy
derybinés strategijos), o sistema pagal algoritmus pasiiilo Salims susitarimg tuomet, kai Saliy
pateikti pasifilymai sutampa arba yra artimi. CyberSettle buvo naudojamas Niujorko mieste ir
85 procentais sumazino vidutinj bylos iSsprendimo laika, lyginant su tradiciniu teismo procesu.
Placiau: Jungtinés Karalystés Civilinés Justicijos Tarybos pranesimas Online Dispute Resolution
for Low Value Civil Claims, 2015.
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uztikrinti tiek paties asmens, tiek bendrajj teisinio tikrumo interesg. Antra, §io
principo reikalavimy vykdymas sudaro prielaidas procesa konkrecioje byloje
jvardyti kaip efektyvy, t. y. Sio principo jgyvendinimas laikytinas rodikliu,
zyminciu, ar teisminis procesas isties duoda kokiy nors rezultaty. Trecia, procesas
per kuo trumpiausig laikg lemia visuomenés nariy pasitikéjimg teisingumo ir
teisésaugos institucijomis ir teisiniu procesu apskritai (Gutauskas 2019). Taigi
elektroninis teisingumas gali padidinti teisingumo vykdymo efektyvuma, nes
sumazina teismy darbo krivj ir suteikia asmenims galimybe¢ spresti gincus
ekonomiskai, kas atitikty ,,inter alia greito, ekonomisko, saziningo, teisinio
proceso reikalavimus” (Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas).

3. Konstitucijos 29 straipsnyje yra nustatyta, kad jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygls, Zmogaus
teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu.
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
yra jtvirtinta formali visy asmeny lygybé ir asmeny nediskriminavimo ir
privilegijy neteikimo principas. Online gincy sprendimas pasalina tokius teisés
] teisinguma jgyvendinimo barjerus kaip nejgalumas, geografiné padétis,
drovumas bendrauti gyvai ir kitos galimos kliiitys kreiptis j teismg (Condlin 2017,
717-758). Tokiu budu uztikrinama ne tik kiekvieno asmens teisé j teisma, taciau
ir Konstitucijoje jtvirtintas lygiateisiSkumo principas.

4. Dar vienas teisés moksle jvardijamas internetinio gincy sprendimo
privalumas yra teis¢jo SaliSkumo pasalinimas. Anot Robert J. Condlin, be
vizualiniy ir garsiniy uzuominy, tokie faktoriai kaip lytis, etniné priklausomybe,
i§vaizda, negalia ar socialiné ir ekonominé padétis gali padidinti jtaka, jog
gincas bus iSsprestas remiantis ne tuo, kas yra sakoma, o tuo, kas tai pasako
ir kokiu biidu sako (Condlin 2017, 717-758). 2010 m. Izraelyje atliktas tyrimas
»Pasaliniai veiksniy jtaka teismo sprendimams” jrodé, kad teis¢jy sprendimams
didele jtaka turi jvairios jy gyvenimo aplinkybés, pavyzdziui ,,kaliniy praSymai
deél lygtinio paleidimo, kurie buvo iSnagrinéti dienos pradzioje, buvo dazniau
teisé€jy tenkinami nei tie, kuriuos tie patys teiséjai nagrinéjo dienos pabaigoje”
(Buocz 2018, 44). Todél tyrime teigiama, kad dirbtinio intelekto naudojimas
teismy sistemoje gali padéti sumazinti pasaliniy veiksniy, tokie kaip nuovargis ir
emocinis nestabilumas, jtaka priimamiems teismo sprendimams.

Konstitucijos 109 str. nustato, kad teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo. Teismo nesaliskumo sgvoka yra glaudziai
susijusi su nepriklausomumu. Pagal ja reikalaujama, kad sprendimy priéméjas
ginCus spresty atvirai ir objektyviai. Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principas jpareigoja jstatymy leidéja nustatyti tokias teis¢jo
ir teismy nepriklausomumo garantijas, kurios uztikrinty teismo nesaliSkuma
priimant sprendima, neleisty kistis | teis¢jo ir teismo veiklg jgyvendinant
teisinguma (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
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Teismas gali teisingai taikyti materialiosios teisés normas ir uztikrinti
s3ziningg procesg tik jeigu jam nedarys jtakos nei Salys, nei kiti asmenys,
valstybés institucijos, politinés partijos, ziniasklaida, verslo subjektai ir kt. Misy
Ziniy visuomenés amziuje tai gan sunkiai pasiekiama situacija, kad teiséjas,
priimdamas sprendima, nebtity veikiamas jokiy pasaliniy veiksniy, Ziniy ir biity
visi§kai neutralus. Atsizvelgiant | paminétus atvejus ir Lietuvos konstitucine
jurisprudencija, teigtina, kad sprendziant gincus online biidu (Cia kalbama apie
viso bylinéjimosi proceso skaitmenizavima atsisakant tiesioginio kontakto
elektroninémis rySio priemonémis) galéty biti labiau uztikrinamas teismo
sprendimo priémimo nesaliSkumas nei tradiciniu budu.

Taciau paminétina, kad egzistuoja ir kita mokslininky nuomon¢ teigianti,
kad sprendziant online ginCus gali buti pazeistas nesaliSkumo principas (Smith
2016). Sios nuomongs Salininkai nurodo, kad buvo uzfiksuotas toks atvejis, kai
programing¢ jranga, kuri naudojama siekiant nustatyti uzstato dydj, buvo priesiskai
nusiteikusi prie§ afroamerikecius (Corbett-Davies 2016). Taip pat abejojama, ar
nebus pazeistas teismy nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas, jei asmenys
— teisininkai, advokatai — padéje kurti ,,dirbtinio intelekto teisé¢ja”, véliau patys
kreipsis ] toki ,,dirbtinio intelekto teis¢jg” dél sprendimo priémimo.

Oksfordo universiteto Zmonijos ateities instituto profesorius Nikas
Bostromas knygoje ,,Superintelektas” (ang. Superintelligence) teigia, kad dirbtinis
intelektas gali palengvinti zmoniy gyvenima, taciau jeigu $i technologija nebus
kontroliuojama, ji gali sukelti Zzmonijai rimty pavojy. Dirbtinis intelektas nejspes
zmoniy, kad protingesniy masiny laikas jau atéjo. Jis veiks remiantis tik grieztais
fizikos désniais ir matematine logika (Grigas 2019). Todél be aptarty privalumy
bitina atkreipti démesj ir j internetinio gincy sprendimo trakumus.

4.2. Internetinio gin¢y sprendimo triikumai uZtikrinant teise j teisinguma

1. Vienas i§ internetiniy gincy sprendimo trikumy yra tai, jog jei $is
sprendimy bidas taps jteisintas ir kainuos maziau, tai gali paskatinti takoskyra bei
paastrinti kova tarp visuomenés socialiniy klasiy, ty. ,,online gincy sprendimas
gali tapti labiau ekonominés klasés naudojamu teisingumo institutu, o tradicinis
gincy sprendimo biidas teisme taps verslo klasés teisingumo institutu” (Jungtines
Karalystés Civilinés Justicijos Tarybos pranesimas Online Dispute Resolution
for Low Value Civil Claims 2015). Tokiu biidu gali biiti pazeidziamas asmeny
lygiateisiSkumo principas ir skurdesniy asmeny ,,teisé j zmogiska tribunolg”.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina nurodo, kad konstitucinis
asmeny lygybés principas biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés
bty traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai pateisinamas®. Todél

¢ Placiau: Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 29 d., 2012 m. gruodZzio 14 d., 2013 m.
vasario 15 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai.
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siekiant jgyvendinti internetinj gin¢y sprendimy priémima nepazeidziant asmeny
lygiateisiSkumo principo bei uztikrinant asmens, manancio esant pazeistas jo
teises, teisminés gynybos pricinamuma (ne tik online, bet ir tradiciniu biidu),
valstybé turi ne tik formaliai garantuoti asmens teis¢ kreiptis j teisma, bet biitina
sudaryti ir ,,protingas” salygas §iai teisei be kliti¢iy jgyvendinti, pavyzdziui,
neturtingiems asmenims sudaryti palankias salygas kreiptis j tradicinj ,,zmogiska
teisma” sumazinant Zyminj mokestj, teikiant garantuojama nemokamg teising
pagalbg ar pan.

2. Nors vienu i§ pagrindiniy internetinio ginc¢y sprendimo privalumy yra
nurodomas geresnis teisingumo prieinamumas, Sis gincy sprendimo biidas néra
universaliai prieinamas. Technologijy iSmanymas yra buitinas norint pasinaudoti
internetiniu gincy sprendimy biidu, taciau kai kuriems tai gali sukelti sunkumy
dél technologiniy ziniy trikumo arba neturéjimo galimybés saugiai ir apsaugant
konfidencialius duomenis naudotis technologijomis. Tokiu btuidu tarp Zmoniy
gali atsirasti ,,skaitmeniné takoskyra”, saglygojama daugybés faktoriy, tokiy kaip
amzius, iSsilavinimo lygis, socialinis ekonominis statusas, fizinés galimybés
ir kult@iriniai skirtumai (Clark 2003, 17). Jeigu biity neuztikrinta konstitucine
kiekvieno asmens teisé kreiptis j teisma, biity nepaisoma ir visuotinai pripazinto
bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teisé (laisvé),
turi biiti ir jos gynimo priemoné; tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens
teis¢ ar laisvé negali biti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo
mano, kad §i teisé ar laisvé yra pazeista, pagal Konstitucija yra nejmanoma’.
Neatsitiktinai Konstitucinis Teismas dar 1994 m. pazyméjo, kad ,,jei kokios nors
aplinkybés apsunkinty ar padaryty nejmanomga galimybe realiai pasinaudoti teise
] teisming gynyba, tekty pripazinti Sios konstitucinés teisés deklaratyvuma. Todél
yra tikslingas ir pateisinamas atitinkamy jgalinimy, skirty padéti biitinais atvejais
zmonéms realizuoti jy konstitucing teising gynyba, suteikimas jstatymu valstybés
institucijoms ar jy pareigiinams su salyga, kad tai neprieStaraus Konstitucijai*
(Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas). Todé¢l diegiant naujas
technologijas teisingumo vykdyme valstyb¢ ir jos pareigiinai turi pasiriipinti
visuomenés Svietimu ir zmogiskyjy iStekliy potencialo didinimu informaciniy
technologijy srityje.

3. Pagal anks¢iau paminétus online gincy sprendimy atvejus darytina
iSvada, kad sprendziant gin¢a elektroninio teisingumo procesas dazniausiai yra
dokumentinis ir néra vieSas. Taciau ar peréjus prie tokios gincy sprendimy proceso
formos nebus apribota asmens teisé j vies$a bylos nagrin¢jima? Manytina, kad
procesui vykstant tik internete dalinantis elektroniniais duomenimis atsiranda
galimybé, jog Salys gali ne taip interpretuoti raSyting teiséjo ar kitos Salies
informacijg, ar jausti, kad nebuvo pakankamai isklausyti. Be to, visuomenei labai

7 Placiau: Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2010 m. geguzés
13 d. nutarimai, 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas.
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svarbu matyti teismo procesa, i$girsti teis€¢jo argumentus, kodél buvo priimtas
vienas ar kitas sprendimas (Gutauskas 2019). Teismai nuo pat jy atsiradimo buvo
orientuoti j abiejy ginco Saliy isklausyma ir daznai zmonéms svarbu matyti, jog juy
problema buvo isklausyta. Be to, 2019 m. spalio 9 d. Europos Komisijos pateiktas
tyrimas ,,Atsakomybé¢ ir DI”” nurodo, kad daznai dirbtinio intelekto suformuotas
sprendimas negali ,,pateikti reikSmingy paaiskinimy, suprantamy nukentéjusiam
asmeniui; panaudoti terminai néra suprantami net algoritmy kiréjams (Europos
Komisijos tyrimas 2019).

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, konstitucinis teisinés
valstybés principas suponuoja asmens teise j tinkama teisinj procesa; vienas i$
teisiniy procesy yra teismo procesas; taigi i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kyla ir asmens teisé j tinkama teismo procesg; tam tikri reikalavimai
teismo procesui kyla ir i§ Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vieso
byly nagrinéjimo teisme principo, bei i$ Konstitucijos, inter alia jos 25 straipsnio,
kylancio visuomenés intereso biiti informuotai. Konstitucijos 25 straipsnio
5 dalis, pagal kurig pilietis turi teis¢ jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés
jstaigy turimg informacija apie ji, konstitucinis teisinés valstybés principas,
inter alia teisinio aiSkumo reikalavimas, suponuoja jstatymy leid¢jo pareiga byly
nagrinéjimo teisme santykius jstatymu reguliuoti taip, kad proceso dalyviams ir
visuomenei biity sudarytos sglygos inter alia zinoti apie teismuose nagrinéjamas
bylas, byla nagrinéjancio teismo sudétj, bylose sprendziamus gincus, priimtus
sprendimus. Pazymétina, kad pagal Konstitucijg vieSas byly nagrinéjimas
néra savitikslis. VieSas byly nagrinéjimas yra viena i§ teisingumo vykdymo
ir uztikrinimo salygy. Viesu byly nagrinéjimu teisme sudaromos prielaidos
uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés
lgyvendinimg, garantuoti teis€s virSenybe, apsaugoti asmens teises ir laisves.
Uztikrindamas vieSo byly nagrinéjimo teisme principg jstatymy leidéjas privalo
vadovautis Konstitucijos normomis ir kitais principais, nesudaryti prielaidy
pazeisti Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes (inter alia
asmens teises ir laisves) (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas).

Taciau vieso byly nagrinéjimo teisme principas néra absoliutus ir net pacioje
Konstitucijoje nurodoma, kad vieSumas gali biiti ribojamas privataus (Zmogaus
asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui apsaugoti) ar vieSojo intereso
apsaugos tikslais (vie$ai nagriné¢jama byla gali atskleisti valstybine, profesine
ar komercing paslaptj). Tod¢l sprendziant online gincy sprendimy pri¢émimo
vieSumo problemg reikalinga yra jstatymo leidéjo pagalba: sickdamas uztikrinti
elektroninio teisingumo vykdymo vieSuma, jstatymy leidéjas turi reglamentuoti
taip §j naujg procesa, kad biity sudarytos salygos uztikrinti proceso dalyviy teise
pareiksti nuomone visais byloje sprendziamais klausimais bei visuomengs interesg
biti informuotai apie teismo procesa ir priimamus sprendimus. Taigi leidziant
valstyb¢je jgyvendinti elektroninj teisinguma jstatymy leidéjui kyla pareiga
nustatyti tokias teismo posédzio formas, kurios esant reikalui sudaryty salygas
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uztikrinti tiek proceso dalyviy teisés | vie$a teismo procesg, tiek visuomenés
intereso biiti informuotai jgyvendinima ir kartu nesudaryty prielaidy pazeisti
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes (inter alia asmens
teises ir laisves).

4. Siuo metu vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais bei
susiformavusia Konstitucinio Teismo doktrina, jeigu teis¢jas, nagrinédamas
bylas, savo pareigas atlicka aplaidziai (skubotai, pavirSutini$kai arba, atvirksciai,
nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaizdzius proceso jstatymuose
nustatyty reikalavimy pazeidimus, nesigilina j bylos medziaga, bylas nagrinéja
atmestinai), jam taikoma drausminé atsakomybé uz padarytus nusizengimus.
Kyla klausimas, kas turéty atsakyti, jei ,,dirbtinio intelekto teiséjas” priims
klaidingg sprendimg? Gamintojas, platformos valdytojas ar pati iSmanioji
dirbtiniu intelektu pagrjsta platforma — dirbtinio intelekto teiséjas? Vertinant
vien formalyjj teisés subjekto apibrézima, grindziamg teisnumo ir veiksnumo
kategorijomis, matyti, kad egzistuoja teoriné galimybé laikyti iSmanyjj robota
teis¢s subjektu, bet dabartiniam teisiniam reguliavimui kilty i$$ikiy norint
taikyti esamus atsakomybes institutus (Bartkus ir Stundys 2018, 19). Manytina,
teiséjas turi biiti atsakingas uz priimta galutinj sprendima, nepriklausomai nuo
to, ar sprendimas priimtas su ar tik iSmaniosios dirbtiniu intelektu pagrjstos
platformos pagalba. Teis¢jo nukrypimas nuo pagalbinés sistemos varianto turi
bati atitinkamai uzfiksuotas (Technological convergence, artificial intelligence
and human rights 2017). Be to, Zzmogaus pagalba butina, nes pacios technologijos
negali priimti tokio sprendimo, kokj priimty Zzmogus, kadangi negalés empatiskai
jsijausti. Teis¢jo — zmogaus vaidmuo priimant galutinj sprendima yra biitina, nes
negalime ignoruoti etikos problemos. Klausdami, ar kompiuteriai gali priimti
sprendimus uz Zmones, i§ esmés klausiame, ar juos galima iSmokyti biti etiskais.
Taciau etika negali apsiriboti tik taisykliy laikymusi. Protingumas, gebéjimas
pasirinkti 1§ skirtingos vertés alternatyvy, yra esminé etikos salyga. Bet tuomet
kyla pagristas klausimas — ar dirbtinis intelektas, pats neturédamas zmogiskos
prigimties, i$ principo gali biiti protingas zmogiskaja prasme (Roboty perimti
darbai — tik laiko klausimas 2019)? Taigi dirbtinis intelektas yra naudingas
igyvendinant asmeny teis¢ ] teisma nesudétinuose bylose eliminuojant zmogiskos
klaidos faktoriy, taciau nereikia eliminuoti zmogiSkojo faktoriaus, ty. biitina, kad
dirbtinio intelekto priimtg sprendima patikrinty ir patvirtinty ,.tikrasis” teiséjas,
kuris ir bus atsakingas uz §j sprendima.

Atlikta trumpa elektroninio teisingumo privalumy ir trikumy analizé
leidzia daryti iSvada, kad online ginCy sprendimas i§ esmés nepazeis Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisés j teisinguma pagrindy. Taciau jstatymy
leid¢jas turi imtis aktyviy veiksmy modernizuoti tradicinj teismo procesg
vadovaujantis $iy dieny elektroninés erdvés issiikiais, taciau atsizvelgdamas j jau
suformuotus teisés ] teisinguma konstitucinius pagrindus.
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5.ISVADOS

Siuo metu pirmaujantis diskusijy ir tyrinéjimy objektas — dirbtinis intelektas
dar neturi vieningos sampratos nei teisés mokslo pasaulyje nei praktikoje:
vieni, apibrézdami dirbtinj intelekts, labiau i$skiria informaciniy technologijy
savarankis$kuma priimant protingus sprendimus, kiti labiau vis délto akcentuoja
zmogaus jtaka dirbtinio intelekto sistemoms joms analizuojant ir atrandant
reikalinga informacijg i§ turimo duomeny rinkinio bei priimant atitinkama
sprendimg. Darytina iSvada, kad dé¢l spartaus dirbtinio intelekto vystymosi
vieninga dirbtinio intelekto sgvoka netikslinga, o §j reiskinj kas kartg apibrézti
leisty jo veikimo principai.

Vienas i§ daugiausia klausimy kelian¢iy dirbtinio intelekto pritaikymo
budy teiséje yra vadinamasis gin¢y sprendimas internetiniu biidu, kuris atsirado
pirmiausiai privataus verslo iniciatyva, o véliau buvo sékmingai panaudotas
ir vieSajame sektoriuje. Vertinant ar online gin€y sprendimas galimas ir
Lietuvoje, biitina atsizvelgti j tai, kad elektroninis teisingumas, atsizvelgiant
| Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintus asmens teisés j teisinguma
konstitucinius pagrindus, turi ne tik aiskius privalumus (teismy ir ginco Saliy
kasty optimizavimas, laiko sutaupymas, teiséjo SaliSkumo pasalinimas), bet ir
trikumus (tokiy principy kaip teisingumo prieinamumo, vieso byly nagrinéjimo
teisme, ginco Saliy lygiateisiSkumo, teisinio aiSkumo principy ribojimas), kuriuos
atsakingos Lietuvos valstybés institucijos, pries leisdamos jgyvendinti internetiniy
ginéy sprendimy priémima Lietuvoje, turi pasalinti taip, kad biity ne tik formaliai,
bet ir realiai uztikrinta kiekvieno asmens konstituciné teisé j teisinguma.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 14 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas.





