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TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMO INSTITUTAS
LIETUVOS KONSTITUCINES JUSTICIJOS MODELYJE

Santrauka. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio penktojoje dalyje nustatyta,
kad Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas
sutinka su Konstitucija, sustabdo Sio akto galiojima. Teisés akto galiojimo sustabdymo institutas
detaliau reglamentuojamas Konstitucinio Teismo jstatymo 26 straipsnyje. Vis délto pastaryjy mety
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija Sio instituto taikymo klausimu teisininky
bendruomengje ir vieSojoje erdvéje susilaukia jvairiy vertinimy. Siame straipsnyje siekiama
atskleisti Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy teisés akto
galiojimo sustabdymo instituta, taip pat $io instituto sampratos formuojamos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje probleminius aspektus, bei pateikti sitilymus, kaip biity galima tobulinti §j instituta
reglamentuojantj teisinj reguliavima.

Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucinis Teismas, teisés akto galiojimo sustabdymas.

THE SUSPENSION OF THE VALIDITY OF A LEGAL ACT
IN THE CONSTITUTIONAL JUSTICE MODEL OF LITHUANIA

Abstract. Paragraph five of Article 106 of the Constitution of the Republic of Lithuania
provides that, the presentation by the President of the Republic for the Constitutional Court
or the resolution of the Seimas asking for an investigation into the conformity of an act with
the Constitution shall suspend the validity of the act. The suspension of validity of legal act is
regulated in more detail in Article 26 of the Law on the Constitutional Court. However, in recent
years the practice of application of this institute and the concept of this institute formed in the
jurisprudence of the Constitutional Court are receiving a very wide discussion in the Lithuanian
legal community and in the public in general. This article seeks to reveal the problematic aspects of
the provisions of the Constitution and the Law on the Constitutional Court regulating the institute
of suspension of the validity of legal act, as well as the problematic aspects of the conception of
this institute formed in the jurisprudence of the Constitutional Court and to make proposals on
how to improve the legal framework governing this institute.

Keywords: Constitution, Constitutional Court, suspension of the validity of legal act.
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INSTYTUCJA ZAWIESZENIA OBOWIAZYWANIA AKTU
PRAWNEGO W LITEWSKIM MODELU SADOWNICTWA
KONSTYTUCYJNEGO

Streszczenie. Artykut 106 zd. 5 Konstytucji Republiki Litewskiej stanowi, ze zwrdcenie si¢
przez Prezydenta lub Sejm do Sadu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci aktu z Konstytucja
powoduje zawieszenie obowiazywania takiego aktu. Szczegdlowa regulacja zawieszenia
obowiazywaniatakiego aktu zawarta jest w art. 26 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym. Niemniej jednak
W ciagu ostatnich lat orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego w kwestii stosowania tej instytucji stato
si¢ przedmiotem bardzo szerokiej dyskusji w litewskim srodowisku prawniczym. Opracowanie ma
na celu ukazanie problematycznych aspektow dotyczacych z jednej strony przepisow Konstytucji
i ustawy o Sadzie Konstytucyjnym, ktore reguluja instytucje zawieszenia obowigzywania aktu
prawnego, a z drugiej — problematycznych aspektow zwigzanych z rozumieniem tej instytucji,
jaka jest ksztalttowana w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego. Na zakonczenie autorka dazy do
przedstawienia propozycji ulepszenia regulacji prawnej instytucji zawieszenia obowigzywania
aktu prawnego.

Stowa kluczowe: Konstytucja, Sad Konstytucyjny, zawieszenie obowiazywania aktu prawnego.

1. JVADAS

Konstitucijos (Lietuvos Respublikos Konstitucija 1992) 106 straipsnio
penktojoje dalyje nustatyta, kad Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam
Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo
§io akto galiojima. Sis konstitucinis institutas detaliau reglamentuojamas
Konstitucinio Teismo jstatymo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymas 1993) (toliau — KT]) 26 straipsnyje ,,Respublikos Prezidento, Seimo
ir Vyriausybés akty galiojimo sustabdymas”. Taciau pastaryjy mety Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija §io instituto taikymo klausimu
teisininky bendruomenéje ir vieSojoje erdvéje susilaukia itin plataus aptarimo.
Diskutuojama jvairiais klausimais. Kg konkreciai reiskia Sis institutas? Kokius
teisinius padarinius sukelia teisés akto galiojimo sustabdymas? Pagaliau,
kodél biitent tik Respublikos Prezidento ir Seimo kreipimaisi dél teisés akto
konstitucingumo stabdo teisés akto galiojima? Kodél tokiy padariniy nesukelia
kity subjekty kreipimaisi?

Kai kurie Sios problematikos elementai analizuoti V. Sinkeviciaus (Sinkevicius
2017, 50—66), taip pat Sio straipsnio autorés darbuose (Piiraité-Andrikiené 2017,
338-341; Puraité-Andrikiené 2020, 83—84), taciau dazniausiai apie §j instituta
tik trumpai uzsimenama, kai analizuojama bendra Konstitucinio Teismo
kompetencija. Taigi i§samiy mokslo darby, kuriuose biity ieSkoma atsakymo
1 paminétus ir kitus probleminius teisés akto galiojimo sustabdymo instituto
paskirties Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje klausimus, stokojama.
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Taigi Sio darbo objektas — Konstitucijos ir KT] nuostatos, reglamentuojancios
teisés akty galiojimo sustabdyma, taip pat Sio instituto sampratg atskleidziancios
Konstitucinio Teismo akty nuostatos. Straipsnio tikslas — atskleisti Konstitucijoje
ir KT] nuostaty, reglamentuojanciy teisés akto galiojimo sustabdymo instituta, taip
pat Sio instituto sampratos formuojamos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
probleminius aspektus, bei pateikti sitilymus, kaip buty galima tobulinti §j
institutg reglamentuojantj teisinj reguliavima. Siekiant jgyvendinti iSsikelta tikslg
darbe keliami ir sprendziami Sie uZdaviniai: 1) atskleisti Sio instituto paskirtj ir
raidg Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje; 2) iSanalizuoti probleminius Sio
instituto taikymo aspektus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje; 3) pateikti
siilymus kaip biity galima tobulinti teisés akto galiojimo sustabdymo institutg
reglamentuojantj teisinj reguliavima.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teorine, tiek
prakting analizuojamy klausimy problematika, metodus — dokumenty analize,
logine, sisteming, kriting, lyginamaja, teleologing, lingvisting analize.

2. TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMAS: TEISINIO SAUGUMO PRINCIPAS
VS. APSAUGA NUO NEPATAISOMU ZALINGU PADARINIU

Minéta, kad pagal Konstitucijos 106 str. 5 d., Respublikos Prezidento
teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas iStirti, ar aktas sutinka su
Konstitucija, sustabdo Sio akto galiojimg. KT] 26 str. ,,Respublikos Prezidento,
Seimo ir Vyriausybés akty galiojimo sustabdymas” $ig nuostata sukonkretina. Tai,
kad $is institutas kelia neaiSkumy atspindi ir Sio KTI straipsnio pakeitimy gausa.

Siame KTJ straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas buvo koreguojamas
net 5 kartus (daugiausiai i§ visy KTJ straipsniy!): 1) originalioje Sio straipsnio
redakcijoje buvo jtvirtinta galimybé sustabdyti tik Respublikos Prezidento ir
Vyriausybeés akty galiojima, 1996 m. priimtu KT] pakeitimo jstatymu 26 str. 1 d;
nustatyta galimybé sustabdyti taip pat ir Seimo priimty teisés akty galiojima;
2) 1998 m. pakeitimo jstatymu KT] 26 str. 1 d. nustatyta, kad ne véliau kaip
per 3 dienas turi buti atliktas iSankstinis medziagos tyrimas ir tvarkomajame
posédyje iSsprestas klausimas, ar priimti praS§yma nagrinéti Konstituciniame
Teisme ne tik tais atvejais, kai jis gauna Seimo nutarimg istirti jstatymo ar kito
Seimo akto atitikt] Konstitucijai, bet ir tais atvejais, kai jis gauna Seimo nutarima
istirti Prezidento ar Vyriausybés akto atitiktj Konstitucijai ir jstatymams; 3) trecia
karta KT] 26 str. nustatyta Respublikos Prezidento, Seimo ir Vyriausybées akty
galiojimo sustabdymo tvarka tikslinta 2003 m. priimtu pakeitimo jstatymu, Siame
straipsnyje nustatyta, kad ne véliau kaip per 3 dienas turi bti atliktas iSankstinis
medziagos tyrimas ir tvarkomajame posédyje i§sprestas klausimas, ar priimti

! Placiau apie KT] pakeitimus Zr. Paraité-Andrikiené 2017, 128—138.
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prasyma nagrinéti Konstituciniame Teisme ne tik tais atvejais, kai Konstitucinis
Teismas gauna Respublikos Prezidento teikimg istirti, ar Vyriausybés aktas
atitinka Konstitucija, bet ir tais atvejais, kai jis gauna Prezidento teikimg istirti,
ar Vyriausybés aktas atitinka jstatymus, KT] 26 str. 2 d. taip pat nustatyta pareiga
skelbti apie teisés akty galiojimo sustabdyma Konstitucinio Teismo interneto
tinklalapyje; 4) 2012 m. pakeitimo jstatymu S§is straipsnis keistas siekiant suderinti
KTT] nuostatas su Lietuvos Respublikos teiséktiros pagrindy jstatymo nuostatomis,
ty. Teisékliros pagrindy jstatyme numacius, kad nuo 2013 m. kovo 1 d. teisés
aktai ir informacija skelbiama ne leidinyje ,,Valstybés Zinios”, Sio leidinio priede
»Informaciniai praneSimai”, o Teisés akty registre, internete, KT jtvirtinta,
kad Konstitucinio Teismo pirmininko praneSimai d¢l gin¢ijamo akto galiojimo
sustabdymo ir dél sustabdyto akto galiojimo atnaujinimo skelbiami Teisés akty
registre; 5) 2015 m. priimtu pakeitimo jstatymu 26 str. 1 d. padaryti tam tikri
redakcinio pobtidzio pataisymai.

Taigi $is institutas patyré ir pakankamai rimty legislatyviniy korekcijy
(1996 m., 1998 m., 2003 m. pakeitimais Sis institutas buvo koreguojamas tikslinant
jo objekty, ty. teisés akty, kuriems jis gali biiti taikomas, sarasg), taciau vélesnés
Sio instituto korekcijos KT] buvo daugiau redakcinio pobudzio.

Dabar galiojancios redakcijos KT] 26 str. nustatyta, kad, gavus atitinkamag
Respublikos Prezidento teikimag ar Seimo nutarima, ne véliau kaip per tris dienas
turi biiti nuspresta, ar priimti praSyma nagrinéti; jei praSymas priimamas nagrinéti,
Konstitucinio Teismo pirmininkas tuoj pat apie tai paskelbia Konstitucinio Teismo
interneto svetainéje ir Teisés akty registro tvarkytojui pateikia pranesima, kuriame
nurodo tiksly ginc¢ijamo akto pavadinima, jo priémimo datg ir tai, kad pagal
Konstitucijos 106 str. minéto akto galiojimas sustabdomas nuo §io pranesimo
oficialaus paskelbimo Teisés akty registre dienos iki Konstitucinio Teismo
nutarimo d¢l Sios bylos paskelbimo.

Pirmaisiais veiklos metais Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
iSaiSkino kai kuriuos svarbius teisés akto galiojimo sustabdymo instituto
bruozus?®. Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendime pazyméjo,
kad apskritai jstatymy galiojimo sustabdymas yra nebiidingas jstatymy leidybai
ir gali sukelti visuomenéje nestabilumo, nepasitikéjimo teisine sistema biiseng,
sudaryti prielaidas atsirasti teisés spragoms, tad taikomas tik retais, iSimtiniais,
Konstitucijoje numatytais atvejais. Siame sprendime taip pat konstatuota, kad
Konstitucijoje numatyti tik du atvejai, kai teisés akto (taigi ir jstatymo) galiojimas
gali biiti sustabdytas: pirma, pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja dalj
»Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas
iStirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojimg”; antra,
Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad esant ypatingoms salygoms — jvedus

2 Vélesné Konstitucinio Teismo jurisprudencija $io instituto taikymo klausimu aptariama
kitame $io straipsnio skyriuje.
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karo ar nepaprastaja padétj — gali buti laikinai apribojamos teisés ir laisvés,
nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Tai galéty biti
padaroma sustabdant atitinkamy jstatymy normy galiojimg. Konstitucinis Teismas
pabréze, kad kity jstatymo galiojimo sustabdymo atvejy Konstitucija nenumato.

Taigi pagal Konstitucinio Teismo oficialiaja doktring, $is institutas gali buti
taikomas itin retais (iSimtiniais) atvejais, kuriy baigtinis sgrasas yra numatytas
Konstitucijoje. Svarbu pazyméti, kad Siame straipsnyje analizuojamas tik pirmasis
1§ minétame Konstitucinio Teismo sprendime nurodyty atvejy, kai teisés akto
galiojimas gali buti sustabdytas. Paminétina, kad kai kurios Europos valstybés
(pvz., Bulgarija, Cekija, Kipras, Latvija, Liuksemburgas, Portugalija, Pranciizija,
Rumunija) siekdamos uztikrinti teisinio saugumo principa, savo teis€s sistemoje
tokio ar panasaus instituto néra jtvirtinusios (European Commission For
Democracy Through Law 2010, 38). Atsizvelgiant j tai, kad konstitucinés justicijos
institucijos sprendimas sustabdyti teisés akto galiojima turi erga omnes pasekmes,
teisinio saugumo principo uztikrinimo kontekste atsargi Konstitucinio Teismo
pozicija Sio instituto, kaip iSimtinés priemonés, taikymo klausimu suprantama
ir pateisinama. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad
18 konstitucinio teisinés valstybés principo kylantys teiséty likes¢iy apsaugos,
teisinio tikrumo, teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti
teisinio reguliavimo tikrumag ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus
interesus ir teisétus liikescius (inter alia Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio
14 d. nutarimas).

Antra vertus, aptariamas teisés akto galiojimo sustabdymo institutas yra
priskiriamas prie konstituciniy teismy taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuri yra reikalinga siekiant uztikrinti, kad parei§kéjas ar visuomené nepatirty
neatitaisomos zalos. Europos komisijos “Demokratija per teis¢” (Venecijos
komisijos) nuomone, konstituciniai teismai turi turéti jgaliojimus sustabdyti
gincijamo teisés akto galiojima, jei toliau taikant teisés akta grésty didelé zala
ar pazeidimai, kuriy nebiity galima iStaisyti véliau konstatuojant, kad teisés
aktas yra antikonstitucinis (European Commission For Democracy Through
Law 2010, 38). Mokslinéje literatiiroje atkreipiamas démesys, kad konstitucinio
teismo sprendimas sustabdyti teisés akto (ypac jstatymo) galiojimg turi itin
placias erga omnes pasekmes, nors teisés akto konstitucingumas dar néra
jvertintas. Tod¢l tvirtinama, kad tik ypac didel¢ ir neatitaisoma zala pareiskéjui
ar visuomenei gali biiti pagrindas teisés akto (ypac¢ jstatymo) galiojimo
sustabdymui (Diirr 2016, 283).

Taigi apibendrinant galima konstatuoti, kad mokslo doktrinoje ir Venecijos
komisijos studijose Sio instituto paskirtis apibiidinama siekiu uzskirsti kelig tam
tikroms neigiamoms pasekméms, kurios grésty ir toliau taikant gincijama teisés
akta.
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3. PROBLEMINIAI TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMO INSTITUTO
TAIKYMO ASPEKTAI LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Grjztant prie padariniy, kuriy siekiama iSvengti teisés akto galiojimo
sustabdymo instituto panaudojimu, visy pirma aptartinas Lietuvos teisininky
bendruomenéje jvairiy vertinimy susilaukes Konstitucinio Teismo 2020 m.
geguzés 28 d. sprendimas ,,Dél atsisakymo pagal pareiskéjos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis€jos Sigitos Rudénaités praSyma aiskinti Konstitucinio
Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimg ir Konstitucinio Teismo pirmininko
2020 m. geguzés 13 d. pranesimg”.

Pareiskéja prasé

iSaiskinti, kokius konkrecius padarinius teiséjos Sigitos Rudénaités, kaip atleistosios Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés, statuso ir teisiy bei pareigy atzvil-

giu sukeélé Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas, kuriuo priimtas LR Seimo

2020 m. geguzés 7 d. nutarime iSdéstytas prasymas istirti LR Seimo ir LR Prezidento akty

nuostaty atitiktj LR Konstitucijai ir sustabdytas Siy teisés akty galiojimas, ir §io sprendimo

pagrindu paskelbtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. geguzés

13 d. pranesSimas.

Aptariamu sprendimu atsisakyta priimti S. Rudénaités praSyma, nes
Konstitucinio Teismo ir jo pirmininko aktai, kuriuos prasyta iSaiskinti, néra
baigiamieji aktai, kuriais iSnagrin¢jama byla, taip pat dél to, kad praSyma pateikée
asmuo, neturintis teisés kreiptis | Konstitucinj Teismg su prasymu oficialiai
iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutarima, i§vada ar sprendima.

Pries iSsamesnj §io sprendimo nuostaty aptarima, visy pirmga tikslinga trumpai
pristatyti aplinkybes, kuriomis S. Rudénaité buvo atleista i§ pareigy. Teisiniu
poziiiriu kurioziné situacija dél S. Rudénaités atleidimo i§ pareigy susiklosté kai
Seimas 2020 m. balandzio 21 d. atskirai balsavo uz du atitinkamo Seimo nutarimo
klausimus: pirmuoju klausimu jis nusprend¢ atleisti S. Rudénaitg i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy (slapto
balsavimo rezultatai: 68 Seimo nariai — uz atleidima, 34 — pries, susilaiké 17),
o po to balsavo uz antrg nutarimo straipsnj ,,paskirti Lietuvos Auks§¢iausiojo
Teismo teiséjg S. Rudénaitg Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininke”, kurio
priémimui pritriako balsy (slapto balsavimo rezultatai: 52 Seimo nariai balsavo
uz paskyrimg, 46 — pries, o 23 susilaiké). Taigi Seimas ne tik nepaskyré Sios
Auksciausiojo Teismo teis¢jos j Sio Teismo pirmininkés pareigas, bet ir atleido
ja 18 uzimamy $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy, o kartu ir
i$ laikinosios $io teismo pirmininkés pareigy, kurias ji laikinai &jo pagal Teismy
jstatyma.

Si situacija susilaukeé itin aStrios kritikos teisininky bendruomenéje ir
placiojoje visuomeng¢je. Reaguodamas j tai, 2020 m. geguzés 7 d. Seimas, prieémé
nutarima kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti savo 2020 m. balandzio
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21 d. nutarimo atitiktj Konstitucijai. Minéta, kad $is Seimo in corpore kreipimasis
1 Konstitucinj Teisma sustabdé gin¢ijamo Seimo nutarimo galiojima.

Kaip minéta, mokslo darbuose, Venecijos komisijos studijose teisés akto
galiojimo sustabdymo instituto paskirtis apibiidinama siekiu uzskirsti keliag
tam tikroms neigiamoms pasekméms, kurios grésty ir toliau taikant gincijama
teisés aktg. Lietuvos teisininky bendruomenéje taip pat dominavo pozitris, kad
minéto Seimo nutarimo galiojimo sustabdymas sustabdys ir giné¢ijamo akto
sukeltas teisines pasekmes (Siuo atveju — atleisti teis¢ja i§ minéty pareigy). Pvz.,
V. Nekrosius tvirtino, jog ,,biity visiskai teisinga, kad iki Konstitucinis Teismas
galutinai iSspres situacija, biity atkurta iki ginc¢ijamo akto buvusi status quo”
(Delfi 2020). E. Sileikio nuomoné, ,,laikinai i$nyko klifitis minétai teis¢jai toliau
eiti anksciau eitas teismo skyriaus pirmininkés pareigas (ir jy pagrindu laikinos
LAT pirmininkés pareigas)” (Sileikis 2020). V. Vai¢ai¢io nuomone,

Sio konstitucinio instituto pritaikymas aptariamam atvejui reiskia, kad Seimo nutarimas kreiptis

i Konstitucinj Teisma dél 2020 m. balandzio 21 d. Seimo nutarimo (kuriuo teiséja S. Rudénaité

buvo atleista i§ Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy) konsti-

tucingumo, atktiré iki pastarojo Seimo nutarimo egzistavusia teising situacija, t. y. teis¢ja

S. Rudénaité 2020 m. balandzio 21 dieng vél pradéjo eiti Civiliniy byly skyriaus pirmininkés

ir laikinosios AukS$¢iausiojo Teismo pirmininkés pareigas (Vaicaitis 2020).

Vis délto V. Sinkevicius dél Sios situacijos ir apskritai dél aptariamo instituto
paskirties pateike kitokiag nuomone. Jo tvirtinimu,

tai, kad Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti Seimo praSyma, sustabdo teisés akto galiojima,
bet neatstato teisiniy pasekmiy, kurios kilo is to teisés”, ,,situacija yra jSaldoma, situacija licka
tokia, kokia tam momentui yra, o ji tokia, kad ji atleista. Tol, kol teismas neiSsprend¢ kitaip,
laikoma, kad viskas, kas jvyko pagal ta teisés aktg iki jSaldymo, yra teiséta (Delfi 2020).

Grjztant prie Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimo,
pazymétina, kad Konstitucinis Teismas laikési pastarosios pozicijos. Sprendime
konstatuota, kad Konstitucijos 106 straipsnio 5 dalyje numatytas teisés akto
galiojimo sustabdymas tais atvejais, kai dél Sio akto atitikties Konstitucijai
1 Konstitucinj Teisma kreipiasi Respublikos Prezidentas arba Seimas savo
nutarimu, savaime nepaneigia i§ Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies kylancios
gincijamo teisés akto konstitucingumo ir jo taikymo padariniy teisétumo
prezumpcijos. Kartu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Seimo 2020 m.
balandzio 21 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis€jos Sigitos
Rudénaites atleidimo i$ Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy” jau
sukelé teisinius padarinius — Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja S. Rudénaite
yra atleista i$ $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy.

Sprendime taip pat pazyméta, kad Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad Konstitucinio Teismo sprendimas priimti pareiskéjo Seimo
praSyma ir atitinkamo teisés akto galiojimo sustabdymas priémus praSyma
nepanaikina ir nepakeicia jvykusiy teisiniy padariniy.



96 Dovilée Piraite-Andrikiené

Apibendrindamas Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jo 2020 m.
geguzés 13 d. sprendimu priémus pareiskéjo Seimo praSymg iStirti, ar inter alia
Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas nepriestarauja Konstitucijai ir Teismy
jstatymui, §io nutarimo galiojimo sustabdymas nereiskia, kad panaikinami ar
pakei¢iami jvyke teisiniai padariniai — Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jos
S. Rudénaités atleidimas is Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy,
ty. Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimo galiojimo sustabdymas negali biiti
aiSkinamas kaip suteikiantis teis¢jai S. Rudénaitei teisg eiti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigas, kol Konstitucinis Teismas
neiSnagringjo konstitucinés justicijos bylos pagal pareiskéjo Seimo praSyma ir néra
isigaliojes Sioje byloje priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas dél inter alia Seimo
2020 m. balandzio 21 d. nutarimo atitikties Konstitucijai ir (arba) Teismy jstatymui.

Toks Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas susilauké kritikos teisininky
bendruomengéje. E. Sileikis aptardamas tokia Konstitucinio Teismo pozicija
pabrézé, kad ,,sukiirus §j naujg precedentg ateityje galéty kilti gerokai
sudétingesniy problemy dél vieno ar kito akivaizdziai abejotino Seimo
individualaus akto galiojimo sustabdymo padariniy ir ankstesnés tame akte
negatyviai nurodyto asmens teisinés padéties atsikiirimo” (Sileikis 2020).
V. Vaicaitis vertindamas tokj Konstitucinio Teismo teisés akty galiojimo instituto
paskirties iSaiskinima apskritai suabejojo $io instituto prasmingumu tvirtindamas,
kad: ,,jei sakytume, kad Konstitucijos zodziai sustabdo Sio akto galiojimg”
reiskia tik kazkokj formaly teisinj akto suspendavima, bet galéty palikti galioti
Sio gincijamo akto sukeltas pasekmes teisiniams santykiams ir zmogaus teiséms,
sunku bty suprasti, kam apskritai Konstitucija numato §j ,.teisés akto galiojimo
sustabdymo institutg” (Vaicaitis 2020).

Siame kontekste paminétina, kad Vilniaus apygardos teismas 2020 m. birzelio
26 d. nutartimi tenkino ieSkovés S. Rudénaités prasSyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir grazino S. Rudénaite j Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigas, iki bus priimtas teismo procesinis
sprendimas dél gin¢o esmés. Teismas pazyméjo, kad Konstitucinio Teismo 2020 m.
geguzeés 28 d. sprendime pateikti iSaiSkinimai, susij¢ su Seimo nutarimo galiojimu
ir jo laikinu sustabdymu, nekliudo gin¢a nagrinéjan¢iam bendrosios kompetencijos
teismui taikyti ieSkoveés Sioje byloje prasoma laikinaja apsaugos priemong. Sioje
nutartyje pazyméta, kad nagrinéjamu atveju prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra siejamas su teisiniy santykiy laikinu sureguliavimu, asmeny teisiy
apsaugos ir ginco teisiniy santykiy normalaus funkcionavimo uztikrinimu, kol
néra priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas. Teismas taip pat konstatavo, kad
tokiu buidu biity i§vengta Siuo atveju tikétiny teismy sistemos nepriklausomumo
pazeidimy. Vilniaus apygardos teismo nuomone, susiklosciusios faktinés situacijos
laikinai nesureguliavus, biity sutrikdyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo darbo
organizavimo tvarka bei yra tikimybe, kad kilty neproporcinga Zala, susijusi su
Lietuvos valstybés turtiniais interesais.
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I$ tiesy toks Konstitucinio Teismo® iSaiskinimas, atribojantis teisés akto
galiojimo sustabdymo instituto pritaikymg nuo gin¢ijamo teisinio reguliavimo
sukeliamy padariniy, gali kelti pagrjstu abejoniy dél Sio instituto prasmingumo.
Ypac atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta, mokslinéje literatiiroje pabréziama,
kad Sio instituto paskirtis ir yra uzskirsti kelig, asmens ar visuomen¢s patiriamai
zalai, ty. tam tikriems neigiamiems padariniams, kol tikrinamas teisés akto
konstitucingumas. Nors straipsnio autoré i§ dalies pritaria Konstitucinio Teismo
pozicijai dél to, kad teisés akto galiojimo sustabdymas nepanaikina ir nepakeicia
ivykusiy teisiniy padariniy. Taciau abejoja, ar tikslinga sutapatinti dvi skirtingas
situacijas: padariniy panaikinima/pakeitimg ir laiking padariniy sustabdyma kol
bus iSnagrinétas teisés akto konstitucingumo klausimas.

Taciau galbiit Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje teisés akto galiojimo
sustabdymas atlicka kazkokia kitg funkcija? Teisés moksle buvo diskutuojama
(Sinkevi¢ius 2017; Puraité-Andrikiené 2017, 338-341) dél to, ar galima teisés
akta, kurio galiojimas sustabdytas, pripazinti netekusiu galios arba keisti?
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendime, kuriuo priimtas nagrinéti
Seimo prasymas istirti Respublikos Prezidento dekreto nuostaty konstitucinguma,
konstatuota, kad §io prasymo priémimas sustabdo minéto Respublikos Prezidento
dekreto atitinkamy nuostaty galiojima, tac¢iau nepanaikina ir nepakeicia minéty
jau jvykusiy teisiniy padariniy. Kaip matyti, Siame sprendime Konstitucinis
Teismas taip pat atribojo teisés akto galiojimo sustabdyma nuo gincijamo teisinio
reguliavimo padariniy, taciau Teismas jvardijo kitg Sio instituto paskirtj — tol, kol
nebus priimtas atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas d¢l Sio Respublikos
Prezidento dekreto nuostaty atitikties Konstitucijai (galimai — ir jstatymams)
ir apie tai nebus oficialiai paskelbta, Respublikos Prezidentas tuo metu negali
pakeisti, papildyti ar panaikinti sustabdyto teisinio reguliavimo (Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas).

Tokio reikalavimo tikslas — neleisti institucijai, iSleidusiai gin¢ijama
teises aktg iSvengti bylos nagrinéjimo Konstituciniame Teisme. Juk tyrimas
konstitucinés justicijos byloje gali biiti jau pasistimeje¢s, eikvojami Konstitucinio
Teismo resursai ir kt.

Taciau naujausioje savo jurisprudencijoje nuo Sio aiSkinimo Konstitucinis
Teismas nukrypo. Konstituciniam Teismui gavus Respublikos Prezidentés 2016 m.
kovo 18 d. prasyma iStirti Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1992 m. geguzeés 12 d.” nutarimo Nr. 343 ,,Dél Specialiyjy Zemes
ir misko naudojimo sglygy patvirtinimo” pakeitimo atitiktj Konstitucijai ir

3 Siame kontekste reikéty pazyméti, kad Konstitucinis Teismas 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimu
pripazino, kad teisés aktai, susij¢ su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkés atleidimu i§ pareigy, prieStarauja Konstitucijai ir Teismy jstatymui. Nutarime
konstatuota, kad nuo Sio Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo (jsigaliojimo) dienos
Aukséiausiojo Teismo teis¢ja S. Rudénaité eina Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigas.
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jstatymams pagal priémimo tvarka, §io teisés akto galiojimas buvo sustabdytas.
Vis délto rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui, nepaisant to, kad Sio
akto galiojimas buvo sustabdytas, Vyriausybé §j akta pripazino netekusiu galios.
Aptariamoje byloje suinteresuotam asmeniui panaikinus ginc¢ijama teisés akta,
Konstitucinis Teismas, pasirémes savo ankstesne pozicija del negaliojanciy akty
tyrimo, konstatavo, kad kadangi gincijamas teisés aktas yra paSalintas i§ teisés
sistemos, jo atitikties Konstitucijai ir jstatymams tyrimas pagal priémimo tvarka
bty savitikslis, ir konstitucinés justicijos bylg $ioje dalyje nutrauké (Konstitucinio
Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas).

Taciau V. Sinkevi¢iaus nuomone, Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d.
sprendimo nuostata — kol nebus priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas dél
Respublikos Prezidento dekreto atitikties Konstitucijai, Respublikos Prezidentas
tuo metu negali pakeisti, papildyti ar panaikinti sustabdyto teisinio reguliavimo
— buvo susijusi tik su to meto konkrecia teisine situacija: Konstitucinis Teismas
neleido Seimui atSaukti savo sprendimo laikyti jstatyma nepriimtu, o Respublikos
Prezidentui neleido atSaukti savo dekreto dé¢l jstatymo grazinimo Seimui
pakartotinai svarstyti, nes Seimas jau apsvarsté dekretg ir, kaip minéta, nutaré
laikyti jstatymag nepriimtu. Anot $io autoriaus, Konstitucinis Teismas laikosi
pozitirio, kad minéta 2008 m. sausio 8 d. sprendimo nuostata néra oficiali
konstituciné doktrina. Todél Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarime
»Vijinélés dvaro” byloje nerasime nuorodos | minétg Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 8 d. sprendima ir j cituota sprendimo nuostatg (Sinkevicius 2017,
57-58).

V. Sinkevicius taip pat pabrézia, kad Konstitucinis Teismas pripazino, jog
Vyriausybé galéjo panaikinti savo nutarimg, kurio galiojimas buvo sustabdytas
pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja dalj (Respublikos Prezidento
kreipimasis | Konstitucinj Teisma dél Vyriausybés nutarimo atitikties Konstitucijai
sustabdo Vyriausybés nutarimo galiojimg), reiskia, kad Konstitucinis Teismas
suformavo oficialig konstitucing doktring: Konstitucija nedraudzia teisékiiros
subjektams panaikinti, pakeisti ar papildyti savo iSleisty jstatymy ir kity teisés
akty, kuriy galiojimas sustabdytas pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja
dalj (Sinkevicius 2017, 59).

Sio straipsnio autorés nuomone, teisés akto galiojimo sustabdymas turéty
apimti ir tai, kad to teisés akto negalima jokiu biidu modifikuoti, t. y. keisti ar
naikinti. Visy pirma tode¢l, kad prieSinga pozicija leidZia institucijai, iSleidusiai
ginijamg teisés aktg iSvengti bylos nagrinéjimo Konstituciniame Teisme. Antra,
jeigu teisés akta, kurio galiojimas sustabdytas, galima pripazinti netekusiu galios
arba keisti tuomet apskritai neaiSku, kokia $io Lietuvos konstitucinés justicijos
modelyje jtvirtinto instituto prasmé.

Atkreiptinas démesys, kad tai, kad néra aisku ka konkreciai reiskia teisés
akto galiojimo sustabdymas rodo ir kiti Sio instituto taikymo atvejai. Pvz.,
Konstituciniam Teismui teko ,,suktis i§ situacijos” gavus Seimo praSyma
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istirti, ar Konstitucijos 125 str. pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarka
nepriestarauja Konstitucijai. Konstituciniam Teismui 2013 m. lapkricio 13 d.
sprendimu priémus pareiSkéjo — Seimo prasyma istirti, ar Konstitucijos
125 str. pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarkg nepriestarauja Konstitucijai,
pagal Konstitucijos 106 str. 4 d., buvo sustabdytas biitent 2006 m. priimto
Konstitucijos 125 str. pakeitimo jstatymo galiojimas. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad gincijamo jstatymo galiojimo sustabdymas nereiskia, kad
kartu jsigalioja Konstitucijos 125 straipsnio redakcija, galiojusi iki gin¢ijamo
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo jsigaliojimo; tai taip pat nereiskia,
kad suvarzomas i$ Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkto kylantis Seimo jgaliojimas
jstatymu reguliuoti Lietuvos banko veikla ir §io straipsnio 11 punkte nustatytas
igaliojimas skirti ir atleisti Lietuvos banko valdybos pirmininka.

Apibendrintai galima konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje atskleisdamas $io instituto turinj kol kas akcentavo tai, ko
teisés akto galiojimo sustabdymas nereiskia ar neapima. Taciau Sio Teismo
jurisprudencijoje dar néra aiSkiai atskleista kas j $io instituto turinj jeina.
Manytina, kad didele dalimi aptartos teisés akto galiojimo instituto taikymo
problemos yra nulemtos $§j institutg reglamentuojancio teisinio reguliavimo.

4. SIULYMAI DEL LIETUVOS KONSTITUCINES JUSTICIJOS MODELYJE
ITVIRTINTO TEISES AKTO GALIOJIMO SUSTABDYMO INSTITUTO
KOREGAVIMO

Aptartos teisés akty galiojimo sustabdymo instituto taikymo problemos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suteikia pagrindg samprotauti dél ji
reglamentuojancio teisinio reguliavimo pagrjstumo ir svarstyti apie jo tobulinimo
galimybés.

Pirma, atkreiptinas démesys, kad Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje
Konstitucinis Teismas neturi diskrecijos teisés akto galiojimo sustabdymo instituto
klausimu: gavus atitinkama Respublikos Prezidento teikimg ar Seimo nutarima,
jei praSymas priimamas nagrinéti, Konstitucinio Teismo pirmininkas Teisés akty
registro tvarkytojui pateikia praneS§ima, kuriame nurodo tiksly gin¢ijamo akto
pavadinima, jo priémimo data ir tai, kad pagal Konstitucijos 106 str. minéto akto
galiojimas sustabdomas. Tuo tarpu Venecijos komisijos nuomone, teise nuspresti
ar taikyti tokig priemone turéty turéti patys konstituciniai teismai. Diskrecijos
laisvé Siuo klausimu palikta, inter alia, Austrijos, Albanijos, Arménijos, Belgijos,
Bosnijos-Hercegovinos, Kroatijos, Gruzijos, Vokietijos, Lenkijos, Serbijos,
Slovénijos, Ispanijos konstituciniams teismams (European Commission for
Democracy Through Law 2010, 38).

Antra, diskutuotinas ir kitas $io instituto elementas, t.y. kodél butent tik Seimo
ir Respublikos Prezidento kreipimaisi sukelia tokius teisinius padarinius — stabdo
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gincijamo akto galiojimg? Kodél tokiy teisiniy padariniy nesukelia 1/5 Seimo nariy
grupés, teismy ar Vyriausybés kreipimaisi j Konstitucinj Teismg? O nuo 2019 m.
ir Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyty asmeny praSymai?
Juk Konstituciniam Teismui pripazinus, jog atitinkamoje konstitucinés justicijos
byloje gincijamas teisés aktas prieStarauja Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios
teisés aktui, tokio nutarimo teisiniai padariniai bus vienodi nepriklausomai nuo
subjekto, inicijavusio teisés akto konstitucingumo patikra. Galbit jtvirtindami
tokig nuostatg Konstitucijos kiiréjai sieké parodyti iSskirting pagarba Prezidentui ir
Seimui kaip auks¢iausioms valstybés institucijoms. Tokiu buidu taip pat tikriausiai
tam tikra prasme siekta uztikrinti valdziy padalijimo principa. Pvz., Seimas
neturi jokiy jgaliojimy dalyvauti Vyriausybés ar Prezidento akty teis¢kuiros
procese, taciau kreipdamasis j Konstitucinj Teisma jis gali sustabdyti atitinkamo
Vyriausybés ar Prezidento akto galiojima. Tai galima vertinti kaip tam tikrg
stabdziy ir atsvary mechanizmo elementg (Puraité-Andrikiené 2017, 338-339).
Vis délto manytina, kad atsizvelgiant j Sio instituto prasme ir paskirtj, tikrai ne
subjektai, kurie kreipési dél tam tikro akto konstitucingumo, turéty lemti teisés
akto galiojimo sustabdymo poreikj. Tod¢l Sio instituto taikymas neturéty biti
diferencijuojamas pagal subjektus, kurie kreipési dél teisés akto konstitucingumo.

Trecia, griztant prie padariniy, kuriy siekiama iSvengti teisés akto galiojimo
sustabdymo instituto panaudojimu, sitilytina, kad kriterijus lemiantis teisés akto
galiojimo sustabdymo poreikj turéty biiti tam tikros neigiamos pasekmés, kurios
grésty ir toliau taikant atitinkama teisés akta. T. y. kaip minéta pirmojoje Sio
straipsnio dalyje tai turéty buti dideliy nepataisomy pasekmiy grésmé pareiskéjui
ar visuomenei.

Kaip pavyzdj galima pateikti Slovakijos Konstitucijos 125 str. 2 d. nustatyta
teisinj reguliavima, pagal kurj Konstitucinis Teismas priémes prasyma istirti teisés
akto konstitucinguma gali sustabdyti gin¢ijamy teisés akty, jy daliy arba kai kuriy
nuostaty galiojima, jeigu tolesnis jy taikymas galéty pazeisti pagrindines teises ir
laisves, jeigu yra didelé ekonominés zalos arba kity dideliy nepataisomy pasekmiy
grésmé (Constitution of the Slovak Republic 1992). Atkreiptinas démesys, kad
pagal $ias Slovakijos Konstitucijos nuostatas Konstituciniam Teismui palieckama
diskrecijos laisvé nuspresti, ar stabdyti atitinkamo akto galiojimg, §io instituto
panaudojimo poreikis néra sicjamas su subjektais padavusiais prasyma dél teisés
akto konstitucingumo, kriterijus lemiantis teisés akto galiojimo poreikj yra tam
tikros neigiamos pasekmes kurios grésty ir toliau taikant atitinkama teisés akta.
Manytina, kad toks teisinis reguliavimas yra racionalesnis nei jtvirtintas Lietuvos
konstitucinés justicijos modelyje.

Taigi sitlytina Konstitucijoje ir KTI jtvirtintg teisés akto galiojimo
sustabdymo institutg modifikuoti atsizvelgiant j tai, kad kriterijus, lemiantis
teisés akto galiojimo sustabdyma, turéty buti tam tikros neigiamos pasekmés,
kurios grésty ir toliau taikant atitinkama teisés akta, bet ne subjektai kurie padavé
prasyma dél teisés akto konstitucingumo, taip pat paliekant Konstituciniam
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Teismui diskrecijos laisve nuspregsti, kada Sio instituto panaudojimas
yra reikalingas. Toks reguliavimas labiau uztikrinty balansg tarp dviejy
konkuruojanciy vertybiy: teisinio saugumo principo ir pareiskéjo bei visuomenés
apsaugos nuo nepataisomos zalos.

5.ISVADOS

1. Pagal Konstitucinio Teismo oficialigjg konstitucine doktring, teisés akto
galiojimo sustabdymo institutas gali biiti taikomas itin retais (iSimtiniais) atvejais,
kuriy baigtinis sarasas yra numatytas Konstitucijoje. Teisinio saugumo principo
uztikrinimo kontekste atsargi Konstitucinio Teismo pozicija $io instituto, kaip
iSimtinés priemonés, taikymo klausimu suprantama ir pateisinama. Antra vertus,
mokslo doktrinoje ir Venecijos komisijos studijose teisés akto galiojimo sustabdymo
institutas yra priskiriamas prie konstituciniy teismy taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy, kurios paskirtis apibiidinama siekiu uzskirsti kelig tam tikroms
neigiamoms pasekméms, kurios grésty ir toliau taikant gincijama teisés akta.

2. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje atskleisdamas teisés akto
galiojimo sustabdymo instituto turinj akcentuoja tai, ko §is institutas nereiskia
ar neapima. Taciau Sio Teismo jurisprudencijoje dar néra aiskiai atskleista kas
] aptariamo instituto turinj jeina. Aptartos teisés akty galiojimo sustabdymo
instituto taikymo problemos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suteikia
pagrinda diskutuoti dél jj reglamentuojancio teisinio reguliavimo pagrijstumo ir
svarstyti apie jo tobulinimo galimybés.

3. Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintg teisés akto
galiojimo sustabdymo institutg sitilytina modifikuoti atsizvelgiant j tai, kad
kriterijus, lemiantis teisés akto galiojimo sustabdyma, turéty buti tam tikros
neigiamos pasekmés, kurios grésty ir toliau taikant atitinkamga teisés akta, bet
ne subjektai kurie padavé praSyma dél teisés akto konstitucingumo, taip pat
paliekant Konstituciniam Teismui diskrecijos laisve nuspresti, kada Sio instituto
panaudojimas yra reikalingas. Toks reguliavimas labiau uZztikrinty balansg tarp
dviejy konkuruojanciy vertybiy: teisinio saugumo principo ir pareiskéjo bei
visuomenés apsaugos nuo nepataisomos zalos.
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