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NIEZALEZNOSC SADU I NIEZAWISLOSC SEDZIEGO
POWOLANEGO Z UDZIALEM KRS W KSZTALCIE USTALONYM
NOWELIZACJA Z 8 GRUDNIA 2017 R.
—PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Streszczenie. Odrebno$¢ i niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej oraz niezawisto$¢ sedziowska sg
koniecznymi cechami wyrdzniajacymi wladze sadzenia. Niestety, w ostatnich latach w Polsce wtadze
ustawodawcza i wykonawcza probuja uniemozliwi¢ wladzy sadowniczej kontrolowanie decyzji
innych organow pod wzgledem ich zgodnosci z konstytucja, a przez to prawidlowe, niezawiste
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje si¢ to poprzez uchwalanie niekonstytucyjnych
ustaw, ,,szachujacych” sady oraz poprzez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, co do
ktorego sktadu i funkcjonowania zglasza si¢ wiele zasadniczych zastrzezen, potwierdzajacych
niekonstytucyjna lini¢ ustawodawcy. Jedna z najwazniejszych kwestii, na ktorych koncentruje
si¢ spor wladzy politycznej z wladza sadownicza, sa nominacje sedziowskie. Konstytucyjnosé
powotlania i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dzidéw wylonionych w procedurze
z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w mysl niekonstytucyjnej nowelizacji
ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r., zaczety by¢ kwestionowane. Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem
licznych wypowiedzi organdw wtadzy sadowniczej: sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego czy
Trybunalu Konstytucyjnego. W niniejszym opracowaniu autorka stara si¢ przedstawi¢ wnioski
ptynace z orzeczen wymienionych organéw i ocenié je z punktu widzenia standardow formutowanych
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Stowa kluczowe: Konstytucja, wladza sadownicza, s¢dzia, Trybunat Konstytucyjny, sad,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

INDEPENDENCE OF THE COURT AND INDEPENDENCE
OF THE JUDGE APPOINTED WITH THE PARTICIPATION OF
THE NATIONAL COUNCIL OF THE JUDICIARY IN THE FORM
ESTABLISHED BY THE AMENDMENT OF 8STH DECEMBER 2017
— REVIEW OF CASE LAW

Abstract. The separateness and independence of the judiciary as well as the independence
of judges are necessary features that distinguish the power of judgment. Unfortunately, in recent
years in Poland, the legislative and executive authorities have been trying to prevent the judiciary
from controlling decisions of other organs in terms of their compliance with the constitution,
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and thus the proper, independent administration of justice. This is done through the adoption
of unconstitutional laws that inhibit the courts and through the judgments of the Constitutional
Tribunal, to the composition and functioning of which are raised many fundamental objections,
confirming the unconstitutional line of the legislator. One of the most important issues on which
the dispute between the political authority and the judiciary focuses are appointments of judges.
The constitutionality of the appointment and performing the function by judges selected in the
procedure with the participation of the National Council of the Judiciary, selected in accordance with
the unconstitutional amendment to the Act on the National Council of the Judiciary of 8 December
2017, began to be questioned. This issue was the subject of numerous judgements: of common
courts, of the Supreme Court, and the Constitutional Tribunal. In this study, the author tries to
present the conclusions drawn from the decisions of the above-mentioned bodies and assess them
from the point of view of the standards formulated in the case law of the Court of Justice of the EU
and the European Court of Human Rights.

Keywords: Constitution, judicial power, judge, Constitutional Tribunal, court, Euroropean
Tribunal of Human Rights, Court of Justice of the European Union.

Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sady i trybunaty sa wtadzg odrebna i nie-
zalezng od innych wiadz. Z kolei art. 178 ust. 1 przewiduje, ze sedziowie w spra-
wowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom,
a wiec ustanawia zasadg niezawistosci sgdziow. Odrebnos¢ i niezaleznos$¢ wladzy
sadowniczej oraz niezawisto$¢ sedziowska sktadaja si¢ na najbardziej zasadnicza
ceche charakteryzujaca wladze sadzenia. Jak wskazuja w opracowaniu poswie-
conym wymienionym zasadom Marcin Dabrowski, Jarostaw Szymanek, Marcin
Michat Wiszowaty oraz Jacek Zalesny,

po pierwsze — musi istnie¢ przynajmniej jedna wiadza inna od pozostatych, obsadzanych
w drodze selekcji stricte politycznej. Po drugie — wladza ta bierze udziat w procesie decy-
zyjnym wywierajac na niego realny wptyw. [...] Udzial wladzy sadowniczej polega glow-
nie na uprawnieniu do kontrolowania decyzji innych organéw pod wzgledem ich zgodnosci
z konstytucja jako aktem o najwyzszej mocy prawnej, ktorej podlegaja wszystkie segmenty
podzielonej wladzy (Dabrowskii in. 2020, 9).

Niestety, w ostatnich latach wtadze ustawodawcza i wykonawcza probuja
uniemozliwi¢ wladzy sadowniczej kontrolowanie decyzji innych organow pod
wzgledem ich zgodnosci z konstytucja, a przez to prawidtowe, niezawiste spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzieje sie to poprzez uchwalanie niekonsty-
tucyjnych ustaw, ,,szachujacych” sady oraz poprzez orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, co do ktorego sktadu i funkcjonowania w nauce prawa i przestrzeni
publicznej zglasza si¢ wiele zasadniczych zastrzezen, potwierdzajace nickonsty-
tucyjng lini¢ ustawodawcy.

Jedna z najwazniejszych kwestii, na ktorych koncentruje si¢ spor wtadzy poli-
tycznej z wladza sagdownicza, sa nominacje sedziowskie. W atmosferze sprzeciwu
srodowisk prawniczych, przedstawicieli opozycji, opinii publicznej i instytucji eu-
ropejskich, 8 grudnia 2017 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy o Krajowe;j
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Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw!, nastepnie pracujacy nad usta-
wa Senat nie wniost poprawek, Prezydent podpisat ja 20 grudnia 2017 r. i zostata
ogloszona 2 stycznia 2018 r. Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
wprowadzita szereg istotnych zmian odnosnie do funkcjonowania tego organu.

Wsrad tych najbardziej kontrowersyjnych i najpowszechniej krytykowanych
nalezy wymienic¢, po pierwsze, zmiang trybu wyboru w sktad KRS 15 s¢dziow
(o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji) poprzez powierzenie ich
wyboru Sejmowi sposrod kandydatéw zgltoszonych przez grupe co najmniej
2000 obywateli? lub grupe co najmniej 25 sedziéw, z wyjatkiem sedziéw w sta-
nie spoczynku (nowe art. 9a i 11a ustawy). Po drugie, ustawodawca przesadzit
o wspolnym charakterze kadencji cztonkéw KRS, wybieranych sposrod sedziow
przez Sejm (art. 9a ust. 1 oraz ust. 3). Trzecig kontrowersyjna nowoscia jest ure-
gulowanie procedury wyboru s¢dziow-cztonkow KRS w ten sposob, ze sg oni
wybierani przez Sejm wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow, przy czym glosuje si¢ na list¢ ustalong przez wtasci-
wa komisje sejmowa (art. 11d ust. 4 i 5 znowelizowanej ustawy). W przypadku
niedokonania wyboru w tym trybie Sejm wybiera s¢dziow-cztonkow KRS bez-
wzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow, glosujac na wspomnianag liste kandydatow (art. 11d ust. 6). Po czwar-
te, krytyce poddac nalezy takze wygaszenie przez ustawodawce w nowelizacji
po uptywie najpézniej 90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (przy czym vacatio
legis ustawy wynosito 14 dni) kadencji 15 cztonkéw KRS wybranych sposrod se-
dziéw na podstawie dotychczasowych przepisow z uprzednim przeprowadzeniem
w to miejsce wyboru nowych cztonkéw wedtug nowych zasad (art. 6 i 10 ustawy
nowelizujacej).

Nie ulega watpliwosci, ze znowelizowana 8 grudnia 2017 r. ustawa o KRS
pozostaje w sprzecznosci z szeregiem norm konstytucyjnych, zaprzecza istocie
KRS i jej konstytucyjnym zadaniom. Na te okoliczno$ci w swoich opiniach i sta-
nowiskach zwracali uwage eksperci®, a takze liczne instytucje publiczne i pod-
mioty, stojace na strazy praworzadnosci®. Niestety, te stanowiska i uwagi nie
zostaty uwzglednione przez ktérykolwiek z organdéw zaangazowanych w proces
legislacyjny. Co wiecej: procedura wyboru nowych sg¢dziow-kandydatéw do KRS,
przeprowadzona po wejsciu w zycie nowelizacji, jedynie poglebila ocene o nie-
konstytucyjno$ci przeprowadzanych zmian.

' Dz. U. 2018, poz. 3, projekt zawarty w druku sejmowym nr 2002.

2 Ktorzy ukonczyli 18 rok zycia oraz maja peing zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzystaja
z petni praw publicznych.

3 M.in. Marcin Matczak, Stawomir Patyra, Marek Chmaj oraz autorka niniejszego artykutu.
Opinie dostepne na stronach Sejmu: http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002
[dostep: 2.11.2020].

4 Np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka, Fundacja Batorego,
Helsinska Fundacja Praw Czlowicka.
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Nie powinna wigc dziwi¢ okoliczno$¢, ze konstytucyjnos¢ powotania i spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dzidow wytonionych w procedurze
z udzialem KRS uksztattowanej w mysl nowelizacji 8 grudnia 2017 r. zaczely by¢
kwestionowane. Poniewaz sedziéw powotanych w tych procedurach jest na skutek
uptywu czasu coraz wigcej, problem nabiera wymiaru praktycznego. Powstaje
bowiem oczywiste pytanie, jak nalezy potraktowa¢ wyrok wydany przez sedziego
powotanego w niekonstytucyjnej procedurze?

Zanim przejde do omoéwienia mozliwosci prawnych wyjscia z zaistniatego
impasu, konieczne jest chocby skrotowe przedstawienie otoczenia prawnego,
W tym przepisOw obowiazujacego prawa oraz orzecznictwa, do ktéorego mozna
siggac i ktore trzeba uwzglednia¢. Poza wymienionymi przepisami Konstytucji,
tj. 173, 178 ust. 1 oraz 179, trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage m.in. art. 2, 7, 10, 45
ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajace zasady demokratycznego panstwa prawnego,
legalizmu, tréjpodziatu wtadz oraz zasade prawa do sagdu. Nie mniej istotny jest
takze art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC)’, ustanawiajacy prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg, a nadto art. 2 TUE, sta-
nowiacy, ze

Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,

réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob

nalezacych do mniejszosci. Warto$ci te sa wspdlne panstwom cztonkowskim w spoleczen-
stwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz
na réwnosci kobiet i me¢zczyzn.

Trzeba wreszcie w katalogu tym uja¢ art. 47, 51 1 53 ust. 3 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (KPP UE)°. Te ostatnie przepisy ustanawiaja prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem, w tym prawo do rozpatrzenia spra-
wy przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Dla zupetnos$ci katalogu przepiséw prawnych moggcych mie¢ znaczenie dla
analizy nalezy jeszcze wymieni¢ art. 26 i 29 znowelizowanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktore przewiduja m.in., ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy zgodnos$ci z prawem powotania s¢-
dziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 29 § 3).

W opisanym stanie prawnym na temat kryteriow oceny skutecznosci powo-
fania sedziéw w procedurze z udziatem KRS uksztattowanej w mysl nowelizacji
z 8 grudnia 2017 r. wypowiedzialo si¢ wiele organow sadowych zaroéwno pol-
skich, jak 1 miedzynarodowych (europejskich). Jako pierwsze z najistotniejszych
orzeczen, majacych znaczenie dla rozwiklania postawionego problemu prawnego,

5Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284.
¢ Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1.
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nalezy wymieni¢ na pewno wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielkiej 1zby,
dalej: TSUE) z 19 listopada 2019 r., wydany w przedmiocie pytan prejudycjalnych
polskiego Sadu Najwyzszego’. Omawiajgc ten wyrok, warto podzieli¢ ptyngce
z niego wnioski na trzy czesci. Na pierwsza z nich sktadaja si¢ powotywane przez
TSUE zasady ogo6lne, jedynie w tym rozstrzygnigciu powtarzane, a wynikajace
z obowiagzujacych aktow prawnych i powszechnych, wspolnych panstwom czton-
kowskim standardow. W tym zakresie TSUE wskazat, ze:

— Wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sagdze-
nia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma fundamen-
talne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom czton-
kowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnos$ci wartosci panstwa prawnego
(akapit 120).

— Powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronnos$ci wymagajg istnienia za-
sad, w szczegolnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powoddw ich wylgczania lub odwotania, pozwalajacych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do nie-
zalezno$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralno$ci wzgledem
Scierajgcych si¢ przed nim intereséw (akapit 123).

— Ponadto, zgodnie z zasada podziatu wladz charakteryzujaca funkcjono-
wanie panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdow
wzgledem wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej (akapit 124).

— W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingeren-
cja lub naciskami z zewnatrz, ktore mogtyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasa-
dy, o ktorych mowa w punkcie 123 wyroku, powinny pozwala¢ w szczegdlnosci
na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen,
ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na de-
cyzjach danych sedziow (akapit 125).

W drugiej cze$ci TSUE dokonal analizy dotychczasowego orzecznictwa eu-
ropejskiego 1 — odnoszac je do sformutowanych wczesniej standardow i zasad
— wskazat, ze:

— Ta wyktadnia [...] znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) odnoszacym si¢ do art. 6 ust. 1 EKPC,
zgodnie z ktérym to postanowienie wymaga, aby sady byly niezalezne zarowno
od stron, jak i od wladzy wykonawczej i ustawodawczej (akapit 126).

— Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad
mozna uznaé za ,,niezawisly” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC,

7 Sprawy: C-585/18, C-624/18 i C-625/18; zob. http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=220770&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&p
art=1&cid=2643386#Footnote* [dostep: 9.10.2020].
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nalezy zwr6ci¢ uwage m.in. na sposob powolywania jego cztonkow i dtugos¢ ich
kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz
na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci, przy czym w tym ostatnim
wzgledzie sprecyzowano, ze stawka jest samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (akapit 127).

— Moze by¢ tak jednak wytacznie, w szczegdlnosci, pod warunkiem, ze sam
ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej oraz od organu, ktoremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie (akapit 138).

W trzeciej czesci TSUE przetozyt dotychczasowe wnioski, ptynace z przepi-
sOW prawa i orzecznictwa, na realia polskie i stwierdzit, ze:

— Stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako orga-
nowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy
niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci s¢dziow, moze miec [...] znaczenie przy do-
konywaniu oceny, czy wylonieni przez nig s¢dziowie beda w stanie spelni¢ wymo-
gi niezawistosci 1 bezstronnosci wynikajace z art. 47 Karty Praw Podstawowych
(akapit 139).

— Do sadu odsytajacego bedzie nalezato ustalenie — na podstawie wszystkich
okolicznosci zarowno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicz-
nosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten
konkretnie wypetnia wyznaczong mu role — czy KRS daje wystarczajgce gwaran-
cje niezalezno$ci od organdow wladzy ustawodawczej i wykonawczej (akapit 140).

— Sad odsytajacy powotuje sie na szereg czynnikow, ktore jego zdaniem moga
wzbudza¢ watpliwosci co do niezaleznosci KRS (akapit 141).

— W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy z wyrdéznionych w ten sposob
przez ten sad czynnikdOw moze sam w sobie nie podlegaé krytyce i wchodzi¢
w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywa-
nych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okoliczno$ciami, w ja-
kich wyborow tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci
co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powoltywania sedziow,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane
oddzielnie (akapit 142).

— Przyjawszy takie zastrzezenie, nalezy wskaza¢, ze wsrod czynnikow wy-
mienionych przez sad odsylajacy istotne do celow takiej cato$ciowej oceny moga
okazac si¢ nastepujace okoliczno$ci: po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym
sktadzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji
cztonkdéw wezesniej wehodzacych w sktad tego organu; po drugie, okolicznos$é,
ze chociaz 15 cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow byto wezesniej wy-
fanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez
organ wtadzy ustawodawczej sposrod kandydatow, ktorzy moga by¢ zglaszani
przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziow, co sprawia, ze taka reforma prowadzi
do zwigkszenia liczby cztonkow KRS z nadania sit politycznych Iub przez nie
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wybranych do 23 z 25 cztonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wy-
stepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt zosta¢ dotknigty proces
powotywania niektorych cztonkéw KRS w nowym sktadzie — nieprawidtowosci,
o ktérych wspomina sad odsytajacy i ktorych weryfikacji sad ten bedzie zobowia-
zany dokonad, jesli zajdzie tego potrzeba (akapit 143).

— Do celow rzeczonej catosciowej oceny sad odsytajacy moze takze zasadnie
uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje konstytucyjne za-
danie stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow oraz wykonuje
swoje poszczegdlne kompetencije, a w szczegdlnosci, czy czyni to w sposob, ktory
moze poda¢ w watpliwos¢ jego niezaleznos$¢ od wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej (akapit 144).

Na kanwie przytoczonego orzeczenia TSUE polski Sad Najwyzszy w skta-
dzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu sprawy z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o roz-
strzygnigcie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podjat 23 stycznia 2020 r. uchwate, w ktorej orzekt m.in., ze niena-
lezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w sadzie po-
wszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztatto-
wanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Na marginesie rozwazan o przypadku Polski warto wspomnie¢ o toczacej
si¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka sprawie Guomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii®, w ktorej — nie wchodzac w szczegoty — obywa-
tel Islandii zakwestionowat sposob prowadzenia jego sprawy, a Sad Najwyzszy
Islandii przyznat mu racje tylko czesciowo, wskazujac, ze orzekajacy w sprawie
sedzia nie byl powotany wlasciwie, ale stwierdzenie tego faktu nie pozbawia go
stanowiska sedziego. W skardze do ETPC Gudmundur Andri Astradsson zarzucit,
ze sgdzia A.E. w nowo ustanowionym Sadzie Apelacyjnymi Islandii, ktory uznat
go winnym czynu zabronionego, oraz dwaj inni cztonkowie sktadu orzekajacego
nie zostali powotani zgodnie z prawem krajowym. Skarzacy argumentowat, Ze sta-
wiany mu zarzut karny nie zostat rozpoznany przez ,,sad ustanowiony ustawg”,
czego wymaga art. 6 ust. 1 EKPC.

Rozstrzygajac sprawe, ETPC zauwazyt, ze zgodnie z jego ustalonym orzecz-
nictwem celem wyrazenia ,,ustanowiony ustawg” w art. 6 ust. 1 Konwencji jest

8 Skarga nr 26374/18, wyrok z dnia 12 marca 2019.
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zapewnienie, ,,aby ustrdj sadownictwa w demokratycznym spoleczenstwie nie byt
zalezny od uznania wtadzy wykonawczej, lecz regulowany prawem pochodzgcym
od Parlamentu”. Oznacza to w skrocie, ze ,,stawka jest zaufanie, jakie sagdy w de-
mokratycznym spoteczenstwie musza wzbudza¢ w opinii publicznej” (akapit 99).

Trybunat przypomniat dawniejsze orzecznictwo, w tym m.in., ze ,,.koncepcja
podzialu wladz pomigdzy egzekutywa a judykaturg nabiera w jego orzecznictwie
rosngcego znaczenia™. To samo odnosi si¢ do ,,wagi zabezpieczenia niezawisto-
$ci sgdownictwa”!’. Na podstawie zatem przytoczonych zasad, biorac pod uwage
rowniez cel wymogu, aby sad zawszy byl ustanowiony ustawa, Trybunal uznat,
ze konieczne jest ustalenie, czy naruszenie stosownych norm krajowych w przed-
miocie powolywania sedziow stworzyto realne ryzyko korzystania przez inne or-
gany wladz, w szczegolnosci organy wladzy wykonawczej, z nadmiernej swobody
uznania podwazajacej integralno$¢ procesu nominacyjnego w zakresie, ktorego
nie przewidywaty obowigzujace wowczas normy krajowe.

Trybunat przywigzal tez istotng wage do faktu, ze Sad Najwyzszy Islandii
—najwyzszy organ krajowego systemu sadownictwa — ustalit w trzech wyrokach,
z ktorych jeden zostal wydany w sprawie skarzacego, ze przytoczone normy
prawa krajowego zostaly w procesie powotania czworki konkretnych sedziow
do Sadu Apelacyjnego, w tym A.E., naruszone.

Trybunat wyjasnit, Zze co do zasady naruszenie przez sad krajowych przepi-
sow odnoszacych si¢ do ustanowienia i kompetencji organéw sagdownictwa prowa-
dzi takze do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Wynika stad, ze zawarte w tym
samym przepisie zasady, m.in. ze sagd winien by¢ niezawisty i bezstronny, nie
wymaga odregbnego badania, czy naruszenie zasady ustanowienia sgdu ustawg
skutkowato pozbawieniem rzetelnego procesu.

Naruszenia prawa krajowego przez organy wladzy politycznej, potwierdzone
przez Sad Najwyzszy, tkwity w tym przypadku — jak ujat to ETPC — ,,w samym
sercu” procesu selekcji kandydatéw na wakujace stanowiska w nowym Sadzie
Apelacyjnym, stanowigc wadg¢ o charakterze fundamentalnym w procesie powo-
fania sedziow.

W swietle wszystkich powyzszych elementow ETPC doszedt do wniosku,
ze procedura, w toku ktorej A.E. zostata mianowana s¢dzig Sadu Apelacyjnego,
wigzala si¢, biorgc pod uwage charakter naruszen proceduralnych prawa krajo-
wego potwierdzonych przez Sad Najwyzszy Islandii, z razacym naruszeniem
obowigzujgcych norm. ETPC ustalil, ze w procesie tym wtadza wykonawcza
korzystata z nadmiernej swobody, nieprzewidzianej w obowigzujacym ustawo-
dawstwie, co do wyboru czworki sedziow nowego Sadu Apelacyjnego, w tym
A.E., w powigzaniu z nieprzestrzeganiem przez Parlament uprzednio uchwalonych

» Ramos Nunes de Carvalho E SA przeciwko Portugalii [WI], skargi nr 55391/98,
57728/98 1 74041/13, § 144, wyrok z 8 listopada 2018 .
10 Baka przeciwko Wegrom [WI], skarga nr 20216/12, § 165, wyrok z 23 czerwca 2016 r.
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ram ustawowych majacych gwarantowa¢ adekwatng rownowage miedzy wtadza-
mi wykonawcza a ustawodawcza w procedurze powotania sedziow. Proces ten
wigzat si¢ z uszczerbkiem dla zaufania, jakie w demokratycznym spoteczenstwie
sagdownictwo musi budzi¢ w opinii publicznej. Trybunat zatem skonkludowat,
ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. | EKPC.

Wracajac na grunt polskiej perspektywy, na kanwie opisanego problemu
1 wymienionej uchwaty SN w czasie ostatnich miesigcy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wptynelo wiele wnioskow i pytan prawnych, majacych na celu kontrole
konstytucyjnosci przepisow k.p.c. oraz k.p.k., dotyczacych sktadu sadu i wyla-
czenia sedziego. Wymieni¢ tu cho¢by mozna: sprawe Kpt 1/20 (wniosek o roz-
strzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem i Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym), sprawe K 2/20 (wniosek Prezydenta o kontrolg konstytucyjnosci
art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), sprawe K 3/20 (analogiczny wniosek KRS), sprawy P 2/20, P 22/19,
P 13/19, potaczone do wspdlnego rozpoznania ze sprawg P 10/19 (pytania praw-
ne wychodzace z Izby Dyscyplinarnej i z Izby Cywilnej SN, dotyczace kontroli
konstytucyjnosci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k, art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k,,
art. 49 k.p.c.).

Nalezy zaznaczy¢, ze sposréod wymienionych, w sprawie P 13/19 zapadt
2 czerwca 2020 r. wyrok, w ktorym TK orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego z powodu
podniesienia okoliczno$ci wadliwos$ci powotania s¢dziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Istotne znaczenie ma takze wyrok TK z 20 kwietnia
2020 r., wydany w sprawie U 2/20, wszczetej na skutek wniosku Prezesa Rady
Ministrow. Trybunat orzekt w nim, Zze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 EKPC.

Uzasadniajac takie rozstrzygniecie, TK ocenil, Zze badana uchwata SN stano-
wi zrodto prawa powszechnie obowigzujacego, podlegajace kognicji TK. Ponadto
w konsekwencji doszed do wniosku, ze uchwata ta jest sprzeczna z art. 179 Kon-
stytucji, poniewaz — zdaniem TK — podwaza ostateczny charakter tego przepisu
w postaci skutecznego powotania s¢dziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Jest takze niezgodna z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, po-
niewaz nie mozna jej pogodzic z istotg prerogatywy Prezydenta do powotywania
sedziéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto z art. 183 ust. 1 Konstytucji
dlatego, ze SN wydat ,,niekonstytucyjne przepisy prawa w formie prawnej usta-
wowo przewidzianej dla sprawowania przez SN nadzoru nad sgdami powszechny-
mi”. W ocenie TK uchwata ta pozostaje tez w sprzecznosci z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego dlatego, ze wprowadzono ,.w drodze zakwestionowanej
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uchwaty instytucje sedziego faktycznie, w zasadzie, w stanie spoczynku ab initio”
Jej niezgodno$¢ z art. 4 ust. 3 TUE ma sprowadzac¢ si¢ do tego, ze w uchwale SN
»abstrahowat od informacji kluczowej — w postaci konstytucyjnej regulacji proce-
su powotywania sg¢dziow w Rzeczypospolitej Polskiej”, zas z art. 6 ust. 1 EKPC
do tego, ze
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadu opiera si¢ w duzej mierze na powotaniu sedziego zgodnie
z przepisami Konstytucji RP i na zasadzie nieusuwalno$ci s¢dziego. Konstytucyjne i traktato-

we prawo do sadu wyklucza zatem zmiang statusu sedziego przez akt podustawowy oraz mo-
dyfikacj¢ skutkujaca powstaniem instytucji sedziego de facto w stanie spoczynku ab initio"".

Wynikty na tle uchwaty sktadu potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. spor
pomiedzy SN a TK ma znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia kwestii, czy
w przypadku powolania sedziego orzekajacego w procedurze z udziatem KRS
uksztattowanej w mysl nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. zachodzi nienalezyta ob-
sada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Dla udzielenia odpowiedzi
na tak postawione pytania nie trzeba bowiem odwotywac si¢ ani do uchwaty SN,
ani wyroku TK. Wystarczy uwzglednienie zasad wynikajacych z art. 173, 178
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 EKPC w rozumieniu, jakie nadat im ETPC w wy-
roku z 12 marca 2019 r. oraz art. 47 KPP w rozumieniu wynikajacym z wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., czyli wtasnie odwotac si¢ do takiej mozliwosci wy-
ktadni przepisu ustawowego, ktory da si¢ pogodzi¢ z ratyfikowanymi umowa-
mi migdzynarodowymi i wyznaczonymi nimi standardami. Warto podkresli¢,
ze wrecz nalezy zgodzi¢ sie z tym fragmentem motywow TK, w ktorym stwierdza
on, zZe

niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadu opiera si¢ w duzej mierze na powotaniu sedziego zgodnie

z przepisami Konstytucji RP i na zasadzie nieusuwalnosci s¢dziego. Konstytucyjne i traktato-
we prawo do sadu wyklucza zatem zmiang statusu s¢dziego przez akt podustawowy.

Dlatego, opierajac si¢ jedynie na przepisach konstytucji i ustaw (k.p.c., k.p.k.),
a nadto stojacych w hierarchii aktow prawnych ponad ustawami ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych, wylaczajac stosowanie jakiegokolwiek aktu podus-
tawowego, mozna stwierdzi¢ — na podstawie przywotanych wczes$niej standar-
dow, sformutowanych przez ETPC i TSUE — Ze s¢dzia powolany w procedurze
z udzialem KRS uksztattowanej w mysl nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. warunkuje
nienalezyta obsade sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

11 Zob. Komunikat wydany po ogtoszeniu wyroku; https:/trybunal.gov.pl/postepowanie-
i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11041-uchwala-skladu-polaczonych-izb-
cywilnej-karnej-oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-
2020-r-sygn-akt-bsa-i-4110—120 [dostep: 2.11.2020].
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Zgodnie bowiem z orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna
uzna¢ za ,,niezawisty” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy
zwrdci¢ uwage m.in. na sposdb powotywania oséb w nim zasiadajacych. Badajac
te kwestie z punktu widzenia przywotlanego przepisu Konwencji, sad krajowy nie
wchodzi w zakres wyroku TK, gdyz TK wskazat, ze art. 6 ust. 1 EKPC wyklucza
zmiang statusu s¢dziego przez akt podustawowy, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Idac
jednak dalej w interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy ustali¢, czy naruszenie
stosownych norm krajowych w przedmiocie powotywania sedziow stworzyto re-
alne ryzyko korzystania przez inne organy wtadz, w szczego6lnosci organy wtadzy
wykonawczej, z nadmiernej swobody uznania podwazajacej integralnos¢ procesu
nominacyjnego. Jezeli tak, mamy do czynienia z razagcym naruszeniem obowig-
zujacych norm konstytucyjnych i konwencyjnych.

Kontrolujac, czy dany sedzia z uwagi na procedure jego powotania warunkuje
nienalezyta obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$c¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. sad krajowy nie
narusza art. 179 i art. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie podwaza
ostatecznego charakteru tego przepisu w postaci skutecznego powotania sedziego
przez Prezydenta na wniosek KRS.

Warto na zakonczenie wspomnie¢, ze SN wydat 25 czerwca 2020 r. postano-
wienie w sprawie [ KZP 1/20, w ktérym odmowit podjecia uchwaty w odpowiedzi
na pytanie Sadu Okregowego w J., czy osoba powotana przez Prezydenta do pet-
nienia urzedu na stanowisku sgdziego sadu powszechnego w nastepstwie proce-
dury zainicjowanej obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 lutego
2018 . o wolnych stanowiskach s¢dziego jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., majac na uwadze, ze w procesie powolania
uczestniczyta Krajowa Rada Sagdownictwa, ktorej sktad osobowy zostat uksztatto-
wany w wyniku wyboru przez Sejm 15 s¢dziow w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS i ktorej dziatania budza
watpliwosci co do jej niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i polegajacych na staniu na strazy niezaleznosci sagdow i nieza-
wisto$ci sedzidow, co moze prowadzi¢ do naruszenia wynikajacego z art. 6 ust. 1
EKPC prawa do sadu oraz zasady skutecznej ochrony prawnej z art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej. Jako argument sagdowi pytajacemu postuzyta wspomniana juz
wielokrotnie uchwata trzech izb SN. Trzeba jednak odnotowac, ze w wydanym
na skutek pytania prawnego postanowieniu SN zupelnie nie odnidst si¢ do prob-
lematycznego wyroku TK. Nalezy ocenié, ze przyjeta w orzeczeniu strategia
,ucieczki od problemu” nie jest whagciwa i nie stuzy pewnosci prawa.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze teza o niemoznosci jakiejkolwiek
sadowej weryfikacji procedury powolywania sedziow bytaby nie do pogodze-
nia z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Niedopuszczalne jest bowiem funkcjonowa-
nie w demokratycznym panstwie prawnym organu wladzy, ktorego legalnosci
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dziatania nie sposob zweryfikowac. Warto przypomniec¢, ze nawet decyzje su-
werena co do uksztaltowania osobowego organéw wladzy ustawodawczej (Sejm,
Senat), wykonawczej (prezydent) i organow samorzadu podlegaja kontroli sagdu
(SN i sady okregowe rozstrzygaja protesty wyborcze i orzekaja o waznosci wybo-
row). Skoro wigc decyzje wyborcze suwerena podlegaja kontroli sadowej co do ich
zgodnosci z procedurami, tak samo musi by¢ z obsadg innych organéw panstwa,
nawet jezeli akt powotania w tej sprawie wydaje prezydent. O tym warto pamigtaé
w kontekscie problematycznego art. 29 § 3 ustawy o SN.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze orzecznictwo ETPC oraz TSUE formu-
tuje jednoznaczne i oczywiste standardy warunkujgce niezalezno$¢ i odrgbnos¢
sadow oraz niezawislos¢ sedziow. Konieczne jest wigc interpretowanie przepisow
prawa krajowego z uwzglednieniem opisanych regut. W mysl standardow euro-
pejskich, aby sad byt niezalezny a s¢dzia niezawisty, muszg by¢ sformutowane
odpowiednie zasady m.in. co do sktadu sadu, powotywania sedziéw, powodow ich
wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek,
wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznos$ci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow.
Ponadto, zgodnie z zasada podziatu wtadz charakteryzujaca funkcjonowanie
panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdow wzgle-
dem witadzy ustawodawczej i wykonawczej. W odniesieniu do sytuacji Polski
to do sadu krajowego nalezy ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznos$ci
zaréwno faktycznych, jak i prawnych — czy KRS w ksztalcie ustalonym noweli-
zacja z 8 grudnia 2017 r. daje wystarczajace gwarancje niezaleznosci od organow
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Powinnosci tej nie moze uchyli¢ zaden
organ krajowy ani zaden przepis prawa krajowego, oznaczatoby to bowiem prze-
kreslenie gwarancji niezalezno$ci i odrgbnosci wladzy sadowniczej oraz nieza-
wistosci sedziowskiej.
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