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SANKCYJNA DECYZJA NAKAZUJACA JAKO INSTRUMENT
ZAPOBIEGANIA NEGATYWNEMU ODDZIALYWANIU
NA SRODOWISKO

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest oméwienie glownych problemoéw zwiazanych
ze stosowaniem przez organy ochrony $rodowiska sankcyjnej decyzji nakazujacej na gruncie
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Od lat toczy si¢ ozywiona dyskusja
w sprawie instrumentéw prawnych zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko.
PiSmiennictwo na ten temat jest bogate. Liczba orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego
swiadczy o doniostosci praktycznej tego zagadnienia. Warto z tego powodu podjaé jeszcze jeden
wysilek analizy art. 363 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ktora stanowié¢
bedzie probe pewnej syntezy probleméw zwigzanych ze stosowaniem tej decyzji.

Stowa kluczowe: decyzja, sankcja, odpowiedzialno$¢ prawna, srodowisko, oddziatywanie,
ochrona $rodowiska.

1. WPROWADZENIE

Podstawowym zadaniem tego artykutu jest przedstawienie charakteru praw-
nego jednego z wazniejszych instrumentéw odpowiedzialno$ci administracyjne;
w ochronie §rodowiska, jakim jest sankcyjna decyzja nakazujaca uregulowana
w art. 363 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.:
Dz.U. z 2019 1. poz. 1396 ze zm., dalej: p.o.$.). Problematyka analizowana w tym
artykule jest takze bezposrednio zwigzana z wykonywaniem zadan w ochronie
srodowiska przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta jako organu ochrony
srodowiska (art. 376 pkt 1 p.o.$.). Zagadnienie zadan administracji samorzadowej
w ochronie $rodowiska ma charakter ztozony (Barczak 2018, 138). Cechuje je roz-
norodnos$¢ prawnych form dziatania organéw ochrony srodowiska. Nauka prawa
administracyjnego od dawna zajmuje si¢ badaniem regulacji prawnych zwigza-
nych z wykonywaniem zadan w ochronie §rodowiska przez organy administracji
samorzadowej (Barczak 2006, 34—46). Kwestie poruszone w niniejszym opra-
cowaniu w pewnym sensie powinny uzupetni¢ luke poznawczg w tym zakresie.

Zainteresowanie odpowiedzialnoscig administracyjng w ochronie sSrodowiska
jest z jednej strony konsekwencja poszerzania si¢ obszaru obowiazkéw prawnych
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0s6b fizycznych niebgdacych podmiotami korzystajacymi ze §rodowiska w ro-
zumieniu art. 3 pkt 20 p.o.S., a z drugiej zwigkszeniem zakresu zadan organow
ochrony $rodowiska. Podstawowe przyczyny i potrzeby takiej publikacji maja
takze uzasadnienie praktyczne zwiazane ze stosowaniem instrumentu odpowie-
dzialno$ci administracyjnej, jakim jest sankcyjna decyzja nakazujaca uregulowana
w art. 363 p.o.$. Ta forma prawna dzialania organu ochrony srodowiska stwarza
duzo problemdw interpretacyjnych, ktore zostang zasygnalizowane w tym artykule.

Podstawowg teza badawczg tego opracowania jest wyjscie od stwierdzenia,
ze decyzja uregulowana w art. 363 p.o.§. jest wyrazem sankcji administracyj-
nej, ktora po spelnieniu okreslonych w p.o.§. przestanek moze zosta¢ natozona
na osobg fizyczng. Wskazuj¢ powyzsza tez¢ badawczg jako podstawowa, biorgc
pod uwage w szczegodlnosci orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 poglady wyrazone w pi§miennictwie. Uznanie powyzszej tezy za prawdziwg
na podstawie innych tez moze bowiem odbywac si¢ za posrednictwem odpowied-
nich rozumowan (Okon 1973, 343). Problemy stosowania sankcyjnej decyzji na-
kazujacej stanowig przedmiot teoretyczno-doktrynalnych dociekan nauki prawa
administracyjnego. Pytan, jakie mogltby postawi¢ sobie badacz-prawnik intere-
sujacy si¢ funkcjonowaniem instrumentéw odpowiedzialnosci administracyjne;
prawa ochrony $rodowiska, jest bardzo wiele. Z pytan i problemoéw o charakterze
prawnym dwie tezy szczegdlowe wydajg si¢ interesujgce i donioste. Obejmujg one
okreslenie: 1) istoty odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska; 2) zakre-
su przedmiotowego sankcyjnej decyzji nakazujace;.

Publikacja ta stawia sobie dwa cele badawcze: pierwszy — obejmuje przed-
stawienie charakteru prawnego sankcyjnej decyzji nakazujacej w prawie ochrony
srodowiska; drugi — podjgcie proby na przykladzie orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i pogladéw wyrazonych w pismiennictwie, odpowiedzi na py-
tanie w jaki sposob stosowany w praktyce jest ten instrument odpowiedzialno$ci
administracyjnej w ochronie srodowiska. Opracowanie niniejsze przyjmuje, ze dla
zachowania skutecznosci sankcji administracyjnej i osiggniecia jej celu prewen-
cyjnego ogromne znaczenie ma systemowe wzmocnienie zasad odpowiedzialno$ci
prawnej w ochronie srodowiska.

Po krétkiej charakterystyce odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowi-
ska, dalsza czg¢$¢ opracowania bedzie poswigcona omowieniu charakteru praw-
nego sankcyjnej decyzji nakazujacej. Badania tego zagadnienia mozna rozumie¢
jako poszukiwanie wspotzaleznosci miedzy strukturg norm dotyczacych odpowie-
dzialnosci prawnej w ochronie srodowiska oraz sankcji administracyjnej.

We wprowadzeniu nalezato rowniez wyjasni¢ znaczenie dwéch kluczo-
wych poje¢ prawnych: 1) ochrona srodowiska i 2) srodowisko. Zgodnie z art. 3
pkt 13 p.o.8. przez ochrong srodowiska rozumie si¢ podjecie lub zaniechanie dzia-
tan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej;
ochrona ta polega w szczego6lnosci na: a) racjonalnym ksztattowaniu Srodowi-
ska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego
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rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, c¢) przywracaniu elementow
przyrodniczych do stanu wlasciwego. W mysl art. 3 pkt 39 p.o.$. przez srodowi-
sko rozumie si¢ 0got elementdéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopa-
liny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy roznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomi¢dzy tymi elementami. De-
finicja ta dotyczy ogotu elementéw przyrodniczych, znajdujacych si¢ zaréwno
w stanie naturalnym, jak tez przeksztatconych z powodu dziatalnosci cztowieka.

Definicja pojecia ,,ochrona §rodowiska’ obejmuje dwie czesci: 1) ogoélne usta-
lenie zakresu dziatan ochronnych oraz 2) przyktadowe wyliczenie tych dziatan
(Gorski 2014, 59). Ochrona srodowiska obejmuje dziatania i zaniechania, ktore
pozwalaja na zachowania lub przywrocenie rownowagi przyrodniczej niezbedne;j
dla realizacji zasady zrownowazonego rozwoju. Ochrona ta wyraza si¢ w szcze-
g06lnosci, w: 1) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami
srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, 2) przeciwdziataniu zanie-
czyszczeniom, 3) przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu wiasciwego.
Ustawodawca w p.o.$. odszedt od wytacznie biernej koncepcji ochrony srodowiska,
wskazujac, ze w zakresie tego pojecia mieszcza si¢ takze aktywne formy ksztatto-
wania Srodowiska oraz racjonalnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi.

Pojecie ,,srodowisko” w pismiennictwie prawniczym zmieniato si¢ (Jastrzeb-
ski 1990, 39). Aktualana definicja ustawowa tego pojecia uwzglednia szerokie
ujecie jego czesci sktadowych podlegajacych ochronie prawnej. Na podstawie tej
definicji ustawowej mozna stwierdzi¢, ze sSrodowisko obejmuje cato§¢ warunkow
egzystencji i dziatalnosci cztowieka. W ramach definicji ustawowej pojecia $ro-
dowisko ustawodawca wyodrebnit najwazniejsze jego elementy przyrodnicze.
Elementami przyrodniczymi sg rowniez elementy srodowiska.

Waga problematyki zwigzanej z wyjasnieniem znaczenia dwoch ww. pod-
stawowych poje¢ prawnych ma duze znaczenie nie tylko teoretyczne, ale posiada
takze szczegodlng warto$¢ praktyczng w procesie stosowania prawa. Kazda dzie-
dzina prawa posiada okreslony system podstawowych poje¢, w ktorych wyraza,
odzwierciedla istotne cechy przedmiotu prawa. Pojecia prawne: ,,ochrona $rodo-
wiska” 1 ,,$rodowisko” tworzg twardg strukture (rdzen) systemu prawa ochrony
srodowiska. Pojecia prawne mozna podzieli¢ na teoretyczne i praktyczne. Tres¢
pojec teoretycznych (naukowych), takich jak np. ,,ochrona §rodowiska”, ,,srodowi-
sko” zostala okreslona przez teorig, ktora powigzata je z praktycznymi pojeciami
prawnymi takimi jak np.: ,,zanieczyszczenie” czy ,,emisja’.

Teksty prawne sktadaja sie z poje¢ teoretycznych oraz praktycznych. S. Rit-
terman dzieli naukowe pojgcia prawne na nastgpujace dwie kategorie: na pojecia
zawierajace cechy, ktore sktadajg si¢ na byt prawa, od ktérych zaistnienia uza-
lezniamy uznanie pewnego zjawiska za ,,prawne” i pojecia, ktore dotycza tresci
norm prawnych czy jej poszczegolnych elementéw (Ritterman 1962, 15). Dwa ww.
pojecia zawieraja cechy tych dwdch kategorii teoretycznych.
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2. POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ

Sankcyjna decyzja nakazujaca wydawana na podstawie art. 363 p.o.s. nalezy
do grupy instrumentéw prawnych odpowiedzialnoéci administracyjnej w ochronie
srodowiska. W teorii organizacji i kierowania przyjmuje sie, ze ,,(...) odpowie-
dzialno$¢ zawsze moze by¢ zlokalizowana w osobie tego, kto (cho¢ pod wptywem
innych, lecz «z przekonaniay», a wigc dowolnie) powzial decyzje” (Zieleniewski
1976, 478). Odpowiedzialnos$¢ zajmuje tez wysokie miejsce w hierarchii warto-
$ci-srodkow stuzacych realizacji celow dziatania organdow ochrony $rodowiska.
O wadze i specyfice odpowiedzialnosci prawnej decyduje w szczegdlnosci zwia-
zek okreslonej wartosci z wieloma innymi. Odpowiedzialno$¢ prawna moze by¢
taczona z realizacja wielu warto$ci. Moze stuzy¢ przede wszystkim przestrze-
ganiu prawa. W pojeciu odpowiedzialno$ci jest wpisane poczucie zobowigzania
do wzigcia na siebie skutkow wlasnych czyndéw, postaw, zachowan (Tyburski
1999, 120). W ocenie K. Wojtyty, odpowiedzialnos¢ wystgpowacé moze tylko dla-
tego, ze cztowiek posiada zdolno$¢ odpowiadania wola na wartosci. To oznacza,
ze dzieki woli cztowieka moze odpowiadac¢ na wartosci i dokonywac czynéw,
za ktore bywa odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢ jest zwigzana z wolng wolg
cztowieka i nie jest mozliwa bez wartosci. Odpowiadanie na wartosci przyjmuje
ostatecznie posta¢ odpowiadania za wartosci (Wojtyta 1969, 178).

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ prawna jest takze waznym elemen-
tem procesu decyzyjnego. Jest bowiem zwigzana z zakresem czynnosci lub obo-
wigzkoéw podmiotu podejmujacego decyzje lub podmiotu wykonujacego decyzje.
Wedtug M. Zdyba, ,,Kazdy kto kieruje si¢ wlasng wola podejmuje decyzje, liczy¢
si¢ musi ze zwigzang z nimi odpowiedzialnoscig” (Zdyb 1990, 66).

Na gruncie teorii prawa T. Bekrycht uwaza, ze ,,Ponoszenie odpowiedzial-
nosci, czy bycie za co$ odpowiedzialnym, jest swoistym ci¢zarem, ktory nosimy
1 ktorego zrodla sg rozmaite. W najbardziej abstrakcyjnym ujeciu Zrodta te stano-
wig trzy kategorie: psychika, prawo i moralnos¢” (Bekrycht 2015, 5).

Problemy dotyczace zbudowania uniwersalnej definicji odpowiedzialnosci
prawnej podnoszone sg w literaturze od dawna. Wynika z nich wielo$¢ znaczen,
w jakich pojecie to wystepuje w regulacjach prawnych. Wedtug Z. Ziembinskiego,
,»lermin «odpowiedzialno§¢» wskazuje, ze z prawniczego punktu widzenia wigk-
szy si¢ ktadzie nacisk na przypadki niezgodnosci rozwazanego czynu z formuto-
wanymi w normach prawnych wzorami zachowania niz na przypadki zgodnos$ci
zachowania z tymi wzorami” (Ziembinski 1972, 41).

Pojecie odpowiedzialnosci prawnej w naukach prawniczych jest najczesciej
badane na plaszczyznie poszczegolnych galezi prawa: w prawie karnym, cywil-
nym i administracyjnym. W zwiazku z tym jego analiza naukowa byla i nadal jest
przedmiotem duzego zainteresowania w pismiennictwie zwigzanym z gtdéwnymi
dyscyplinami prawniczymi. Powigzanie zagadnienia odpowiedzialnosci prawnej
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z zadaniami organdéw ochrony $rodowiska wynika m. in. z tego, ze stosowanie
instrumentow odpowiedzialnosci prawnej nalezy do tych wlasnie organéw. Wy-
konujac zadania w ochronie srodowiska stosujg one zroznicowany katalog instru-
mentéw odpowiedzialno$ci prawnej. Odpowiedzialno$¢ prawna jest takze sankcja
za naruszenie prawa.

2.1. Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie Srodowiska

Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie srodowiska jest aktualnym zagadnie-
niem badawczym systemu prawa ochrony $rodowiska. Istota odpowiedzialnosci
prawnej w ochronie srodowiska sprowadza si¢ do zapewnienia wykonania nad-
rzgdnego obowigzku ochrony $rodowiska i poniesienia konsekwencji prawnych
jego naruszenia. Obejmuja one: odpowiedzialnos¢: administracyjng, karng (Ko-
chanowski 1978, 28-33) i cywilna (Gruszecki 2007, 11-17). R. Paczuski wyro6z-
nia osiem rodzajow odpowiedzialno$ci prawnej, ktore moga mie¢ zastosowanie
do przypadkéw nieprzestrzegania wymagan ochrony $rodowiska: 1) administra-
cyjng; 2) cywilng; 3) karna; 4) pracownicza; 5) zawodowg; 6) organizacyjng (sta-
tutowa w organizacjach spotecznych); 7) konstytucyjna przed Trybunatem Stanu
1 8) prawnomigdzynarodowg (Paczuski 2000, 136). Odpowiedzialno$¢ prawna
w ochronie srodowiska ma zatem charakter kompleksowy i jednocze$nie ztozony,
i jest przedmiotem sporu (Radecki 2002, 83—84).

W sprawach ochrony $rodowiska odpowiedzialno$¢ prawna realizuje trzy
podstawowe funkcje: 1) represyjna, 2) prewencyjna i 3) kompensacyjng. Sankcyj-
na decyzja nakazujaca realizuje funkcje: prewencyjna i kompensacyjna ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kryteriow celowosciowo-funckcjonalnych samej sankcji
administracyjnej. M. Sathl stusznie podnosi, ze przepisy prawa administracyjnego
co do zasady nie postuguja si¢ okresleniem ,,sankcja administracyjna”, poprze-
stajagc na wskazywaniu konsekwencji naruszenia norm prawa administracyjnego.
Brakuje tez definicji legalnej sankcji administracyjnej i kompleksowej regulacji
zagadnien materialno-prawnych i proceduralnych zwigzanych ze stosowaniem
sankcji. Wedtug tej autorki, jest to pojecie niejednoznaczne, konwencjonalne, in-
terdyscyplinarne (Stahl 2011, 20-21).

2.2. Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie srodowiska

Odpowiedzialnos¢ administracyjna ma coraz wicksze znaczenie dla osob
fizycznych niebedacych podmiotami korzystajacymi ze §rodowiska, a wykonu-
jacych natozone na nich przez organ ochrony $srodowiska obowiazki prawne. Jest
to rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej, egzekwowanej przez organy ochrony sro-
dowiska, przez wydawane decyzje administracyjne. Jedng z takich decyzji jest
sankcyjna decyzja nakazujaca uregulowana w art. 363 p.o.S. Podstawa odpowie-
dzialno$ci administracyjnej wynikajacej z tej decyzji jest czyn bezprawny, nie-
koniecznie za$ zawiniony (Radecki 1985, 66). Model prawny odpowiedzialno$ci
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administracyjnej w ochronie srodowiska jest takze wynikiem rozszerzania si¢
zakresu obowigzkow ochronnych osob fizycznych niebedacych podmiotami ko-
rzystajacymi ze srodowiska. A. Jaworowicz-Rudolf i M. Gérski odpowiedzial-
no$¢ administracyjna w ochronie srodowiska postrzegaja jako regulowang prawem
mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dziatalno-
$ci naruszajacej stan srodowiska srodkow prawnych realizowanych w swoistych
dla administracji formach i procedurze.

Tak sformutowane okreslenie odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera-
ja na nast¢pujacych zatozeniach: 1) odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna
obejmuje tylko te konsekwencje dziatalno$ci naruszajacej stan srodowiska, ktore
sg sformulowane normatywnie, zatem ten element okreslenia odpowiedzialno$ci
nie ma charakteru postulatywnego; 2) odpowiedzialnosci podlega zawsze okreslo-
ny konkretnie podmiot co oznacza, ze ustalenie tego podmiotu nastgpuje w toku
wypowiedzi typu aktu administracyjnego; 3) odpowiedzialno$¢ mozna wigzaé
i uruchamia¢ tylko z powodu naruszajacej stan srodowiska dziatalnosci okreslo-
nego podmiotu, przez co cytowani autorzy uwazaja kazda dziatalnos¢ szkodzaca,
choc¢by byla ona dopuszczana prawnie (przez normy dopuszczalnych poziomow
zanieczyszczen czy decyzjg administracyjng, zob. Jaworowicz-Rudolf, Gorski
2018, 239).

Podstawowym zrodtem odpowiedzialno$ci administracyjnej jest szeroko ro-
zumiany obowigzek prawny wynikajacy z ustawy. Zasadniczym celem odpowie-
dzialno$ci wynikajacej z art. 363 p.o.$. jest zapobieganie negatywnemu oddzia-
tywaniu na srodowisko spowodowanemu przez osobe fizyczna. Jest to generalnie
odpowiedzialno$¢ obiektywna. Po stronie osoby fizycznej niebedacej podmiotem
korzystajacym ze srodowiska, nie wystarczy zatem wykazanie braku winy. Wy-
magane jest pozytywnie udowodnione podjecie wszystkich niezbednych srodkow
w celu zapobiezenia powstaniu dziatania, ktoére negatywnie oddziatuje na srodo-
wisko (wyr. NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., II GSK 2460/11, LEX nr 1337143).

3. CHARAKTER PRAWNY SANKCYJNEJ DECYZJI NAKAZUJACEJ
(ART. 363 P.O.S.)

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze decyzja uregulowana w art. 363 p.o.$. ma
charakter fakultatywny, kompetencja do jej wydania ma charakter uznaniowy
(Gorski 2014, 939). Wedhug J. Starosciaka, klasyfikacja aktow administracyjnych
moze by¢ oparta na kryterium swobody organu administracyjnego w rozstrzy-
ganiu spaw. Autor ten wskazuje, ze ,,Obszerno$¢ zadan administracji, tworczy,
ksztattujacy i przeksztalcajacy charakter jej dziatania, olbrzymia rozpigtos¢ sy-
tuacji pozornie podobnych, ktéore ma ona rozwigzywaé, uniemozliwiajg praw-
ne zwigzanie z kazdg sytuacjg faktyczng gotowych skutkow prawnych, czynia
nieodzownym pozostawienie organowi administrujgcemu okreslonego stopnia
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samodzielnos$ci dziatania” (Starosciak 1975, 237-238). Uznanie administracyjne
nie moze oznacza¢ dowolnosci dziatania organu ochrony srodowiska w rozstrzyg-
nigciu sprawy. Organ ten nie jest bowiem zwolniony w szczegdlnosci z obowigzku
przeprowadzenia petnych i precyzyjnych ustalen co do stanu faktycznego i oceny,
czy okolicznosci sprawy odpowiadaja przestankom do wydania sankcyjnej decy-
zji nakazujgcej. M. Jaskowska uwaza, ze ,,Dzisiejszy sposob rozumienia uznania
wigze sie, jak juz wielokrotnie podkreslano z koncepcja administracji jako dzia-
talnosci skrepowanej przepisami prawa” (Jaskowska 2010, 247).

Z powyzszego wynika, ze sankcyjna decyzja nakazujgca ma ztozony charak-
ter prawny, czego wyrazem jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

3.1. Zakres podmiotowy sankcyjnej decyzji nakazujacej

Dopiero stwierdzenie przez organ ochrony srodowiska wystapienia dzialania
osoby fizycznej, ktora negatywnie oddziatuje na srodowisko pozwoli temu organo-
wi na zastosowanie tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to, ze organ ochrony
srodowiska moze, ale nie musi, natozy¢ na osobg fizyczng obowiazki sprowadza-
jace si¢ do: 1) ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko i jego
zagrozenia; 2) przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego. Wedlug NSA,

Oparcie decyzji na konstrukcji swobodnego aktu administracyjnego tzw. uznania admini-
stracyjnego, oznacza, ze organ administracji nie jest obowigzany do wydania jednoznacznej
w tresci decyzji w razie spelnienia czy zaistnienia $cisle okreslonych warunkow (...). Podje-
cie rozstrzygnigcia w oparciu o uznanie administracyjne (dyspozycja przepisu stanowigcego
podstawe aktu swobodnego uznania skonstruowana jest m.in. przy uzyciu wyrazenia ,,organ
moze”) stanowi skorzystanie z uprawnienia administracji do uksztattowania w danej spra-
wie 1 w danym stanie faktycznym skutkéw prawnych w ramach pewnej swobody zakres$lonej
przepisem prawa materialnego oraz w ramach obowigzujacych regut procesowych. Innymi
stowy, dziatajagc w ramach swobodnego uznania, organ administracji ma mozliwo$¢ wyboru
rozstrzygniecia w okreslonym stanie faktycznym. Powyzsze nie oznacza, ze mozliwos¢ wyko-
rzystania przez organ luzu decyzyjnego pozwala na podjgcie decyzji w sposob dowolny tzn.
wedle schematu: jezeli mozna rozstrzygna¢ na korzys$¢ strony, lecz nie ma takiego obowiazku,
to zadania nie uwzglednia si¢ przy jednoczesnym braku wyczerpujacego wyjasnienia wszyst-
kich przestanek takiego dziatania (wyr. NSA z dnia 25 lutego 2015 r. I GSK 193/14, LEX
nr 1658374).

Kontrola sagdu administracyjnego begdzie w takiej sprawie polega¢ na zbada-
niu, czy organ ochrony srodowiska nie przekroczyt granic uznania administracyj-
nego (Stelmasiak 2003, 312-316).

Adresatem sankcyjnej decyzji nakazujacej jest osoba fizyczna niebedaca
podmiotem korzystajacym ze srodowiska, ktorej dziatanie negatywnie oddzia-
tuje na $rodowisko (art. 363 ust. 1 p.0.$.). Zdaniem M. Gorskiego, ,,Decyzja Woj-
ta moze pojawi¢ w sytuacji, w ktorej dziatalnos$¢ osoby fizycznej powoduje ne-
gatywne skutki w Srodowisku (negatywnie oddziatluje na srodowisko). Pojecie
«negatywne skutki» czy «negatywne oddziatywanie» to pojecia niedookreslone,
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wystepujace jednak w ustawie dos¢ czesto (...)” (Gorski 2008, 72). Wedtug NSA,
podstawa zastosowania tego przepisu musi by¢ ustalenie osoby fizycznej, ktorej
dziatanie negatywnie oddziatuje na srodowisko (wyr. NSA z dnia 17 listopada
2017 r., I OSK 1484/16, LEX nr 2418596).

Kryterium wyboru adresata decyzji nakladajacej obowiazki z art. 363
ust. 1 p.o.$. powinno by¢ zastosowane z uwzglgdnieniem wystapienia przestanki
w postaci negatywnego oddziatywania osoby fizycznej na §rodowisko. Celem
sekeyjnej decyzji nakazujacej jest doprowadzenie do: 1) ograniczenia negatywne-
go oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia; 2) przywréocenia srodowiska
do stanu wtasciwego.

Dokonujac ustalenia osoby fizycznej, na ktéra moga by¢ natozone obowiazki
uregulowane w art. 363 ust. 1 p.o.$., organ ochrony $rodowiska powinien mie¢
na wzgledzie, ze nie jest dopuszczalne przeniesienie na inng osobg¢ fizyczng
uprawnien lub obowigzkdéw wynikajacych z przepisow prawa administracyjne-
g0 na mocy czynnosci cywilnoprawnej. B. Rakoczy uwaza, ze ,,Adresatem de-
cyzji moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktorej dziatalno$¢ negatywnie oddziatuje
na $rodowisko. Lege non distinguente chodzi o kazdy rodzaj dziatalnosci, nie
tylko o dziatalnos$¢ gospodarcza” (Rakoczy 2013, 657). Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem.

Trudnos$ci zwigzane z ustaleniem wtasciwego podmiotu, ktéory powinien
by¢ adresatem decyzji wydanej na podstawie art. 363 p.o.$., nie mogg spowodo-
wacé sytuacji, w ktorej adresatem nakazow wynikajacych z art. 363 ust. 1 p.o.s.
bedzie np. gmina. Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze przejmowac
obowigzkéw prawnych skierowanych do osob fizycznych. Zakres, w jakim zosta-
ng nalozone na osobe¢ fizyczng nakazy wynikajace z art. 363 ust. 1 p.o.8. zalezy
od tego, jaki jest zakres 1 rodzaj negatywnego oddziatywania na srodowisko i jego
skutki. W postgpowaniu w przedmiocie wydania sankcyjnej decyzji nakazuja-
cej na podstawie art. 363 p.o.$. organ ochrony §rodowiska powinien prawidtowo
ustali¢ stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci wiasciwie okresli¢ osobe fizyczna,
ktorej dzialanie negatywnie oddziatuje na srodowisko. Postepowanie administra-
cyjne toczace si¢ w takiej sprawie powinno przede wszystkim wykazaé¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze strong postgpowania jest wskazana w decyzji osoba
fizyczna, ktorej dzialanie negatywnie oddziatuje na srodowisko.

3.2. Zakres przedmiotowy sankcyjnej decyzji nakazujacej

Zakres przedmiotowy analizowanej decyzji obejmuje nakazy okreslonego
zachowania si¢ przez osobe fizyczng. W prakseologii nakaz oznacza dyrektywe
praktyczna podajaca, co koniecznie trzeba zrobic, jezeli si¢ chce osiagnaé zdarze-
nie zamierzone jako cel. Podstawa teoretyczng nakazu praktycznego jest twier-
dzenie, ktore podaje warunki konieczne lub dostateczne do wywotania danego
zdarzenia (Pszczotowski 1978, 127).
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Decyzja nakazujaca: 1) ograniczenie negatywnego oddziatywania na $rodo-
wisko 1 jego zagrozenia; 2 ) przywrocenie srodowiska do stanu wlasciwego na-
ktada na osob¢ fizyczng obowigzek administracyjny. Adresat takiej decyzji jest
obowiazany do wykonania natozonych na niego obowiazkow prawnych. Przez
wykonanie decyzji wydanej na podstawie art. 363 p.o.$. nalezy rozumie¢ wszelkie
dziatania osoby fizycznej zmierzajace do uzyskania stanu wynikajacego z da-
nej decyzji, w tym przede wszystkim realizacji wynikajacych z niej obowigz-
kow prawnych, ktorych celem jest 1) ograniczenie negatywnego oddziatywania
na §rodowisko i jego zagrozenia; 2) przywrocenie sSrodowiska do stanu wtasci-
wego. Sa to zatem wszelkie zachowania osoby fizycznej (dziatania i zaniechania)
zmierzajace do uzyskania stanu wynikajacego z natozonych na nig obowigzkow.

Zasadniczg przestanka wydania sankcyjnej decyzji nakazujacej jest takie
dziatanie osoby fizycznej, ktdra negatywnie oddziatuje na srodowisko. Sankcyjna
decyzja nakazujgca moze by¢ wydana, o ile zostanie jednoznacznie stwierdzone,
ze dziatanie osoby fizycznej negatywnie oddziatuje na srodowisko. Okreslenie
,ktorej dziatanie negatywnie oddzialuje na srodowisko” nie jest uregulowane
w p.o.S. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze chodzi ,,0 jakakolwiek zmiang $ro-
dowiska czy jego elementu na niekorzys$¢, ale w poréwnaniu ze stanem przed
podjeciem danego dzialania, a nie w odniesieniu do hipotetycznego stanu ideal-
nego czy okreslonego np. standardami jakosci (Gorski 2014, 935). Nalezy zatem
zawsze ustali¢ stan wyjsciowy srodowiska, ktory nastepnie ulegt pogorszeniu
z powodu negatywnego oddziatywania na §rodowisko. Wedtug NSA, ,(...) art. 363
ust. 1 p.o.§. bedzie miat zastosowanie w kazdym przypadku wystgpienia nega-
tywnego oddziatywania na srodowisko. Przestankg wydania decyzji na podstawie
art. 363 ust. 1 p.o.S., jest naruszenie obowigzku polegajacego na zakazie powodo-
wania negatywnego oddziatywania na Srodowisko. Zakaz ten jest forma prawna
szeroko rozumianego celu normatywnego w postaci obowigzku ochrony srodowi-
ska. Tworzy on obiektywne i subiektywne warunki, niezbedne dla niezaktéconego
korzystania ze $rodowiska w ramach powszechnego korzystania ze srodowiska.
Potrzeba zapewnienia racjonalnych warunkow korzystania ze srodowiska okresla
zakres przedmiotowy decyzji wydawanej na podstawie art. 363 ust. 1 p.o.8. Wy-
danie decyzji, o ktdrej mowa w art. 363 ust. 1 p.o.§., jest dopuszczalne w sytuacji,
gdy jej adresat narusza obowigzek polegajacy na zakazie powodowania negatyw-
nego oddziatywania na srodowisko” (wyr. NSA z dnia 21 listopada 207 r., Il OSK
516/16, LEX nr 2428638). W orzecznictwie NSA wyrazono poglad, wedtug ktore-
20 ,,(...) przy podejmowaniu interwencji wynikajacych z ucigzliwosci zwiazanej
z oddziatywaniem niewlasciwego sktadowania obornika oraz sianokiszonki w go-
spodarstwie rolnym, gmina moze wykorzystywa¢ uprawnienia kontrolne wynika-
jace z art. 379 p.o.$. oraz art. 363 tej ustawy. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze w drodze decyzji nakazac osobie fizycznej, ktorej dzialalno$¢ negatywnie
oddziatuje na srodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynnosci zmierzajg-
cych do ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko. Uciazliwosci
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zwigzane ze sktadowaniem np. obornika oraz sianokiszonki w nicodpowiednim
miejscu niewatpliwie moga stanowi¢ uciazliwosci dla srodowiska, co w konse-
kwencji wskazuje na kompetencj¢ organu gminy” (postanowienie NSA z dnia
5 marca 2019 r., I OW 230/18, LEX 2642380).

Zrédto kompetenciji wynikajacych z art. 363 p.o.s. jest niezaleznie od upraw-
nien organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska (postanowienia NSA z dnia 26 paz-
dziernika 2017 r., I OW 80/17 oraz postanowienie NSA z dnia 15 grudnia 2017 r.,
II OW 111/17 dostepne na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Negatywne oddziatywanie na srodowisko moze naruszaé¢ zar6wno interes spo-
feczny, jak rowniez interes indywidualny strony. Zdaniem W. Katnera, ,,Nieskazo-
ne $rodowisko naturalne stanowi pewng wartos¢ obiektywng, wspolng wszystkim
ludziom, a jednoczes$nie bezposrednio dotyczaca kazdego cztowieka. Dlatego tez
szkodliwe oddziatywanie na srodowisko powoduje — z jednej strony — zachwianie
rownowagi w przyrodzie, a z drugiej — taczace si¢ z tym naruszenie podstawowych
elementow, warunkujacych zycie konkretnych osob” (Katner 1982, 187).

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organu ochrony $rodowiska wydane-
go na podstawie art. 363 ust. 1 p.o.§. powinno si¢ znalez¢ wskazanie na jakich
przestankach organ ochrony srodowiska opart si¢ wydajac analizowana decyzje.
W sprawach, ktorych dotyczy tres¢ art. 363 ust. 1 organ ochrony $§rodowiska po-
winien uwzgledni¢ nie tylko interes spoleczny w postaci ochrony srodowiska, ale
rowniez shuszny interes strony. Wedhug J. Stelmasiaka, ,,organ administracyjny,
przed ktorym toczy si¢ dane postepowanie administracyjne, jest wtadny okreslic,
co nalezy uzna¢ za stuszne z punktu widzenia interesu publicznego (spotecznego),
bioragc pod uwage, ze naruszenie wymagan ochrony srodowiska nie uznaje granic
podzialow terytorialnych” (Stelmasiak 2013, 17-18).

W sankcyjnej decyzji nakazujgcej, organ ochrony $rodowiska na postawie
art. 363 ust. 1 p.o.§., moze nakaza¢ wykonanie w okreslonym czasie czynnosci
zmierzajacych do: 1) ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko
1 jego zagrozenia; 2) przywrdcenia srodowiska do stanu wlasciwego. Analizujac
ogoblny charakter prawny obowigzkow wynikajacych z tresci analizowanej de-
cyzji, mozna wskaza¢ na nastepujace zaleznosci: 1) zachodzi tu brak moznosci
wyboru okreslonego postepowania ze strony adresata nakazu, przeciwnie, istnieje
obowiagzek okre§lonego post¢powania wynikajacego z decyzji; 2) nakaz natozo-
ny decyzja wynika z prawa w znaczeniu przedmiotowym, inaczej mowiac, nie
ma nakazu bez normy; 3) w przypadku sporu, konieczno$¢ wskazania podsta-
wy prawnej, z ktorej wynika nakaz okreslonego postgpowania osoby fizycznej
niebedacej podmiotem korzystajacym ze srodowiska, ciazy na organie ochrony
srodowiska zgdajacym wykonania tego nakazu przez osobe fizyczng (Siemienski
1976, 124—125). Zdaniem M. Gorskiego,

Traktujac nakaz i zakaz jako instytucje administracyjnego prawa materialnego, a wigc obo-
wiazki o charakterze administracyjnoprawnym, nalezatoby oczywiscie przyjaé, ze chodzi
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tu o obowiazki wynikajace z norm prawa administracyjnego, a wigc takie, ktore sa podstawa
powstania stosunku administracyjnoprawnego. Tego rodzaju stosunek prawny moze powstac¢
bezposrednio w zwigzku z ksztattowaniem tresci nakazu czy zakazu przez wlasciwy do tego
organ administracji, jego powstanie moze jednak by¢ takze zwiazane z wykonywaniem przez
organ administracji funkcji nadzorczych wobec podmiotow, do ktorych kierowany jest nakaz
badz zakaz, wynikajacy wprost z przepisu powszechnie obowiazujacego (Gorski 2017, 232).

Zakaz powodowania negatywnego oddziatywania na §rodowisko jest konse-
kwencjg obowigzku ochrony §rodowiska. W mysl 86 Konstytucji RP kazdy jest
obowiazany do dbatosci o stan Ssrodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spo-
wodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla
ustawa. Potrzeba zapewnienia racjonalnych warunkow korzystania ze srodowiska
okresla zakres przedmiotowy sankcyjnej decyzji nakazujacej. Jest on uksztatto-
wany przede wszystkim przez podstawowe funkcje prawa ochrony $rodowiska.
Wydanie sankcyjnej decyzji nakazujacej jest dopuszczalne w sytuacji, gdy jej
adresat narusza w sposob bezposredni obowigzek polegajacy na zakazie powodo-
wania negatywnego oddziatywania na srodowisko. Obowiazek w tym przypadku
oznacza konieczno$¢ podjecia pewnych czynnosci, co wynika z zakazu okreslo-
nego w art. 363 ust. 1 p.o.s. Obowigzek prawny moze oznacza¢ powinnos¢ lub
zobowigzanie. W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze obowigzek, zakaz i dozwolenie
moga by¢ relatywizowane do pewnego zbioru nakazéow np. chronigcych $rodo-
wisko. Pojecia deontyczne moga mie¢ zastosowanie w przypadkach, w ktorych
obowiazek, zakaz i dozwolenie nie zaleza od obowiazywania okreslonych norm
(Ziemba 1983, 115).

Obowigzek nalezy do podstawowych poje¢ prawnych i prawniczych. Obo-
wigzek prawny polegajacy na zakazie powodowania negatywnego oddziatywania
na Srodowisko moze sprowadza¢ si¢ zatem do tego, ze przepis prawa ustanawia
dla osoby fizycznej niebedacej podmiotem korzystajacym ze srodowiska nakaz
okreslonego zachowania si¢ (dzialania lub zaniechania). Niezastosowanie si¢
do zakazu negatywnego oddziatywania na $rodowiska moze by¢ wydanie w dro-
dze decyzji nakazu, ktérego przedmiotem moze by¢ wykonanie w okreslonym
czasie czynnosci zmierzajacych do: 1) ograniczenia negatywnego oddzialywania
na §rodowisko i jego zagrozenia; 2) przywrocenia srodowiska do stanu wtasci-
wego. Powodowanie negatywnego oddzialywania na §rodowisko wytwarza stan
niewypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 363 ust. 1 p.o.s. Zachowanie bg-
dace przedmiotem tak sformutowanego obowigzku prawnego wynikajace z ww.
przepisu moze by¢ zatem nakazane lub zakazane. Oznacza to, Ze po stronie 0so-
by fizycznej niebedacej podmiotem korzystajacym ze srodowiska moze wystapic
obowigzek pozytywny lub negatywny zwigzany z zakazem negatywnego oddzia-
tywania na srodowisko. W art. 363 ust. 1 pkt 1 p.o.$. ustawodawca uregulowat
nakaz ograniczania zagrozenia dla srodowiska. W pismiennictwie wskazuje sig,
ze ,,Katalog wspotczesnych problemow zwigzanych z zagrozeniem czlowieka
i jego najblizszego srodowiska stanowia: metale ciezkie (otdw, rtec, kadm) i inne
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zwiazki chemiczne (np. fluor), ktore przenikaja do srodowiska i zagrazaja zywym
organizmom; $rodki ochrony ro$lin (herbicydy); substancje nawozowe; lekarstwa
1 zwigzki o specjalnym dziataniu; substancje pomocnicze i dodatki do srodkow
spozywczych (substancje barwigce i konserwujace, emulgujace i stabilizujace,
antyutleniacze i inne)” (Glowiak 1985, 46).

Organ ochrony $rodowiska naktadajac w decyzji na osobe fizyczng nakaz
ograniczenia oddzialywania na srodowisko i jego zagrozenia powinien uwzgled-
nic¢ tres¢ zasad ogolnych prawa ochrony srodowiska, a w szczegolnosci: prewencji
i przezornosci (art. 6 ust. 1 1 2 p.o.$.). Podstawowym celem sankcyjnej decyzji
nakazujacej jest zapobieganie negatywnemu oddzialywaniu na §rodowisko przez
osobg fizyczng. Decyzja ta realizuje funkcj¢ prewencyjng prawa ochrony srodowi-
ska. Wydajac sankcyjng decyzje nakazujaca organ ochrony srodowiska powinien
dazy¢ do zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko przez osobe
fizyczng. Wydanie takiej decyzji moze mie¢ miejsce, kiedy negatywne oddziaty-
wanie na srodowisko istnieje w stanie poczatkowym. Organ ochrony srodowiska,
kierujac si¢ zasadami prewencji i przezornosci, naktadajac na osobg fizyczng na-
kazy uregulowane w art. 363 ust. 1 pkt 1 1 2 p.o.$., powinien oceni¢ skale dzia-
fania negatywnie oddziatujacego na srodowisko. Wedlug M. Gorskiego, art. 363
ust. 1 p.o.$. wydaje si¢ by¢ niekonsekwentny dopuszczajac sytuacje, w ktorej mimo
wydania decyzji i jej wykonania negatywne oddzialywania — mimo ze o mniej-
szym zakresie — pozostang. Decyzja ta ma bowiem zmierza¢ do ograniczenia,
a nie wylaczenia (zlikwidowania) takiego negatywnego oddziatywania (Gorski
2014, 940). A. Podniesinski analizujac problem wazniejszych rodzajow zagrozen
srodowiska i ich ograniczania, zwraca uwage na cztery glowne zagrozenia $rodo-
wiska: odpady, hatas i wibracja, promieniowanie (Podniesinski 1979, 147).

Z tredci art. 363 ust. 1 p.o.§. wynika zaré6wno zobowigzanie do ograniczenia
negatywnego oddzialywania na §rodowisko, jak i zobowigzanie do przywrocenia
srodowiska do stanu wiasciwego. Obowiazki te mogg by¢ natozone w decyzji tacz-
nie badz oddzielnie na podstawie wykazanego w toku postgpowania administra-
cyjnego negatywnego oddziatywania na srodowisko. Decyzja wydawana na pod-
stawie art. 363 ust. 1 ma wyraznie sankcyjny charakter. Jej wydanie moze mieé
miejsce jedynie w sytuacji, w ktorej jej potencjalny adresat narusza obowigzek
polegajacy na zakazie powodowania negatywnego oddziatywania na srodowisko.
Stowo ,,0ddzialywanie” w odniesieniu do osoby fizycznej niebedacej podmiotem
korzystajacym ze $rodowiska, oznacza wywolywanie zmiany lub utrzymywanie
stanu rzeczy, czyli od strony analizowanego tu obowigzku prawnego — niedopusz-
czenie do zmiany. Uwzgledniajac pozycj¢ tego oddzialywania w tancuchu zdarzen
w odniesieniu do danego skutku dla §rodowiska, mozna rozrézni¢ oddziatywanie
posrednie i bezposrednie. ,,Oddziatywanie” jest terminem, ktorego znaczenie jest
szersze od pojecia ,,dziatanie”, ktére mozna traktowac jako pewien rodzaj wptywu
na co$ lub kogo$ (w tym przypadku na srodowisko). Termin dziatanie dotyczy
cztowieka, natomiast na cztowieka lub srodowisko moze oddziatywac jakas rzecz
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albo kompleks rzeczy (Pszczotowski 1978, 143). Takim kompleksem rzeczy moze
by¢ np. emisja lub zanieczyszczenie.

Zgodnie z art. 363 ust. 2 p.o.§. 2. przepisy art. 362 ust. 2—5 p.o.S. stosuje si¢
odpowiednio. Zwrot legislacyjny uzyty w art. 363 ust. 2 p.o.S. ,,stosuje si¢ odpo-
wiednio” oznacza, ze wskazane przez art. 363 ust. 2 przepisy majg zastosowa-
nie lecz z niezbednymi modyfikacjami, podyktowanymi specyfika postepowania
w sprawie wydania sankcyjnych decyzji oraz odpowiedzialno$ci administracyj-
nej w ochronie srodowiska. Odpowiednie stosowanie przepiso6w polega na tym,
ze niektore z nich stosowane sg wprost, inne ulegaja modyfikacji, a jeszcze inne
w ogole nie moga by¢ stosowane. Ocena zakresu odpowiedniego stosowania prze-
pisu musi takze uwzglednia¢ cel regulacji.

4. ZAKONCZENIE

Stosowanie wtadczych form dziatania organéw ochrony srodowiska, do jakich
zalicza si¢ sankcyjna decyzja nakazujaca, nalezy do kluczowych zagadnien ad-
ministracyjnoprawnych w procesie wykonywania zadan administracji publiczne;j,
bedacych przedmiotem zainteresowan doktryny, legislacji i orzecznictwa. Wtad-
cze formy dzialania administracji w ochronie srodowiska ulegaja wielostronnym
i zasadniczym przeobrazeniom. Sedno prewencyjnej ochrony prawnej srodowiska
jest zwigzane ze stosowaniem nakazow administracyjnoprawnych. W ochronie
srodowiska zmieniajg si¢ formy i metody dziatania organdow ochrony srodowiska.
Nowe wyzwania zwigzane z ochrong srodowiska powinny stanowi¢ impuls dla
ciggtego doskonalenia modelu prawnego form dziatania organéw ochrony $rodo-
wiska. Jest to szczegolne wyzwanie dla prawodawcy.

Przechodzac w podsumowaniu do oceny charakteru prawnego sankcyjnej
decyzji nakazujacej nalezy stwierdzi¢, ze okresla go wyraznie art. 363 p.o.$. Jest
to decyzja sankcyjna. Stwarza ona dla osoby fizycznej, ktorej dziatanie negatyw-
nie oddzialuje na srodowisko, sytuacje przymusowa. Decyzja wydana na podsta-
wie art. 363 ust. 1 p.o.s. nie stwierdza stanu juz istniejacego, ale reguluje nowy
stan, w ktorym doszto do negatywnego oddziatywania na srodowisko. Decyzja
ta tworzy dla osoby fizycznej nowy obowiazek i nowy stan prawny na przysztos$é
(ex nunc). Tego rodzaju decyzje nazywane sg tez decyzjami ustalajagcymi. Jest za-
tem decyzja konstytutywna. Nie mozna tez zapominac, ze decyzja ta poza funkcja
prewencyjna, petni rowniez funkcje restytucyjng i represyjna. W ramach funkcji
resytytucyjnej decyzja ta ma wyrownac strate w srodowisku, jaka spowodowata
osoba fizyczna przez negatywne oddzialywanie na srodowisko. Funkcja repre-
syjna tej decyzji sprowadza si¢ do stworzenia dla osoby fizycznej niedogodno-
$ci polegajacej na wykonaniu w okreslonym czasie czynnosci, bedacych wyni-
kiem negatywnego oddziatywania na srodowisko. Art. 363 p.o.§. stanowi norme
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kompetencyjnag, wyrazajaca obowigzek organu ochrony srodowiska do wydania
decyzji przy spetnieniu okreslonych w tym przepisie przestanek.

Z tresci art. 363 p.o.$. dla osoby fizycznej, ktorej dziatanie negatywnie od-
dziatuje na srodowisko, wynika norma postgpowania w sposob okreslony w decy-
zji administracyjnej. Art. 363 p.o.$. zawiera norme sankcjonowang. W odpowie-
dzialno$ci administracyjnej w ochronie srodowiska normy tego rodzaju spetniaja
role podstawowa. Istota tej decyzji administracyjnej jest skierowany do osoby
fizycznej nakaz wykonania w okreslonym czasie czynnos$ci zmierzajacych do:
1) ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia;
2) przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego. Przepis art. 363 p.o.§. w sposob
zamknigty wylicza rodzaje czynnosci, ktore mogg by¢ objete nakazem wynikaja-
cym z wydania przedmiotowej decyzji. Mogg one wystepowac¢ samodzielnie lub
W powiazaniu ze soba. Decyzja ta ma charakter fakultatywny, kompetencja do jej
wydania przez organ ochrony srodowiska ma charakter uznaniowy. Charakter
uznaniowy tej decyzji nie moze oznacza¢ dowolnosci dziatania organu ochrony
srodowiska w rozstrzygnigciu sprawy na podstawie art. 363 p.o.S. Organ ten nie
jest zwolniony w szczegolnosci z obowiazku przeprowadzenia pelnych i precy-
zyjnych ustalen co do stanu faktycznego i oceny, czy okolicznosci sprawy odpo-
wiadajg przestankom do wydania sankcyjnej decyzji nakazujace;.
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Piotr Korzeniowski

PENALTY PRESCRIPTIVE DECISION AS A TOOL TO PREVENT
ADVERSE INFLUENCE ON THE ENVIRONMENT

Abstract. The aim of this paper is to discuss the main issues related to penalty prescriptive
decisions, used by environmental protection authorities pursuant to the Act of 27" April 2001 on
the environmental protection. The question of the legal instruments to prevent adverse influence on
the environment has been discussed since many years. There are many publications in the literature
devoted to this problem. As it can be seen from the number of the judgements issued by the Supreme
Administrative Court, the practical side of the problem is of significance. For this reason, it is worth
to make once again an attempt to analyse Art. 363 of the Act of 27" April 2001 on the environmental
protection, which would constitute an attempt to make a certain synthesis of the problems arising
from the application of such decisions.

Keywords: decision, penalty, legal responsibility, environment, influence, environmental
protection.
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