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Streszczenie. Niniejszy artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie o istnienie przestanek
przemawiajacych za obligatoryjnym zrownaniem pozycji prawnej kosciolow i innych zwiazkoéw
wyznaniowych oraz niereligijnych organizacji §wiatopogladowych. W tym celu przeanalizowany
zostanie status prawny badanych podmiotow w prawie polskim, stosunek Unii Europejskiej
do rozbieznos$ci wystepujacych w tym zakresie oraz funkcje, jakie badane podmioty wypelniaja
wobec swych czltonkéw. Kontekst dla rozwazan stanowia projekty ustaw powstate w latach
2013-2019 dotyczace zastgpienia Funduszu Koscielnego obywatelskim odpisem podatkowym na
rzecz ko$ciotéw i innych zwigzkdéw wyznaniowych oraz przyznania niereligijnym organizacjom
swiatopogladowym prawa do statego, instytucjonalnego dialogu z panstwem.

Stowa kluczowe: rownouprawnienie, koscioly, zwigzki wyznaniowe, niereligijne organizacje
$wiatopogladowe.

W drugiej dekadzie XXI wieku pojawily si¢ w Polsce inicjatywy zmierza-
jace do przyznania niereligijnym organizacjom $wiatopogladowym' uprawnien,
ktore zblizylyby status tych organizacji do statusu, jaki w prawie polskim posia-
daja koscioty i inne zwiazki wyznaniowe. Proby takie mialy miejsce zarowno
w czasie VII, jak i VIII kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W 2013 roku
koalicyjny rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
przygotowywat reforme polegajaca na zastapieniu Funduszu Kos$cielnego oby-
watelskim odpisem podatkowym na rzecz kosciotow i innych zwigzkow wy-
znaniowych. Jak wskazano w uzasadnieniu, celem projektowanych zmian byto
,doprowadzenie do usamodzielnienia kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie — emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne, jako jednego z elementow prac zmierzajacych do kompleksowe;]
reformy systemu emerytalnego” (Ministerstwo Cyfryzacji 2013, 11). W doktry-
nie podnoszono wowczas, ze koniecznym jest, aby w krag beneficjentow odpi-

" Uniwersytet £.6dzki, lukasz.bernacinski@unilodz.eu.

' W niniejszym artykule pod pojeciem niereligijnych organizacji §wiatopogladowych autor
rozumie stowarzyszenia lub fundacje, ktorych celem jest krzewienie kultury $wieckiej oraz zasad
agnostycyzmu i ateizmu.
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su wlaczy¢ takze niereligijne organizacje swiatopogladowe. Nieuwzglednienie
tych organizacji miato naraza¢ panstwo na zarzut preferowania §wiatopogladu
religijnego, co stanowitoby naruszenie zasady réwnosci oraz zasady bezstron-
nosci $wiatopogladowej wtadz publicznych. Pominigcie organizacji §wiatopo-
gladowych, ktore nie stawiajg sobie celow religijnych lub ktérych cele maja
charakter antyreligijny, miato zosta¢ odebrane takze jako dyskryminacja osob
niewierzacych (Zielinski 2017, 106—107). W 2014 roku grupa postow Twojego
Ruchu przedstawila projekt ustawy, ktory przyznawat organizacjom swiatopo-
gladowym prawo do statego, instytucjonalnego dialogu z panstwem (Twoj Ruch
2014). Jak wskazano w uzasadnieniu, celem projektowanej zmiany bylo ,,umoz-
liwienie ustanowienia statej instytucjonalnej platformy utatwiajacej relacje pan-
stwa oraz organizacji $wiatopogladowych”. Ostatnig chronologicznie propozycja
byt przygotowany przez Inicjatywe Polska projekt ustawy o swieckim panstwie
(p.u.s.p.), ktory wprowadzat obowigzek wspotpracy panstwa z ,,reprezentatyw-
nymi organizacjami §wieckimi majacymi za cel krzewienie kultury $wieckiej
oraz zasad agnostycyzmu i ateizmu” na rowni z ko$ciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi (Inicjatywa Polska 2019). W tym celu stworzona miata zostaé
Komisja Wspodlna Rzadu i Kosciotow, Zwigzkow Wyznaniowych oraz Organi-
zacji Swieckich?.

Osiagnieciu celu w postaci udzielenia odpowiedzi na pytanie o zasad-
nos$¢ zréwnania uprawnien niereligijnych organizacji §wiatopogladowych oraz
ko$ciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych oraz o ewentualng niezgodnos¢
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483, Konstytucja) zroznicowania statusu tych podmiotoéw, postuzy po-
rownanie ich aktualnego statusu prawnego, a takze funkcji jakie spetniajg one
wobec swych cztonkow. W realizacji zadania wykorzystana zostanie przede
wszystkim metoda formalno-dogmatyczna urzeczywistniajaca si¢ w analizie
i interpretacji przepisoOw Konstytucji, aktow prawa miedzynarodowego oraz
ustaw zwyktych.

2 Zaproponowane w p.u.$.p. nowe brzmienie art. 16 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1153, u.g-w.s.w.):

1. Panstwo wspodtdziata z kos$ciotami, innymi zwigzkami wyznaniowymi oraz
reprezentatywnymi organizacjami $wieckimi majacymi za cel krzewienie kultury $wieckiej oraz
zasad agnostycyzmu i ateizmu, w celu realizacji postanowien ustawy, a w szczegdlnosci gwarancji
zasad wolno$ci sumienia i wyznania.

2. W celu, o ktorym mowa w ust. 1, tworzy si¢ Komisje Wspolna Rzadu i Kosciotow,
Zwiazkéw Wyznaniowych oraz Organizacji Swieckich.

3. Prezes Rady Ministrow okresli w drodze Rozporzadzenia sktad Komisji oraz szczegdtowe
zasady jej dziatania, przy czym za reprezentatywne organizacje Swieckie uznaje si¢ te organizacje,
ktore dzialtaja jako stowarzyszenie i zrzeszaja co najmniej 1000 cztonkin i cztonkow w skali kraju
albo dzialajg jako fundacja od co najmniej 5 lat.
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1. POROWNANIE POZYCJI PRAWNEJ KOSCIOLOW I INNYCH
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH ORAZ NIERELIGIJNYCH ORGANIZACJI
SWIATOPOGLADOWYCH

Artykul 1 u.gw.s.w. stanowi o tym, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kaz-
demu obywatelowi wolnos¢ wyboru religii lub przekonan, a takze wyrazania
ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie. W ust. 3 tegoz artykutu
gwarantuje si¢ rOwne prawa w zyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym obywatelom wierzacym wszystkich wyznan oraz nie-
wierzacym. Art. 7 tejze ustawy stanowi, ze cudzoziemcy i bezpanstwowcy prze-
bywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja z wolnosci sumie-
nia i wyznania na réwni z obywatelami polskimi. Uregulowanie to jest w pelni
koherentne z art. 53 ust. 1 Konstytucji. Jednostki, ktore korzystajg z przyznanej
wolno$ci sumienia i wyznania, mogg migdzy innymi zrzesza¢ si¢ w organiza-
cjach $wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych z wyznawanej religii badz
przekonan w sprawach religii (art. 2 pkt 11 u.gw.s.w.). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe oraz niereligijne organizacje $wiatopogla-
dowe na gruncie prawa polskiego majg wyraznie odmienny status prawny. Stosu-
nek panstwa do kosciotow i innych zwigzkow konfesyjnych stat si¢ przedmiotem
regulacji juz w pierwszym rozdziale Konstytucji, w ktorym znajduja si¢ normy
o charakterze ustrojowym. Oznacza to, ze w III Rzeczypospolitej utrzymanie
poprawnych stosunkéw panstwa ze wspolnotami religijnymi urasta do rangi ustro-
jowej. Ponadto, koScioty i inne zwigzki wyznaniowe staty si¢ jedynym wymie-
nionym expressis verbis w Konstytucji partnerem panstwa we wspotdziataniu dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego’.

Ustawa zasadnicza przyznaje takze poszczegdlnym wspdlnotom wyzna-
niowym prawo do uregulowania swych relacji z panstwem w odrebnej usta-
wie. W wypadku mniejszosciowych zwigzkéw konfesyjnych wymagane jest
zawarcie umowy mi¢dzy Rada Ministrow a wlasciwymi przedstawicielami
zainteresowanych zwigzkow, ktora poprzedza uchwalenie ustawy. W doktry-
nie przewaza stanowisko, zgodnie z ktorym obie strony dobrowolnie uczest-
niczg w procedurze zawarcia umowy (Uruszczak 2009, 482; Walencik 2010,
44; Olszéwka 2010, 31-45), cho¢ Trybunat Konstytucyjny uznal, ze koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe maja prawo zadac przygotowania przez rzad pro-
jektow aktow normatywnych i uchwalenia ustaw przez Sejm RP, jesli posia-
daja cechg relewantng wspolng ze zwigzkiem wyznaniowym o pozycji praw-
nej uregulowanej w ustawie indywidualnej (wyrok TK z 14 grudnia 2009 r.,
K 55/07 OTK ZU 20009, seria A, nr 11, poz. 167, pkt 1I1.7; podobnie: Pietrzak

3 Zasada wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji ma charakter normy programowej, dlatego tez
nie rodzi roszczen instytucji wyznaniowych wzglgdem panstwa (Zob. szerzej: Gizbert-Studnicki,
Grabowski 1997).
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1997, 180). Umowa zawierana przez Rad¢ Ministréw z wlasciwymi przedsta-
wicielami ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych przesadza o tresci
przyszilej ustawy i pozostaje z nig w $cislej zaleznosci (Witkowski 2000, 104;
Walencik 2011, 101). W doktrynie wskazuje si¢ nawet na tozsamos$¢ substan-
cjalng, merytoryczng ustawy i umowy (Zielinski 2003, 53). Wskazuje si¢ tak-
ze, ze najlepszym zabezpieczeniem trwato$ci wypracowywanych rozwigzan
jest wprowadzenie do umowy, w formie zatgcznika, gotowego projektu ustawy
objetego porozumieniem stron (Borecki 2012, 139-140). Umowa taka nie jest
zrodtem prawa, lecz jawi si¢ jako instytucjonalny wyraz realizacji przyznanej
zwigzkom wyznaniowym czg¢$ciowej kompetencji normodawczej (Olszowka
2013, 307). Zgodnie z Konstytucja, uchwalenie ustawy dotyczacej stosunkow
panstwa z Kosciotem katolickim nie wymaga zawarcia wczesniejszej umowy
(art. 25 ust. 4). Inaczej orzekt Trybunat Konstytucyjny (wyr. TK z 2.04.2003 r.,
K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28 z glosa krytyczng: Borecki, Pietrzak 2003,
100-101). Z faktu, iz ustrojodawca nadat zré6znicowana tres¢ art. 25 ust. 41 5,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jego dzialanie ma znaczenie prawne. Ponad-
to zawarcie uprzedniej umowy, ktdorej postanowienia sg tozsame z uchwalang
poOzniej ustawa, stanowi istotne ograniczenie suwerennosci ustawodawczej par-
lamentu (Sobczyk 2013, 344 i n.). Kosciot katolicki, z uwagi na fakt, ze Stoli-
ca Apostolska jest suwerennym podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, moze
ksztattowac swe stosunki z panstwem takze w formie umowy miedzynarodo-
wej (konkordatu). Ustawodawstwo krajowe nie moze by¢ sprzeczne z umowa
ratyfikowang za zgoda Sejmu RP wyrazong w ustawie, czyli takze z konkor-
datem*. Zgodnie z art. 27 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 1.
Nr 51, poz. 318, Konkordat) uchwalenie konkretnej ustawy powinno zostac
poprzedzone zawarciem porozumienia mi¢dzy strong panstwowa i koscielng
w formie umowy lub uzgodnien. Przepis ten stanowi proceduralng gwarancje
uktadowej formy regulacji stosunkéw panstwa z Kosciotem katolickim, stad tez
spelnia w praktyce t¢ sama funkcjg, co art. 25 ust. 5 Konstytucji w odniesieniu
do mniejszosciowych wspolnot religijnych (Walencik 2011, 104). W praktyce
zatem regulacja stosunkéw panstwa z Kosciotem katolickim bez wcze$niejsze-
go porozumienia w formie uzgodnien lub umowy nie jest mozliwa.
Ustrojodawca w art. 25 ust. 4-5 Konstytucji przewidziat zréznicowane
formy prawne regulacji stosunkow panstwa z kosciotami i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi — konkordatowo-ustawowa dla Ko$ciota katolickiego oraz
umowno-ustawowa w wypadku pozostatlych kosciotow i innych zwigzkow kon-
fesyjnych. W rzeczywisto$ci wyrozni¢ mozna takze trzecig forme regulacji, czyli
rejestracje zwiazkéw wyznaniowych na podstawie przepiséw dziatu Il u.gw.s.w.

4 Zob. Art. 91 ust. 2 Konstytucji; Ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu
mi¢dzy Stolicag Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg (Dz.U. Nr 12, poz. 42).
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(art. 30-38). Efektem tak uksztaltowanych form regulacji jest stosowany w prak-
tyce podzial na zwigzki wyznaniowe uznane na podstawie odr¢bnych (indywidu-
alnych) ustaw oraz te zalegalizowane w trybie rejestracyjnym (Krukowski 2008,
81-83). Prawo wpisu do rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
jest realizowane przez ztozenie ministrowi prowadzacemu rejestr (obecnie jest
to Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji) deklaracji o utworzeniu ko$-
ciota lub innego zwigzku wyznaniowego i wniosku o wpis do rejestru. Prawo
wniesienia wniosku przystuguje co najmniej 100 obywatelom polskim posiada-
jacym pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 30-31 u.g.w.s.w.) Z chwila
wpisu do rejestru kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy uzyskuje, jako catosc,
osobowos$¢ prawng oraz korzysta ze wszystkich uprawnien i podlega obowigz-
kom okre§lonym w ustawach (art. 34 ust.2 u.g.w.s.w.). Zarejestrowane koScioty
1 inne zwigzki wyznaniowe moga wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych z wnioskiem o zawarcie umowy, ktora bedzie stanowita podstawe
do uchwalenia ustawy indywidualnej (por. art. 40 u.g.w.s.w.).

Konstytucja w art. 58 stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzesza-
nia si¢, za$ zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dzialalno$¢ sg sprzeczne
z Konstytucja lub ustawa’. Niereligijne organizacje $wiatopogladowe dziataja
na zasadach ogdlnych wtasciwych dla stowarzyszen lub fundacji. Organizacje
te nie cieszg si¢ w Polsce statusem prawnym zblizonym do tego, jaki maja
kos$cioly i inne zwiazki wyznaniowe. W szczegdlnosci ochrona praw niereligij-
nych organizacji $wiatopogladowych nie jest gwarantowana poprzez obowiazek
zawarcia uprzedniej wzgledem uchwalenia ustawy umowy mi¢dzy Rada Mini-
strow a przedstawicielami zainteresowanych organizacji. Nie istnieje takze kon-
stytucyjny obowiazek wspotdziatania panstwa z niereligijnymi organizacjami
swiatopogladowymi dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego — co nie zmienia
faktu, ze taka wspotpraca jest mozliwa. Co wiecej, w VII kadencji Sejmu RP
zasiadajacy w nizszej izbie parlamentu przedstawiciele Narodu, do ktérego na-
lezy zwierzchnia wladza w Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 4 Konstytucji),
nie wyrazili aprobaty dla zréwnana statusu niereligijnych organizacji §wiato-
pogladowych oraz wspoélnot religijnych, nawet w niektorych jedynie aspek-
tach. Swiadczy o tym fakt, ze przedstawiony wowczas przez grupe postow
Twojego Ruchu projekt ustawy, ktory miat na celu przyznanie niereligijnym
organizacjom $§wiatopogladowym prawa do statego, instytucjonalnego dialogu
z panstwem, zostal zaopiniowany negatywnie przez Komisj¢ Administracji
i Cyfryzacji (Komisja Administracji i Cyfryzacji 2014), zas wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy w pierwszym czytaniu pozostal bez rozpatrzenia do konca
kadencji (Sejm 2015).

5 Przepis ten odczytywany tacznie z konstytucyjna zasada wolno$ci sumienia i religii
(art. 53 ust. 1) oraz ustawowa gwarancja wolno$ci sumienia i wyznania (art. 1 ust. 1-2 i art. 2 pkt 1)
stanowi takze podstawe dla tworzenia wspolnot religijnych.
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2. STOSUNEK UNII EUROPEJSKIEJ DO STATUSU PRAWNEGO KOSCIOLOW
I INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH ORAZ NIERELIGIJNYCH
ORGANIZACJI SWIATOPOGLADOWYCH W PRAWIE WEWNETRZNYM
PANSTW CZEONKOWSKICH

Pierwsza polityczna deklaracjg w kwestii stosunku Unii Europejskiej do sta-
tusu wspolnot wyznaniowych i niereligijnych organizacji §wiatopogladowych
w prawie wewnetrznym panstw czlonkowskich byta Deklaracja 11 w sprawie
statusu ko$ciolow i organizacji niewyznaniowych dotgczona do Traktatu z Am-
sterdamu (Traktat amsterdamski; Dz. Urz. UE C 340 z 10 pazdziernika 1997).
Stanowita ona, ze Unia Europejska szanuje i nie narusza statusu, z ktorego
korzystaja, na mocy prawa krajowego, koscioly, stowarzyszenia lub wspolnoty
religijne, a takze organizacje filozoficzne i niewyznaniowe w Panstwach Czton-
kowskich. Tekst deklaracji mozna uzna¢ za kompromisowy, bowiem Republika
Federalna Niemiec, w ktorej modelem stosunkdéw panstwo-kos$ciot jest separacja
skoordynowana, a najwazniejsze wspolnoty wyznaniowe maja status korporacji
prawa publicznego, postulowata uzupeinienie tresci Traktatu amsterdamskiego
o zapis podkreslajacy rolg wspolnot wyznaniowych w budowaniu tozsamosci
panstw cztonkowskich oraz wspdlnego dziedzictwa kulturowego Europy: ,,Unia
przestrzega konstytucyjno-prawnej pozycji wspélnot wyznaniowych w pan-
stwach czlonkowskich jako wyrazu tozsamo$ci panstw cztonkowskich i ich
kultur oraz jako cze$¢ wspdlnego dziedzictwa kulturowego”. Do wprowadzenia
takiego zapisu do Traktatu amsterdamskiego konieczna byta jednomyslnos¢, za$
tej nie udato si¢ osiagna¢ ze wzgledu na sprzeciw cze¢sci panstw czlonkowskich
pod przewodnictwem Francji, w ktérej obowigzuje model separacji wrogiej
kos$ciota i panstwa (Krukowski 2008, 278-279; Przyborowska-Klimczak 2000,
46-50). Unia Europejska zadeklarowata, ze nie bedzie ingerowaé w wynikajacy
z przepiséw prawa krajowego status wspdlnot wyznaniowych i niereligijnych
organizacji $wiatopogladowych, za$ jej organy bedg ten status respektowac,
nie naruszajac go. W projekcie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Eu-
ropy powtorzono tekst Deklaracji 11, dodajac jednak novum w postaci zasady
poszanowania tozsamosci i wktadu wspdlnot religijnych i organizacji $wiatopo-
gladowych oraz dialogu z tymi podmiotami: ,,Uznajac tozsamos$¢ i szczegdlny
wktad tych ko$ciotow i organizacji §wiatopogladowych Unia utrzymuje z nimi
otwarty, przejrzysty i regularny dialog” (Art. I-52 Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy, Dz. Urz. UE C 310 z 16 grudnia 2004 r., wyd. pol.,
zawiad. nr 2004/C 310/01). Brak ratyfikacji traktatu przez wszystkie strony prze-
sadzit o tym, ze nie wszedt on w zycie. Aktualng podstawg prawnag dla oceny
stosunku Unii Europejskiej do statusu prawnego wspodlnot wyznaniowych i nie-
religijnych organizacji swiatopogladowych jest art. 17 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r., TFUE), ktory
stanowi: ,,1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom
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i stowarzyszeniom lub wspolnotom religijnym w Panstwach Czlonkowskich i nie
narusza tego statusu. 2. Unia szanuje rowniez status organizacji §wiatopogla-
dowych i niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego. 3. Uzna-
jac tozsamos¢ i szczegdlny wktad tych kosciotow i organizacji, Unia prowadzi
z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog.”

Trzeba takze wskazaé, ze Unia Europejska nie ma kompetencji do stano-
wienia prawa bezposrednio dotyczacego zjawiska religijno$ci. Wynika to z za-
sady przyznania, zgodnie z ktorg Unia Europejska dziala wylacznie w grani-
cach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach
do osiagnigcia okreslonych w nich celow, zas§ wszelkie kompetencje nieprzy-
znane Unii w traktatach nalezg do panstw czlonkowskich (art. 5 ust. 1-2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 191 z 29 lipca 1992 r.). Regulacja
stosunkow panstwa z koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi nie mie-
$ci si¢ w zadnej z kategorii kompetencji przyznanych Unii Europejskiej (por.
w szczegblnosci art. 2—6 TFUE). Powotany wyzej art. 17 TFUE potwierdza
zasad¢ nieingerencji Unii Europejskiej w status kosciotow i innych zwiazkow
wyznaniowych (ust. 1) oraz organizacji §wieckich i niewyznaniowych (ust. 2)
w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze panstwa cztonkowskie majg wytaczng kompetencje do okreslania modelu
panstwa z uwagi na jego stosunek do zjawiska religijnosci (Mezglewski, Misz-
tal, Stanisz 2011, 42).

Podsumowujgc te czg$¢ rozwazan trzeba stwierdzié, ze organy Unii Eu-
ropejskiej nie ingeruja w status kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych
oraz niereligijnych organizacji $wiatopogladowych, przyznany im w prawie
krajowym panstw czlonkowskich. W szczegdlnos$ci niedopuszczalna jest uni-
fikacja tegoz statusu na terenie wspdlnoty. Prawo Unii Europejskiej respek-
tuje roznorodne systemy relacji panstwa ze wspolnotami wyznaniowymi oraz
niereligijnymi organizacjami §wiatopogladowymi, ktore funkcjonuja w pan-
stwach cztonkowskich. Jozef Krukowski podkresla, ze Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej stanowi gwarancj¢ poszanowania przez organy Unii
Europejskiej statusu koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych w prawie
krajowym panstw cztonkowskich, za§ w wypadku kolizji norm prawa Unii Eu-
ropejskiej i panstwa cztonkowskiego pierwszenstwo nalezy przyzna¢ normie
prawa krajowego. Ponadto sformutowanie art. 17 przedmiotowego traktatu wy-
klucza mozliwo$¢ narzucenia przez organy Unii Europejskiej panstwom czlon-
kowskim okreslonego modelu relacji panstwo-kosciot (Krukowski 2008, 282).
W zwigzku z powyzszym w prawie Unii Europejskiej nie ma przepisu, ktory
przesadzalby o koniecznosci zréwnania statusu prawnego kosciolow i innych
zwigzkoéw wyznaniowych oraz niereligijnych organizacji $wiatopogladowych
(odmiennie: Pietrzak 2013, 312).
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3. POROWNANIE FUNKCJIL, JAKIE WOBEC SWYCH CZEONKOW WYPEENIAJA
KOSCIOLY I INNE ZWIAZKI WYZNANIOWE ORAZ NIERELIGIJNE
ORGANIZACJE SWIATOPOGLADOWE

Badajac podobienstwo koscioldow i1 innych zwiazkéw wyznaniowych oraz
niereligijnych organizacji §wiatopogladowych nie mozna poprzestawac na ana-
lizie statusu prawnego, jaki podmiotom tym aktualnie si¢ przyznaje. Wynika
to z faktu, ze ustawodawca moglby arbitralnie umniejszac¢ znaczenie niereligijnych
organizacji $wiatopogladowych, faworyzujac rownoczes$nie wspolnoty wyzna-
niowe, co doprowadzitoby do nieuzasadnionego réznicowania ich statusu praw-
nego. Wobec powyzszego zbadac¢ nalezy pozaprawne podobienstwa, a wérdd nich
na pierwszym miejscu funkcje, jakie porownywane podmioty wypetniaja wobec
swych cztonkow.

Juz na poczatku trzeba zauwazy¢, ze powstanie i funkcjonowanie niereligij-
nych organizacji §wiatopogladowych zakotwiczone jest w negacji zadan, ktorych
wypelnianie jest istota dziatalnosci kosciolow i innych zwigzkéw konfesyjnych.
Zwiazki wyznaniowe istniejg w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej (por.
art. 2 pkt 1 u.g.w.s.w.) oraz zaspokajania potrzeb duchowych swych cztonkéw.
Zadania realizowane przez niereligijne organizacje $wiatopogladowe to migdzy
innymi promocja tolerancji i szacunku wobec mniejszos$ci, popularyzacja nauki,
udzielanie pomocy osobom dyskryminowanym lub poddawanym ostracyzmowi,
wspieranie szkol i nauczycieli w organizacji i prowadzeniu lekcji etyki, petnienie
roli organizacji strazniczych wobec wladz pod katem wplywu przesadow na sta-
nowienie, wykonywanie i egzekwowanie prawa, ostrzeganie przed grupami psy-
chomanipulacyjnymi czy promocja krytycznego myslenia (Racjonalista 2012).
Jak dalej wskazuje Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow, nie ma powodu, by
niereligijne organizacje §wiatopogladowe byty dyskryminowane tylko z tego po-
wodu, Ze ,,ich dziatalnos¢ nie jest zwigzana z mitologia”, a rOwne prawa powinny
przystugiwac wszystkim jednostkom, ,,niezaleznie od tego, czy ich $wiatopoglad
uwzglednia istnienie istot magicznych, a zatem moze by¢ reprezentowany przez
organizacj¢ o statusie zwigzku wyznaniowego”. Powyzsze potwierdza, ze nie-
religijne organizacje $wiatopogladowe stawiaja sobie za cel krzewienie kultury
swieckiej (niezaleznej od doswiadczania i przezywania religijno$ci) oraz zasad
agnostycyzmu i ateizmu (por. art. 1 p.u.$.p.), czyli §wiatopogladu zaprzeczajagcemu
istnieniu Boga, badZ negujacego mozliwos$¢ jego poznania. Cele te sa bieguno-
wo rozne od zadan, jakie realizujg ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe, czyli
zblizaniu ludzi do Boga (przynajmniej pozornie) poprzez lepsze Jego poznanie
i zrozumienie. Trzeba takze zauwazy¢, ze chociaz ko$cioly i inne zwiazki wy-
znaniowe oraz niereligijne organizacje $wiatopogladowe podejmuja przynajmniej
cze$¢ swych dziatan w tych samych obszarach zycia spotecznego (np. edukacja,
nauka, promowanie okreslonych postaw spotecznych uznanych przez te podmioty
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za wlasciwe), to cele, jakie sobie stawiajg i projektowane efekty ich aktywnosci
sg czestokro¢ rozbiezne.

Niereligijne organizacje $wiatopogladowe opierajac si¢ na afirmacji $wiatopo-
gladu niereligijnego czy antyreligijnego, hotdujacego rozumowi, a takze analizie
wiary wylgcznie na podstawie poznania do§wiadczalnego, zaspokajaja potrzeby
rozumowo-poznawcze swych cztonkow, a nie duchowe. Chociaz pojawiaja si¢
glosy opowiadajace si¢ za teza, ze organizacje swieckie zaspokajajg takze po-
trzeby duchowe swych cztonkow, to nawet wowczas podkresla si¢, ze dokonuje
si¢ to tylko ,,w pewnym stopniu analogicznie do potrzeb wyznawcow wspdlnot
religijnych” (Zielinski 2017, 107). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze réznicowanie
statusu prawnego na gruncie art. 32 (zasada réwnosci) lub art. 25 ust. 1 (zasada
rownouprawnienia kosciotow i1 innych zwigzkoéw wyznaniowych) Konstytucji jest
mozliwe migdzy innymi wtedy, gdy porownywane podmioty nie wykazuja cechy
relewantnej w rownym stopniu (Abramowicz 2015, 238-240). Za dopuszczalne
przestanki r6znicowania, obok funkcji, jaka podmioty wypetniaja wobec swych
czlonkoéw, uzna¢ mozna takze: zakorzenienie w dziejach pafistwa i narodu, specy-
ficzng funkcjg wspolnot religijnych w spoteczenstwie, powszechnos¢ cztonkostwa
czy zakres wykonywania funkcji publicznych.

WyzZej opisane roznice zauwazy? i potwierdzit racjonalny ustrojodawca, kto-
ry w art. 25 ust. 1 Konstytucji uzyt poj¢¢ zastanych, ktéorymi sg ,,koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe”. Do ich zakresu podmiotowego zalicza si¢ jedynie pod-
mioty o sformalizowanej strukturze organizacyjnej, ktora ma na celu stworzenie
mozliwos$ci zaspokajania potrzeb religijnych przez cztonkow. Ponadto, ich dok-
tryna musi przewidywac istnienie bytu nadrzg¢dnego zwanego bogiem (wyr. NSA
723.01.1998 ., I SA 1065/97, ONSA 1998, z. 4, poz. 135). Podobnie, w art. 2 pkt
1 u.gw.s.w., ustawodawca wskazuje w odniesieniu do kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych na cel ich dziatalno$ci w postaci wyznawania i szerzenia
wiary religijnej oraz cechy, ktorymi sg: wlasny ustrdj, doktryna i obrzedy kultowe.
Ow cel i cechy sg obce niereligijnym organizacjom $wiatopogladowym. Powyzsze
argumenty wskazujg na §wiadoma decyzj¢ suwerena o przyznaniu szczegdlnych
uprawnien jedynie podmiotom posiadajagcym wyzej wymienione cechy oraz cel
swego istnienia i dzialania.

4. ROZNICOWANIE STATUSU KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH ORAZ NIERELIGIJNYCH ORGANIZACJI
SWIATOPOGLADOWYCH W SWIETLE ZASADY BEZSTRONNOSCI
SWIATOPOGLADOWEJ WLADZ PUBLICZNYCH

Z art. 25 ust. 2 Konstytucji stanowigcego o zasadzie bezstronnos$ci wladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficz-
nych, wywodzi si¢, ze panistwo nie ma kompetencji do potwierdzenia, ze okreslone
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przekonania religijne, §wiatopogladowe czy filozoficzne sg jedynymi prawdzi-
wymi. W tym kontek$cie mowi si¢ o niekompetencji religijnej panstwa, ktore
nie ma uprawnien do oceniania w zakresie wtasciwosci 1 stusznosci doktryny,
nauczania i praktyk religijnych (Zielinski 2009, 163—165). Panstwo bezstronne
$wiatopogladowo nie tylko nie ma kompetencji, ale nawet nie moze zajmowacé
stanowiska w kwestii prawdziwos$ci pogladow gloszonych przez teologi¢ poszcze-
g6lnych wyznan czy przez poszczeg6lne nurty filozoficzne. Jednoczesnie panstwo
moze zauwazac i uznawac znaczenie dla czlowieka teologii r6znych wyznan oraz
filozofii we wszystkich jej nurtach oraz wktad tych dziedzin wiedzy w rozwoj
kultury i mysli o cztowieku (wyr. TK z 14.12.2009 r., K 55/07, OTK-A 2009,
nr 11, poz. 167, pkt I11.5). W zwiazku z tym witadze publiczne powstrzymujg si¢
od afirmacji wybranego $§wiatopogladu, a takze respektuja zakaz dyskryminacji
jednostek ze wzgledu na wyznawane przez nie poglady.

Zachowywanie bezstronno$ci w prawie® rozumianej jako uwzglednianie
zasady bezstronnosci S$wiatopogladowej wtadz publicznych w procesie ksztatto-
wania obowigzujacego prawa nie moze jednak oznacza¢ nihilizmu aksjologicz-
nego. O przyjeciu jakich$ podstaw aksjologicznych §wiadczy sformulowanie
przepisow konstytucyjnych, a szczegolnie zasad ustrojowych, poniewaz im-
manentng cechg norm prawnych jest ich aksjologiczny fundament, na ktérego
ksztaltowanie si¢ maja wplyw normy etyczne, moralne czy religijne funkcjo-
nujace w spoteczenstwie. Bezstronno$¢ §wiatopogladowa wtadz publicznych
oparta jest na uniwersalnych wartosciach etycznych wymienionych w pre-
ambule Konstytucji, ale takze obecnych w dziedzictwie narodowym, ktore
w istotnym stopniu uksztattowane zostato przez chrzescijanstwo. Polski system
prawny respektuje takze uniwersalne wartosci etyczne, wyroste na bazie war-
tosci chrzescijanskich i zakotwiczone w godnosci osoby ludzkiej, ktore zostaly
usankcjonowane w umowach migdzynarodowych z zakresu praw cztowieka
(Krukowski 2008, 72-73).

Funkcjonowanie zaréwno kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
jak réowniez niereligijnych organizacji $wiatopogladowych, uzasadnia si¢ gwa-
rantowang konstytucyjnie wolno$cig sumienia i religii, ktorej zrodtem jest
godno$¢ osoby ludzkiej (art. 53 i art. 30 Konstytucji). Jednostka moze w wol-
ny sposob przyjaé swiatopoglad religijny albo niereligijny i szuka¢ w odpo-
wiednich instytucjach zaspokojenia zwigzanych z tym wyborem potrzeb. Fakt,
ze funkcjonowanie wspolnot religijnych i niereligijnych organizacji $wiatopo-
gladowych ma podstawe w tym samym prawie cztowieka nie przesadza o tym,
ze bezstronny $wiatopogladowo ustawodawca nie moze réznicowac statusu
prawnego tychze podmiotdéw. Zréznicowanie jest dopuszczalne nie ze wzgle-
du na przekonania §wiatopogladowe ustawodawcy, lecz z uwagi na spetnianie

¢ O rozroznieniu bezstronnosci prawa i bezstronno$ci w prawie zob. szerzej: Brzozowski
2011, 57.
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przez podmioty, o ktérych mowa, rozbieznych funkcji, zaspokajanie innych
potrzeb, réznokierunkowsa dziatalno$¢ spoteczna, r6zny zakres realizacji za-
dan publicznych, rozbiezng formacj¢ intelektualng i aksjologiczng, liczebnos¢
czy powszechnos$¢ cztonkostwa oraz stopien zakorzenienia w dziejach panstwa
i narodu. Powyzsze, przykladowe cechy $wiadczg o zakresie i sile oddzialywa-
nia podmiotu oraz wartos$ciach przekazywanych i przyjmowanych przez czlon-
kéw spoteczenstwa. Powyzsze elementy powoduja diametralnie rézne skutki
dla funkcjonowania spoleczenistwa i panstwa oraz sa obiektywnym kryterium
réznicowania statusu prawnego kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych
oraz niereligijnych organizacji §wiatopogladowych.

Trzeba podkresli¢, ze bezstronnos¢ wladz publicznych oznacza takze,
Ze zmiana istniejacego status quo w sferze wolnosci sumienia i wyznania jest
dopuszczalna jedynie bez ingerencji panstwa, w sposob naturalny, czyli w wyniku
ewolucji struktury swiadomosci spolecznej, przy istniejacej swobodzie przeko-
nan religijnych czy $§wiatopogladowych i swobodzie wyboru dokonywanego przez
kazda jednostke (Wyr. TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 163).
Wynika z tego, ze ustawodawstwo powinno podaza¢ za strukturag swiatopoglado-
wg spoleczenstwa, a nie oddziatywac¢ na t¢ strukture w celu jej zmiany.

Ponadto waznym kryterium badania zgodnosci przepisow roznicujacych
status prawny ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz niereligij-
nych organizacji §wiatopogladowych z zasadg bezstronnos$ci §wiatopoglado-
wej wladz publicznych jest cel ustawodawczy. Nie moze by¢ on motywowany
uprzywilejowaniem okreslonej grupy podmiotéw z pobudek religijnych czy
swiatopogladowych, lecz powinien wynikaé z obiektywnych przestanek. Po-
winien takze by¢ niesprzeczny z przekonaniami wigkszoS$ci spoteczefistwa oraz
uwzglednia¢ spodziewane (pozytywne) skutki spoteczne. Dopuszczalne jest,
aby ustawodawca osiagnal zatozone cele o charakterze §wieckim, dzigki wy-
korzystaniu funkcjonowania wspolnot religijnych lub niereligijnych organiza-
cji $wiatopogladowych, co ze wzglgdu na istniejagce miedzy nimi obiektywne
i istotne odmiennos$ci nieuchronnie prowadzi do zrdéznicowania statusu praw-
nego tychze podmiotow.

5. PODSUMOWANIE

W Polsce ugruntowany jest odmienny status prawny koscioléw i innych
zwigzkow wyznaniowych oraz niereligijnych organizacji $wiatopogladowych.
Unia Europejska akceptuje zréznicowana pozycje prawng wspolnot wyznanio-
wych i organizacji $wiatopogladowych w panstwach cztonkowskich, nie inge-
ruje w ich status prawny poprzez dazenie do jego zréwnania. Takze badanie
funkcji i celu powstania organizacji $wieckich przemawia za uznaniem daleko
idacych odmiennosci miedzy nimi a wspolnotami religijnymi. Do podobnych



72 tukasz Bernacinski

wnioskow prowadzg obiektywne przestanki, odnoszace si¢ do sytuacji faktycz-
nej, w jakiej znajdujg si¢ porownywane podmioty i uzasadniajace roznicowanie
ich pozycji prawnej. Pewnym truizmem be¢dzie przedstawienie w tym miejscu
konstatacji, ze zasada réwnouprawnienia ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji) naktada na wladze publiczne obowiazek
rownego traktowania podmiotow nalezacych do kategorii kosciotéw i innych
zwigzkdéw wyznaniowych i nie dotyczy rdwnouprawnienia podmiotow naleza-
cych do innych kategorii. Takze zasada bezstronnosci §wiatopogladowej wladz
publicznych nie wyklucza réznicowania statusu prawnego koscioldéw i innych
zwiazkéw wyznaniowych oraz niereligijnych organizacji Swiatopogladowych.
W zwiazku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym nie
istniejg przestanki wymagajace obligatoryjnego zrownania uprawnien wspolnot
oraz niereligijnych organizacji $wiatopogladowych. Co wigcej, praktyka parla-
mentarna wskazuje, ze proby zréwnania statusu prawnego obu grup podmiotow
w niektorych jedynie kwestiach, napotykaty w ostatnim dziesiecioleciu na jed-
noznaczny Sprzeciw.
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Lukasz Bernacinski

CONSIDERATIONS ON THE EQUALIZATION THE LEGAL
POSITION OF CHURCHES AND OTHER RELIGIOUS
ORGANIZATIONS AND NON-CONFESSIONAL ORGANIZATIONS

Abstract. This chapter is an attempt to answer the question about the existence of premises
supporting the obligatory equalization of the legal position of churches and other religious
organizations and nonreligious ideological organizations. For this purpose has analyzed the legal



74 tukasz Bernacinski

status of entities, the attitude of the European Union to the discrepancies occurring in this field and
the functions that the entities fulfill towards their members. Context for considerations are bills
created in the years 2013-2019, concerning the replacement of the Church Fund tax write-off for
churches and other religious organizations, and granting to nonreligious ideological organizations
the right to a permanent, institutional dialogue with the state.

Keywords: equal rights, churches, religious organizations, non-confessional organizations.





