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SAMUEL RUTHERFORD —- MONARCHIA PRAWA
CZY MONARCHIA SWIETYCH?

Streszczenie. Samuel Rutherford — szkocki prezbiterianski pastor i mysliciel polityczny
okresu angielskiej wojny domowej — uwazany jest powszechnie za jednego z teoretykow koncepcji
monarchii prawa, ustroju mieszanego oraz prawa oporu. Wszystkie te idee, konstytuujace nowozytny
angielski konstytucjonalizm w opozycji do monarszego absolutyzmu, wywodzi z koncepcji umowy
spotecznej, co czyni zen autora, do ktérego odwotywali si¢ dla przyktadu Ojcowie Zatozyciele
w swym sprzeciwie wobec arbitralnej wladzy metropolii. Tymczasem analiza catosci jego dorobku
kaze poddac¢ w watpliwos¢ wiele obiegowych opinii na temat autora Lex, Rex. W niniejszym artykule
autor dowodzi, ze hermeneutyczna analiza teologii politycznej Rutherforda sktania do wniosku, ze
nie byt on teoretykiem monarchii prawa w jej powszechnym znaczeniu, lecz w istocie teonomiczne;j
Wwizji panstwa.

Stowa kluczowe: Rutherford; monarchia prawa; angielska wojna domowa.

Krol, jako Krol, powinien miec z sobq ksiege prawa zasiadajgc na tronie,
by byla jego przewodnikiem."

Samuel Rutherford, 4 free disputation against pretended liberty of conscience

1. WPROWADZENIE

Monarchia prawa jest bez watpienia jednym z fundamentalnych zagadnien
zwigzanych z klasyczng angielskg refleksja polityczno-prawng. Za sprawa choc¢by
Henry’ego Bractona, Johna Fortescue’a, czy Thomasa Smitha rozwazania nad za-
kresem monarszej prerogatywy oraz uprawnieniami poddanych staly si¢ jadrem ar-
gumentacji na rzecz takiej czy innej wizji ustroju politycznego. Byly tez asumptem
do analizy istoty i genezy prawa krolestwa oraz jego relacji z osoba monarchy. Nie-
wiele w tym wzgledzie zmienito odlaczenie si¢ przez Henryka VIII od wspolnoty
katolickiej, a nowa reformowana anglikanska teologia, cho¢by za sprawg Richarda
Hookera, dalej tkwita w siatce pojeciowej wyznaczonej przez wezesniejszych funda-
toréw tego stylu myslenia o polityce i prawie. Stylu, ktory przemozny wptyw ktadt
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na tradycje polityczng wspolnoty i jej zasztos¢, w tle majac jedynie teologiczny kon-
tekst, w ktorym funkcjonowata, byt on bowiem przedmiotem niekwestionowanego
konsensusu i1 naturalnym normatywnym srodowiskiem, w jakim prowadzone byty
rozwazania nad monarchig prawa. Cho¢ bowiem Akt Supremacji uczynit z krola
Anglii zwierzchnika ko$ciota, to zachowat on w istocie katolickg doktryng polityczng
i spoteczna, dostosowujac je jedynie do nowych okolicznosci i uzywajac poje¢ wy-
pracowanych jeszcze w sredniowieczu. Nie wszyscy jednak pojecia te interpretowali
w tym samym duchu, nadajgc im mimowolnie lub z premedytacja catkowicie nowy
sens, tworzac koncepcje polityczne, ktore tylko z nazwy odwotywaty sie do starej
i szacownej angielskiej tradycji. Klinicznym niejako przyktadem moze by¢ tutaj po-
sta¢ Samuela Rutherforda, prominentnego szkockiego prezbiterianskiego teologa,
ktorego filozofia, a whasciwie teologia polityczna, znalazta si¢ w centrum angielskiej
debaty za sprawg konfliktu Karola I z Parlamentem. Juz wczesniej widoczna byta
szkocka infiltracja angielskiej debaty teologicznej i politycznej (cho¢by przez mysl
Johna Knoxa i George’a Buchanana), lecz za sprawa Uroczystej Ligi i Przymierza
oraz Westminsterskiego Zgromadzenia Swietych refleksja polityczna potnocnego
sasiada zdominowata dyskurs, jaki toczyt si¢ w okresie przed i w trakcie Wielkiej
Rebelii. Zapewne z tego powodu najwazniejsze dzieto polityczne Rutherforda — Lex,
Rex (opublikowane w trakcie negocjacji pomigedzy krolem i parlamentem w Oxford
1 Ubridge, Campbell 1941, 211) — do dnia dzisiejszego uchodzi za jeden z kamieni we-
gielnych koncepcji monarchii prawa, ustroju mieszanego oraz prawa oporu. Wszyst-
kie te idee, konstytuujace nowozytny angielski konstytucjonalizm w opozycji do mo-
narszego absolutyzmu, wywodzi z koncepcji umowy spotecznej, co czyni zen autora,
do ktorego odwotywali si¢ dla przyktadu Ojcowie Zatozyciele w swym sprzeciwie
wobec arbitralnej wladzy metropolii. Diagnoza ta jest jednak spowodowana fak-
tem, ze na my$l Rutherforda patrzy si¢ jedynie lub przede wszystkim przez pryzmat
jego najwazniejszego dzieta. Tymczasem analiza catosci jego refleksji odnoszacej sie
do przedmiotu niniejszej analizy kaze podda¢ w watpliwos¢ wiele obiegowych opinii
na temat autora Lex, Rex. Stad moim celem bedzie wykazanie, ze hermeneutyczna
analiza teologii politycznej Rutherforda sktania do wniosku, Ze nie byt on teorety-
kiem monarchii prawa, lecz w istocie teonomicznej wizji panstwa. Na poczatku zary-
suje koncepcje kontraktowej genezy spoteczenstwa i panstwa w teologii politycznej
Rutherforda. Przejde nastgpnie do jego koncepcji ustroju i rzadéw prawa. W ostatnie]
czesci zestawie ja z koncepcja starozytnej konstytucji, by wykazac, ze jest ona nie
do pogodzenia z gloszonym przez Rutherforda absolutnym prymatem prawa Bozego.

2. GENEZA SPOLECZENSTWA I PANSTWA

Dla Rutherforda spoleczenistwa ludzkie sa realizacja zaszczepionej przez
Boga sktonnosci do jednoczenia si¢, bedacego wyrazem spolecznej natury
cztowieka. Sktonno$¢ t¢ odnajduje naturalny rozum, ktéry Rutherford nazywa
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,»0sadem Boga” (Rutherford 1843, 5). Jest on cz¢scig prawa natury wiodacego
ludzi ku spoleczenstwu politycznemu. Lecz cho¢ idea ta jest czeScig porzadku
natury, to jej realizacja nast¢puje w porzadku konwencji, co w sposob istotny
odroznia spoteczenstwo od rodziny, do ktdrej przynalezno$¢ nie jest kwestia wy-
boru. Zatem, mimo ze idea spoteczenstwa stata si¢ cz¢scia ludzkiej natury przez
sam akt Stworzenia, to samo powstanie konkretnego spoteczenstwa ma charakter
dobrowolny i wolicjonalny.

Poniewaz — twierdzi wigc Rutherford — spoteczenstwo domowe jest naturalnym przyktadem,
tak spoteczenstwo obywatelskie jest naturalne in radice w swych korzeniach, lecz dobrowolne
in modo, w sposob koalescencyjny. Zaktadajac wige — kontynuuje — ze ludzie tacza si¢ w spo-
teczenstwo, lub ze spoteczenstwo nie zawiera si¢ w rodzinie, wtedy naturalne jest, ze ludzie
przytaczaja si¢ do spoteczenstwa obywatelskiego, cho¢ sposdb zjednoczenia w ciele politycz-
nym, jak moéwi Bodin, jest dobrowolny (Rutherford 1843, 1-2).

W odroznienia wiec od tradycji sredniowiecznej i wezesnonowozytnej,
u Rutherforda spoleczenstwo przyjmuje, przynajmniej na poziomie koncepcyj-
nym, forme¢ dobrowolnej organizacji wolnych i rownych jednostek jednoczacych
si¢ dla wspdlnego celu istniejacego juz wezesniej w ich swiadomosci. Jesliby
szuka¢ genezy tak radykalnego odwrotu od tradycji arystotelejskiej, siggnac na-
lezy, co istotne dla dalszej cze$ci wywodu, do charakterystycznej dla radykal-
nych koncepcji kalwinskich idei przymierza (covenant). Nie wdajac si¢ przy tym
w szczegotowe rozwazania, koncepcja ta doszukiwata si¢ archetypu wszelkich
ludzkich agregacji i porozumien w biblijnym Przymierzu zawartym pomiedzy
Adamem i p6zniej Abrahamem a Bogiem, ktore stato si¢ w kalwinskiej teolo-
gii rodzajem specjalnej konstytucji danej przez Stworce rodzajowi ludzkiemu.
Zwtaszcza w Szkocji idea ta trafita na podatny grunt, gdzie od dawna istniata
tradycja kontraktéw pomiedzy klanami i ich grupami. Zwiazki, pakty i przysiggi
zawierane byly tu dla celow wspodlnej obrony i polubownego zatatwiania sporow.
W konsekwencji powstat tam pomyst, by konstrukcje te wykorzysta¢ dla uzasad-
nienia prawowitosci i celow relacji publicznych (Elazar 1996, 271), co nadaje catej
szkockiej mysli prezbiterianskiej zdecydowanie bardziej indywidualistyczny cha-
rakter. Doszlo do tego dzieki przettumaczeniu jezyka biblijnego na jezyk polityki,
by zaaplikowa¢ starotestamentowe prawdy do porzadku spotecznego. W narracji
tej przymierze jest moralnie uzasadniong umowa bazujaca na dobrowolnej zgo-
dzie ustanowionej poprzez przysiege lub przyrzeczenie pomiedzy ludzmi lub ich
agregacjami na zasadzie niezaleznosci i rownosci stron. Zawarte jest ono pod
okreslonymi warunkami, dla okreslonych celow i respektowane przez wszystkie
strony. Figura przymierza stuzyta w ten sposob protestantom jako instrument
uzasadnienia takiego, a nie innego charakteru relacji spotecznych i politycznych.
W tej optyce sa one prostym przedtuzeniem przymierza zawartego pomiedzy
Bogiem i ludzmi, przeksztalcajacego ich w chrzescijanska wspolnote, a do same;j
ich istoty nalezy zgoda i obietnica (Elazar 1995, 22-23). Stad samo spoteczenstwo,



70 Tomasz Tulejski

cho¢ realizujace przyrodzone cztowiekowi sktonnosci, powstaje wedle Ruther-
forda w taki wtasnie dobrowolny i konwencjonalny sposob. Idac dalej, wszystkie
relacje spoteczne, tak prywatno- jak i publicznoprawne, zostaly oparte na zgodzie
i wzajemnej odpowiedzialnosci (Miller 1956, 48—49), stad wniosek, ze organizacja
koscielna i relacje pomigdzy wtadzg a poddanymi oparte powinny by¢ na tych
samych zasadach (Gough 1975, 84).

U Rutherforda 6w kontraktualny woluntaryzm obejmuje nie tylko powstanie
samego spoteczenstwa, lecz takze wladzy politycznej. Podobnie jak rzecz ma si¢
ze spoleczenstwem, takze sama idea wiadzy jest elementem porzadku naturalnego
danego przez Boga i zaszczepionego w naturze cztowieka.

Cata wtadza polityczna — pisze wigc — wywodzi si¢ bezposrednio z Boskich korzeni, ponie-
waz: 1. Bog uczynit cztowieka istota spolteczng i ten, kto pragnie by¢ rzadzony przez czto-
wieka, z pewno$cig musiat umiesci¢ t¢ moc w ludzkiej naturze z dobrego powodu, jak naucza
Arystoteles. 2. Bog i natura maja na celu polityke i pokoj ludzkosci, stad Bog i natura daty
ludzko$ci moc, by zmierzyta si¢ z tym celem i musi nig by¢ wladza rzadu (Rutherford 1843, 1).

Z samej wigc spotecznej natury cztowieka wynika potrzeba istnienia wiadzy
mogacej zapewni¢ wspolnocie przetrwanie i pokoj. Jak w catej niemal tradycji
reformowane;j, dla Rutherforda panstwo jest wigc ustanowionym przez Boga po-
rzadkiem narzuconym na upadtego cztowieka jako remedium na jego grzech.

Jesli — pisze Rutherford — wszyscy byliby bezgrzeszni, nie czyniliby innym gwattu, prawo
mogloby rzadzi¢ wszystkimi i wszyscy ludzie mogliby je egzekwowaé, agendo sponte, przez
czynienie dobra z wlasnej woli, to nie potrzebowaliby krola, ktéry zmuszatby ich do tego. Ale
poniewaz ludzie z natury sprzeciwiaja si¢ dobrym prawom, dlatego istnieje potrzeba wladcy
(Rutherford 1843, 101).

By spoteczenstwo mogto trwac, musi wigc istnie¢ sita, ktora zdolna be-
dzie poskromi¢ indywidualne rzadze grzesznych ludzi i zjednoczy¢ ich wysitki
w jednym kierunku. Dlatego Bog, najwyzszy Pan i Krol catego §wiata, namasz-
cza urzednikow, by bedac Mu podlegli, sprawowali wtadze nad ludem dla Jego
chwaty i dobra wspolnego. ,,Krolewskie imperium — przekonuje wiec Rutherford
— jest zasadniczo po to, by nakarmi¢, kierowac, obroni¢ oraz rzadzi¢ w pokoju
i poboznosci (1 Tm. I1.2), jak czyni to ojciec swych dzieci” (Rutherford 1843, 64).
,Chrystus — pisze dalej — uzywa chrzescijanskich urzednikéw jako swe stugi, by
przegoni¢ wilki od swej trzody” (Rutherford 1649, 192). Bég wyposazyt ich wiec
W prawo miecza, by karali upadtych oraz naktaniali do podazania $ciezkg prawa,
dobra i cnoty. Krol jest zatem publicznym stuga, ktéry chroni spoteczenstwo i wy-
konawca woli Boga dla dobra, bezpieczenstwa, pokoju i zbawienia ludzi. Cho¢
wigc cztowiek jest z natury grzeszny, to dzigki $wiattu naturalnego rozumu moz-
liwe jest powotanie do zycia porzadku politycznego, by sktoni¢ ludzi do porzadku
1 dyscypliny. Dlatego oswiecone prawem natury, zjednoczone w spoteczenstwie
jednostki doj$¢ muszg do konkluzji, ze konieczne jest istnienie wtadzy wyposa-
Zonej w prawo miecza.



Samuel Rutherford — monarchia prawa czy monarchia $wigtych? 71

Analizujac sposob jej powotania, Rutherford nie watpi, ze ma ona konwen-
cjonalny charakter. Na mocy prawa natury ludzie posiadaja zdolno$¢ wyznaczania
sobie wltadcodw i1 podporzadkowania si¢ prawu. Gdy wigc ludzie gromadzg sie,
w naturalny i oczywisty sposob pojawia si¢ koniecznos¢ istnienia wladzy, jako
nieodzowna konsekwencja pragnienia samozachowania, zaszczepiona w ludzkiej
duszy przez Boga. Ten naturalny, przyrodzony instynkt kieruje ludzi ku wiadzy
powodujac, ze ,,przekazujemy nasza wtadze w rece jednego lub wigkszej liczby
wiladcoéw” (Rutherford 1843, 2). Odkad wigc Bog zaszczepil w ludzkiej duszy
pragnienie przetrwania, ustanowit konieczno$¢ istnienia tych, ktorzy beda o nie
zabiegac, ograniczajac jednak rownoczesnie analogiczne prawo jednostki. Dlatego:

Indywidualne osoby powotujac wladze nie zrzekaja si¢ swych uprawnien, lecz zrzekaja si¢
swej wladzy zadania gwaltu innym cztonkom wspolnoty. Zatem nie b¢da mie¢ moralnego
prawa czynienie krzywdy bez kary; i to nie jest uprawnienie czy wolno$¢, lecz shuzebnos$é,
poniewaz wladza stosowania przemocy i czynienia krzywdy nie jest wolnoscia, lecz shuzeb-
noscia i poddanstwem (Rutherford 1843, 25-26).

W ten sposob rzadzacy sa danym przez Boga remedium na przemoc i niespra-
wiedliwos¢ bedace skutkiem grzesznej ludzkiej natury — ,,zywym, racjonalnym,
oddychajacym prawem zwanym krolem, s¢dzig, ojcem” (Rutherford 1843, 116).
Ta wladza wynoszenia krolow jest immanentnie przypisana ludowi, ktdrego zgoda
kazdoczesnie legitymizuje krola.

Wiadza ta — pisze — jest radykalnie naturalna, tak samo jak pszczoly (jak sadza niektorzy)

maja moc wyboru swej krolowej, tak wspolnota ma naturalng wtadze broni¢ si¢ i ochraniac;

i Bog objawit w Deut. XVII. 14, 15 sposdéb wyboru naczelnikow i krolow, ktory jest specjal-

nym s$rodkiem obrony i ochrony; a lud jest gtéwnym zrédtem i fontanng wiadzy krolewskiej
(Rutherford 1843, 203).

3. USTROJ I RZADY PRAWA

O ile sama idea wtadzy dana jest przez Boga, bedac czgscia stworzonego
przez Niego porzadku naturalnego, to Rutherford nie znajduje w nim zadnych
wskazowek, jaki sposob jej realizacji mity jest Stworcy. Wybor tej czy innej for-
my rzadu nalezy wiec do ,,pozytywnego i wtoérnego prawa narodéw” (Ruther-
ford 1843, 2), jest wiec wynikiem okoliczno$ci majacych zrédto w woli cztowieka
(Sanderson 1989, 19). Bog nie formutuje jednego jasnego rozkazu co do wyboru
formy rzadoéw. Prawo natury mowi tylko, ze musza by¢ ojcowie i matki w rodzinie
i rzadcy w spoteczenstwie politycznym. Nawet monarchia, bedaca ustrojem biblij-
nym i elementem powszechnego do§wiadczeniem w czasach Rutherforda, nie ma
charakteru koniecznego (Rutherford 1843, 52). ,,Poniewaz — pisze — wolnos¢ jest
naturalna dla wszystkich, z wyjatkiem wolnos$ci od bycia poddanym rodzicom,
polityczne podporzadkowanie jest jedynie przypadkowe, wynikajace z pewnych
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pozytywnych praw ludzkich” (Rutherford 1843, 51). Dlatego kiedy ludzie przeka-
zuja wladze nad sobg w rece jednego lub wigkszej liczby ludzi, wtedy nie dzieje
si¢ to juz za sprawg ich wolnej decyzji. Bog wyswieca sama wladze, lecz to ludzie
ustanawiajg jej konkretng forme i tych, a nie innych rzagdcow. Wiadza politycz-
na nie przynalezy bowiem naturalnie zadnemu cztowiekowi, poniewaz z natury
ludzie nie podlegaja zadnemu rzadowi. Wtadza urzednika powstata przez rezyg-
nacj¢ jednostek z ich wolnosci jest wigc sztuczna i opiera si¢ na jakiejs formie
zgody czy porozumienia (Rutherford 1843, 2). I to wlasnie ma dla Rutherforda
najwazniejsze znaczenie, determinuje bowiem istnienie wzajemnych praw i obo-
wiazkow oraz okresla charakter uprawnienia i zobowigzania politycznego. Wta-
dza rzadzacych pochodzi wprawdzie od Boga, lecz nie bezposrednio, a poprzez
dokonujacych jej wyboru ludzi. Ma tez swe zrodto w umowie, czyli wzajemnym
porozumieniu zawartym na okreslonych warunkach. Dlatego ,,jest to oczywiste
zobowigzanie Krola wobec ludu w akcie koronacji i ludu wobec krola, jak w umo-
wach pomigdzy panem i wynajetym stuga, czy miedzy dwoma kupcami” (Ruther-
ford 1649, 218-219). Z samego prawa natury wynika réwnoczes$nie, ze ,,Bog wy-
znaczyt kréla lub naczelnika, ktory troszezyl bedzie si¢ o t¢ wspolnote, bedzie
rzadzi¢ nig w pokoju 1 ochroni wszystkich przed wzajemnymi aktami przemocy”
(Rutherford 1843, 69). Powotanie rzadcy naktada na niego zatem konkretne obo-
wigzki i Rutherford ujmuje to nastepujaco:

Po pierwsze, wyznaczenie przez rzeczpospolita wladcow, by rzadzili, nie jest czynem obo-
jetnym, lecz moralnym, poniewaz ich nieustanowienie jest, jak mysle, naruszeniem pigtego
przykazania. Po drugie, w zakresie wolnej woli ludzi nie ma wyboru pomigdzy istnieniem
a nieistnieniem rzadu, poniewaz nie nalezy do wolnej woli postuszenstwo lub niepostuszen-
stwo wobec sadu natury, ktory jest sadem Boga, a sad ten stwierdza, ze spoteczenstwa cierpia
a ludzkos¢ ginie, gdy nie wyznaczy si¢ zadnego rzadu (Rutherford 1843, 5).

Reasumujac, do jego powotania dochodzi wskutek horyzontalnie rozumia-
nego przymierza, gdzie rbwne sobie, umawiajace si¢ strony dokonuja powotania
panstwa; jedna strona kontraktu staje si¢ wtadca, pozostale jej poddanymi. Do-
chodzi przy tym do wzajemnego zobowiazania (mutual covenant), wedle ktorego
krol rzadzi zgodnie z prawem, a ludzie sa zobowigzani do postuszenstwa wia-
dzy, a obie strony uprawnione sg do wzajemnego przymuszenia do przestrzega-
nia warunkow umowy. Kontrakt ten nie moze zosta¢ w normalnych warunkach
anulowany, chyba ze na mocy zgodnej woli obu stron. Zatem krél nie stoi ponad
przymierzem i ponad prawem, ktore uczynity go krolem. Krolowie, ktorzy sa ro-
zumnymi ojcami i przewodnikami swego ludu, ktérzy wtadaja zgodnie z prawem,
dbaja o pokoj wewnetrzny i1 bezpieczenstwo, wyprowadzaja swa wladze z kon-
traktu i przymierza z ludem, stajac si¢ straznikami wszystkich dobrych praw.
Zatem z samej swej istoty wtadza polityczna podlega¢ musi prawu i nie moze by¢
tyranska, a jesli takg sie staje, stoi za nig nie Bog, lecz szatan. ,,Wtadza absolut-
na — pisze wigc Rutherford — to zasadniczo wladza, ktora obywa si¢ bez prawa
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lub stoi ponad prawem, wladza, by czyni¢ zlo, by niszczy¢, zatem nie moze ona
pochodzi¢ od Boga” (Rutherford 1843, 228). Wiladza, ktéra pochodzi od Boga,
z natury swej jest ograniczona, poniewaz, zdaniem Rutherforda, Stworca nie daje
wiadzy, by czyni¢ zlo. Wykonywanie jej musi by¢ sprawiedliwe, a jej czyny mo-
ralne. Istnienie monarchii absolutnej sprzeczne jest wigc z prawem natury: ,,By¢
krolem i absolutnym wladcg jest dla mnie sprzeczne. Krol zasadniczo jest zywym
prawem, ten za$, kto ma wladze absolutng, jest stworzeniem zwanym tyranem,
a nie legalnym krolem” (Rutherford 1843, 111). Ludzie nie maja ponadto mozliwo-
Sci ,,zrzec si¢ takiej wladzy na rzecz ksigcia” (Rutherford 1843, 46). Wolnos¢ jest
bowiem czes$cig porzadku natury i elementem przyrodzonej ludzkiej konstytucji.

Jest falszem — czytamy w innym miejscu — ze ludzie moga za sprawa prawa natury ztozy¢ cala
wolno$¢ w rece kréla. 1. Nie moga odstapic tego, czego nie posiadaja, Nemo potest dare quod
non habet; bo ludzie nie majg w sobie absolutnej wladzy, by zniszczy¢ siebie, badz wykony-
wac tyranskie czyny, o ktorych mowi 1 Sam. VIIIL. 1115, poniewaz ani Bog, ani prawo natury
nie dalo im takiej wladzy. 2. Ten, ktory czyni siebie niewolnikiem, czyli gorszym od wszyst-
kich wolnych ludzi, jest zmuszony przez przemoc, przymus lub skrajng koniecznos¢ do tego
nienaturalnego aktu alienacji od wolnosci, ktora ma przez urodzenie od swego Stworcy. Lecz
ludzie nie czynig z siebie niewolnikoéw, gdy ustanawiaja kréla nad soba, poniewaz Bog, dajac
ludowi krola, najlepszego i najwybitniejszego naczelnika na ziemi, daje blogostawienstwo
i szczegodlna taske (Rutherford 1843, 81-82).

Skoro wigc przeciwstawienie si¢ wladzy sprawiedliwej jest wystepkiem
przeciwko Bogu, to opdr wobec tyranii nie niesie z sobg negatywnej moralnej
oceny. ,,Nie ma zadnego powodu — pisze Rutherford — by zastrzezenia wyrazo-
ne w przymierzu pomiedzy krolem i ludem byty czym$ wiecej, niz te zawarte
w kontrakcie malzenskim pomigdzy mezem a zong. Obok dozywocia powinien
zawrze¢ klauzulg, Ze jesli maz bedzie probowat zabi¢ zone lub Zzona meza, to w ta-
kim przypadku bedzie legalne, by rozwigzac¢ takie matzenstwo. Jak powiedziat
dr Feme: «Osobista obrona jest legalna, jezeli napas¢ krola jest nagla, nielegalna
lub niechybnay. Lecz zastrzezenie o mozliwo$ci obrony przed wladzg nie musi
by¢ wyrazone w kontrakcie pomigdzy krélem i ludem. Zasady prawa natury nie
mogg zosta¢ uniewaznione w przymierzach prawa pozytywnego, poniewaz to one
sg ich podstawa” (Rutherford 1843, 118).

Krol, jako krol — czytamy za$ w innym miejscu — i na mocy swego krolewskiego urzedu, jest
ojcem krolestwa, wychowawcsg, obroncg, tarcza, przywodca, pasterzem, mezem, patronem,
str6zem, pasterzem ludu, nad ktorym panuje, a zatem urzad ten zawiera przede wszystkim
akty ojcowskiego uczucia, troski, mitosci i zyczliwosci dla tych, nad ktorymi jest ustanowiony,
zatem jak ci, ktorzy sg obleczeni w te wszystkie relacje mitosci nie moga wykonywac¢ swych
dziatan przeciwko ludziom wbrew ich woli i za pomoca przemocy. Czy mozna by¢ ojcem,
przewodnikiem i patronem wbrew naszej woli i wylacznie dzigki mocy krwawego miecza?
(Rutherford 1843, 47)

Tym zatem, co czyni kréla krolem i rodzi skuteczne polityczne zobowigza-
nie, jest podleganie prawu — ,,krdl, jako krol, bedac lex animata, oddychajacym
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i zywym prawem, krélem, jako krol musi by¢ podporzadkowany prawu, ktoére
uczynito go krélem” (Rutherford 1843, 98). Dlatego dla Rutherforda: ,,Prawo po-
siada konstytucyjng supremacje nad krolem. Poniewaz krdl nie jest krolem z na-
tury, jak zostato udowodnione, dlatego musi by¢ krolem za sprawa rozwaznej
konstytucji i prawa i dlatego prawo stoi ponad krélem” (Rutherford 1843, 126).
Jesli idzie o konkretne rozwigzania ustrojowe, w ramach ktoérych ma mie¢
miejsce supremacja prawa nad krolem, to Rutherford odwotuje si¢ do tradycji
ustrojowej i klimatu intelektualnego dwczesnej Brytanii. Biorac je pod uwagg,
jest wigc przekonany, ze:
Ograniczona i mieszana monarchia, taka jak w Szkocji i Anglii, wydaje mi si¢ najlepszym
ustrojem. (...) Ustrdj ten ma chwate, porzadek, jedno$¢ od monarchy; od rzadu wielu naj-
madrzejszych ma pewno$¢ rady, stabilno$é, site; z wptywu ludu czerpie wolnosé, przywileje,
szybkos¢ postuszenstwa (Rutherford 1843, 192).

W ustroju takim to Parlament, zdaniem Rutherforda, zajmuje centralne miejsce
w systemie instytucjonalnym panstwa, bedac wyrazicielem woli i straznikiem praw
ludu, bedacego zrodlem wihadzy politycznej monarchy. Dlatego przekonuje, ze:

Parlament jest zazwyczaj rownorzedny krolowi we wladzy tworzenia prawa; ale rownorzed-
no$¢ krola pochodzi od parlamentu, orginaliter et fontaliter, jako jej zrédta; 2. W zwyklym
biegu spraw mamy do czynienia z rownorzednoscia, lecz jesli krol zamienia si¢ w tyrana,
wtedy stany uzywajg swej pierwotnej wiadzy (Rutherford 1843, 115).

Wiadza krolewska sprawowana jest z woli Parlamentu dokonujacego wyboru
monarchy badz akceptujacego jego wladzg, jest wladza pierwotna wobec urzedu
krolewskiego. ,,Sadz¢ — pisze wigc Rutherford — Ze bytoby dziwne i pozbawione
sensu, by wtadza dana krélowi przez parlament lub stany wolnego krolestwa (...)
mogta tworzy¢, regulowaé, ograniczaé, pozbawiac, zaprawde, i anulowac wladze,
ktora ja stworzyta” (Rutherford 1843, 185). Oddzielony od Parlamentu krol nie
moze zdziata¢ niczego, dlatego wtadza krola i Parlamentu sg skoordynowanymi
czgSciami najwyzszej wladzy krolestwa podlegajacymi Bogu: ,,Parlament daje
najwyzszg wladze krolowi, dlatego, by zapobiec tyranii, musi mie¢ rownorzedng
z krolem wladze w najwazniejszych sprawach” (Rutherford 1843, 114). Podobnie
Rutherford okresla pozycje sedziow wobec krola, starajac si¢ uczynic¢ ich mak-
symalnie od niego niezaleznymi. Wigze si¢ to oczywiscie z absolutnym pryma-
tem prawa nad arbitralng wolg wtadcy. Sedzia jest w istocie zastepcg krola i sadzi
W jego imieniu, rownoczesnie bedac sedzig, poddany jest tak samo wtadzy i rozka-
zom Boga jak krol, ktory go mianowat. Krol, czynigce to, przekazuje sedziemu swe
prawo sadzenia otrzymane od Boga, przez co se¢dzia nie podlega odtad jego woli
w akcie orzekania, a ,,zadowolenie krola nie moze by¢ reguta sumienia nizszego
sedziego, poniewaz dostaje on natychmiastowe upowaznienie od Boga” (Ruther-
ford 1843, 137). Sedziowie podlegaja zatem prawu bozemu i naturalnemu, ktore jest
jedynym probierzem legalnosci prawa stanowionego, a nie kaprysom krola. S¢dzio-
wie bowiem, jak wszyscy funkcjonariusze panstwowi, wyprowadzaja ostatecznie
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swa wiadze z woli Boga, miecz w akcie tworzenia panstwa przekazany zostat tak
krolowi, jak i podwltadnym mu urzednikom, stad ,,Swiety majestat jest we wszyst-
kich nizszych s¢dziach, w kazdym zwierzchniku, dlatego zastuguja oni na czes¢,
strach i szacunek” (Rutherford 1843, 175). Stad nie tylko krol, lecz ,,wszyscy po-
siadajacy wladze sa zobowigzani, by dba¢ o to, by poddani prowadzili spokojne
i pokojowe zycie w poboznosci i uczciwosci” (Rutherford 1843, 92). Zobligowani
sg wigc do ochrony i zachowania prawdziwej religii oraz obrony poddanych przed
przemoca i gwattem niezaleznie od dzialan monarchy. Stad natura i zrédto wladzy
krola i wszystkich urzednikow jest identyczne, a ,,wyrok wydany przez nizszych
sedziow — dowodzi wigc Rutherford — jest wyrokiem Pana, dlatego §miertelny
krol nie moze przeszkodzi¢ w jego wydaniu” (Rutherford 1843, 91). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze urzednicy i sedziowie sg odpowiedzialni przede wszystkim przed
Bogiem i to Jego wole w pierwszym rzedzie muszg realizowaé, nie mniej niz krol
reprezentujg na ziemi jego wiadze, bedac wikariuszami i zastgpcami Stworcy.

4. PRAWO KROLESTWA CZY PRAWO BOZE?

Wida¢ do tej pory, ze argumentacja Rutherforda wpisuje si¢ w dtuga, an-
gielska tradycje monarchii prawa i takie wrazenie odnies¢ mogt angielski czytel-
nik Lex, Rex, odnoszacy jego tres¢ do postulatow parlamentarnych prawnikow,
formutowanych od czaséw Jakuba I. Gdy bowiem Rutherford pisze o prawie,
to naturalnym punktem odniesienia byta przede wszystkim konstrukcja ancient
constitution Edwarda Coke’a. Zgodnie ze sformutowang przez niego koncepcja,
nie istniato co$ takiego, jak historia angielskiego prawa, pozostato ono bowiem
niezmienione od najdawniejszych czasdw, siegajacych jeszcze okresu sprzed nor-
manskiego najazdu. Jego tre$¢ byta wiec niezalezna od politycznych wstrzasow,
targajacych przez stulecia Wyspami. Byto tez prawem doskonatym, efektem od-
wiecznego zwyczaju, swoistego mistycznego procesu, udowadniajacym warto$¢
poprzez skuteczne funkcjonowanie si¢gajace czaséw niepamigtnych. Starozytna
konstytucja nie byta przy tym dzietem zadnego mitycznego prawodawcy, a jej
poczatki niknelty w pomroce dziejow (Pocock 1957, 36). Nie mozna byto wiec
odnalez¢ ich ani w ludzkiej pamieci, ani w dokumentach historycznych, a jedynie
w kolejnych jego potwierdzeniach przez monarchow i sady. Podstawg argumenta-
cji Coke’a byta Wielka Karta, traktowana przez niego jako ucielesnienie ponadcza-
sowych maksym common law, $wigty tekst, nieodwotalny, fundamentalny statut,
prawo praw, potwierdzata bowiem odwieczne prawo Anglii (Coke 1817, 14). Skoro
tak, to oczywista byta wyzszo$¢ i pierwszenstwo tego starozytnego prawa przed
prawem stanowionym przez jakiegokolwiek prawodawce, ktére moze by¢ jedy-
nie potwierdzeniem odwiecznego zwyczaju, podobnie jak wyroki sagdow oznaj-
miajace jedynie i potwierdzajace starozytne prawo krolestwa. Common law stato
wigc ponad jakimkolwiek politycznym autorytetem i nie moglo by¢ przez niego
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zmienione. Coke splott wiec jego niezmiennos¢ z niezmiennos$cig i odwieczno$cia
instytucji zycia zbiorowego, ze starozytnym charakterem angielskiej konstytucji
oraz swobod Anglikow, ktérymi mieli cieszy¢ si¢ od czasow najdawniejszych.
Wynikato stad podporzadkowanie wtadcy autorytetowi prawa i zasadom odwiecz-
nego ustroju (Coke 1826 — Calvin’s Case 4a, 6), ktore nie powstaly w efekcie ludz-
kiej dziatalnosci, lecz wyrazaja rozumnos¢ prawa natury oraz boskiego porzadku.
Opierajacy si¢ na takim zatozeniu program polityczny polegat wicc na restytucji
starozytnej konstytucji zagrozonej przez krélewskie prawodawstwo i renesansowg
koncepcje suwerennosci (Brooks 2008, 54). Zamiast wspiera¢ wiec kréla, zgodnie
z rzymskimi tradycjami, prawo powinno sta¢ ponad krolem, by¢ bezstronnym
arbitrem w sporach toczonych w krolestwie. StarozZytna konstytucja stala si¢ wigc
dla Coke’a i obozu parlamentarnego punktem odniesienia dla wizji ustroju forso-
wanego przez Stuartow oraz konkretnych dziatan monarszych.

Wydaje si¢ jednak, ze nie dla Rutherforda, w ojczyznie ktorego dazenie
do ograniczenia wltadzy monarszej mialo catkowicie inne podtoze. Cho¢ wiec
na pierwszy rzut oka postuguje si¢ terminologia mita i znang angielskiemu uchu
sprzeciwiajacemu si¢ tyranskim zapedom krolow, to rozumie przez nig cos zgola
innego. Kluczem do wyjasnienia tej dychotomii jest blizsza analiza jego kontrak-
tualnej genezy witadzy politycznej. Nie mozna bowiem umowy, o ktorej pisze
Rutherford, redukowa¢ jedynie do jej horyzontalnego wymiaru pomiedzy ludem
i krélem. Pamigta¢ nalezy, ze wyboér ludu kierowany jest przez Boga, zatem,
co bardzo dla Rutherforda istotne: ,,nie mozemy mowic¢ tutaj o dwdch aktach,
jednym Boga, drugim ludzi, ale o jednym i tym samym dziataniu; Bog poprzez
wolny wybor 1 glos ludzi czyni takiego cztowieka Krolem, pomijajac tysiace in-
nych” (Rutherford 1843, 7). W ten sposob wtadza pochodzi bezposrednio od Boga
1 bezposrednio od ludzi, zatem ,,Bog tylko przez dziatanie ludzi jako jego narze-
dzia, moze uczyni¢ krolem” (Rutherford 1843, 202). Kontraktowy, wertykalny
(Coffey 1997, 165) charakter maja wiec takze relacje pomigdzy krélem i Bogiem.
Otrzymujac wladze rzadcy, przyjmuje na siebie przede wszystkim zobowigzanie
wobec Stworcy do przestrzegania prawa Bozego. Zobowigzanie to jest szczegolnie
silne, jesli chodzi o wladcow Szkocji i Anglii. Rutherford byt bowiem przekonany
o przymierzu, ktore wzorem starozytnego Izraela taczy Szkocje z Bogiem. Jej hi-
storia podobna jest do dziejow starozytnego Izraela i tak samo, jak Izrael, Szkocja
stata przed wyborem: postuszenstwo Bogu przynie$¢ miato blogostawienstwa,
niepostuszenstwo zas przeklenstwo i katastrofe. Katastrofe, ktorej mozna byto
unikna¢ przez catkowite zawierzenie Bogu i stanie si¢ poczatkiem powszechnego
odkupienia poprzez odrzucenie rzymskiego Antychrysta i ustanowienie rzagdow
Boga nad wszystkimi narodami ziemi. ,,Dwa parlamenty Szkocji i Anglii — pisze
Rutherford — odnowity przymierze nie przeciw krolowi, ale by przywrocic reli-
gie do starozytnej czystosci, majac to prawo wyraznie od krola Jakuba i Karola
oraz wiele aktow parlamentu, by utrzymac religi¢ czysta” (Rutherford 1843, 136).
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,»Ie dwa krolestwa majg przed soba cel, jakim jest przymierze, by by¢ ludem Bo-

zym” — pisze gdzie indzie;.
Niech btogostawi im Pan — kontynuuje — ktoéry posredniczy dla zapobiezenia ich zerwaniu
i dziala dla trwania tego braterskiego przymierza. Chrystus jest jednoczacym Zbawca, jedy-
nym Bogiem, jedng wiara, jednym Panem Jezusem Chrystusem, powinna by¢ wigc jedna re-
ligia, dlatego prosimy Boga pokoju, by potaczyt ztotymi tancuchami te dwa narody razem in
uno tertio, by byly zgrupowane i potaczone w jednym Panu Jezusie (Rutherford 1646a, strony
nienumerowane).

Konsekwencja tego ,,Narodowego Przymierza jest obowigzek wykorzenienia
wszystkich fatszywych religii, ktore sa przeciwne prawdziwej doktrynie” (Ruther-
ford 1649, 270). Anglia za§ winna dokonac¢ tego samego — odnowi¢ przymierze ze-
rwane przez odstepstwo na rzecz rzymskiego balwochwalstwa (Rutherford 1843,
182) — opierajac swa konstytucje na przymierzu i wzorujgc na prawie naturalnym
(Coffey 1997, 144). Herezja ,,jest bowiem grzechem przeciwko pierwszemu przy-
kazaniu i tej nieskazitelnej zasadzie natury wyrytej w sercu czlowieka, «ze jest
tylko jeden prawdziwy Bog i tylko jemu trzeba stuzy¢»” (Rutherford 1649, 187).
Dlatego jako chrzescijanin nie moze ogranicza¢ jedynie celow czlowieka i calej
wspolnoty do wymiaru doczesnego.

Kazda wtadza — pisze Rutherford — by rozkazywaé, grozié, obiecywac, karaé¢, wigzi¢, nagra-
dza¢ jest wtadza dana przez Boga rodzicom, glowom rodzin, nauczycielom, opiekunom, Kro-
lom i Ksigzgtom, jest darem Boga i musi by¢ wykorzystywany dla dobra dusz, by przestrzegac
przykazan pierwszej Tablicy przez kazdego, wedle jego pozycji (Rutherford 1649, 145).

Stad, argumentuje dalej: ,,Ksiaze, Parlament, podobnie Urzednicy, zgodnie
ze swa pozycja jako ojcow wspolnego dobra, muszg si¢ o nie troszczy¢” (Ruther-
ford 1649). Dlatego celem najwazniejszym i ostatecznym musi pozostac ciaggle
zbawienie cztowieka, a panstwo personifikowane osoba wladcy ma w tym pomoc
1 na nim cigzy ten szczegdlny obowigzek. Celem rzadu jest stosowanie i realizacja
prawa Bozego, odkrytego przez doswiadczenie i danego wprost przez stowa Pis-
ma Swietego. Jest zatem formalnie uciele$nieniem prawa Boga. Dlatego krélowie

sa Boskimi narzgdziami i Stugami w: 1. Przedktadaniu i objasnianiu praw Bozych; 2. W egze-

kwowaniu ich i obronie przed przemoca ludzi; 3. W tworzeniu praw politycznych, dla rzadu po-

litycznego, ktére wigza sumienie, dopoki zgodne sa z Prawem Bozym (Rutherford 1646b, 208).

W jego narracji role starozytnej konstytucji pelni wigc zawarty w Biblii, prze-
de wszystkim za$ w Starym Testamencie, przekaz Boga. Konsekwencja jest am-
bicja powotania opresyjnego panstwa, w ktorym starozytne wolnosci i common
law nie maja priorytetu, lecz muszg ustapi¢ miejsca prawu biblijnemu. Celem
polityki jest bowiem przygotowanie miejsca nowemu krolestwu, poprawa $wiata,
gdzie cztowiek jest pobozny i sprawiedliwy. Z tego powodu wlasnie wiadca musi
~wywrze¢ zemste za bluznierstwo, batwochwalstwo, jawng niewiarg” (Rutherford
1644, 395).
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5. REKAPITULACJA

O ile wigc celem koncepcji monarchii prawa w wieku XVII w Anglii byto,
zwlaszcza w kregach parlamentarnych, przywrocenie wtasciwych, uswigconych
tradycja prawna i polityczna, relacji instytucjonalnych, o tyle Rutherford, postu-
gujac si¢ identyczng niemal terminologia, pragnie dokonaé¢ czegos$ innego. Jego
archetyp zaklety jest nie w starych precedensach i praktyce konstytucyjnej, lecz
w prawie Bozym, zrownanym przez niego z prawem naturalnym. Prawo natury
zaszczepione zostato w cztowieku, by mogt si¢ nim kierowac i odréznia¢ dobro
od zta. Pochodzi od samego Boga, ktory zapisat je swa dlonia w naszych sercach
1 powigzat z ludzka naturg tak, by cztowiek poznat, co to sprawiedliwos$¢ i do-
bro. Cho¢ zgodnie z klasyczng kalwinska tradycja (Calvin i 1960, 206) Bog jest
»powszechnym i catkowitym Panem i Wtascicielem nieba, ziemi i wszystkich,
ktorzy w nich sa” (Rutherford 1655, 38), to w naturalnych ludzkich sktonnosciach
odbijajg si¢ Boskie zamiary. By jednak moc argumentowa¢ w prawdziwie chrzes-
cijanskim stylu, Rutherford musi znalez¢ w swej teorii prawa miejsce na taske.
Zatem reguly te moga by¢ jednak rozpoznane, na skutek Upadku Adama, tylko
za sprawa dziatalnosci Ducha Swictego, dlatego ,,natura nie jest wystarczajaca
wskazowka tego, co czynic, by osiagnac zycie wieczne” (Rutherford 1646b, 76).
Bog zaszczepil poprzez prawo natury w sercu cztowieka pewne naturalne skton-
nosci, ktore przyjmuja forme nakazu i kaza mu dziata¢ w okreslony sposob. Lecz
cztowiek naturalny, ktory nie zna prawdziwego Boga, jest nieSwiadomy podstaw
swych zobowigzan. Dlatego jego naturalne dobre dziatania sg niedoskonate, po-
niewaz motywowane sg przez cielesng wolg i zadzg, a nie poniewaz rozkazal tak
Stworca w prawie natury (Rutherford 1646b, 79) . Do porzadku natury nalezy
z samej istoty bycie czescig Bozego dzieta, do porzadku taski za$ jedynie na mocy
wybranstwa. Skoro wi¢c sama natura nie wystarcza jako zrédto norm moralnych,
potrzebne jest Stowo Boze, by zrozumie¢ zamiar Stworcy wobec rodzaju ludz-
kiego. Do petnego rozumienia natury konieczny jest wigc Boski autorytet Pisma
Swietego. Stowo i Duch musza dziata¢ wigc razem, Stowo jest rozumne, lecz
wymaga Ducha, a Duch dziata tylko przez Stowo. Monarchia prawa nie polega
wigc na podleganiu wladzy panstwowej starozytnemu prawu, ktore wciela we
wlasciwy dla danej wspdlnoty sposob zamyst Stworcy, lecz Jego bezposrednim
nakazom wyrazonym w Biblii. Odrzuca zatem to, co charakterystyczne dla an-
gielskiej tradycji i co najlepiej wyrazit przed nim Hooker, dla ktorego wickszo$¢
ludzi nie jest w stanie poprzez indywidualng refleksje pozna¢ nakazow prawa
naturalnego, a przez to wskazac tre$ci naturalnych zobowiazan. Dlatego dla wiek-
szo$ci zrodtem zobowigzania politycznego jest po prostu prawo pozytywne jako
takie, bez odnoszenia do tresci prawa naturalnego, ostatecznie wigc przestrzeganie
prawa wyplywa z nawyku wytworzonego przez takg postawe. Dlatego historia
i tradycja maja dla Hookera fundamentalne znaczenie, stajac si¢ podstawg obrony
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sredniowiecznej tradycji angielskiej, z ktorej wywodza si¢ wszystkie urzadzenia
spoteczne (Preece 1980, 16). Rozum indywidualny musi bowiem czasem ustagpi¢
przed rozumem zbiorowym, uksztaltowanym przez madros¢ i doswiadczenie mi-
nionych generacji (Wolin 1953, 36).

Swiat — pisze wiec Hooker — nie zniesie tego, gdy ustyszy, ze jestesmy madrzejsi, niz ci, ktorzy
byli weczesniej. W tym wilasnie tkwi przyczyna, dla ktdrej powinnismy by¢ opieszali i niech¢tni
zmianie, bez bardzo pilnej koniecznosci, starozytnych Nakazow, Obrzedow i dlugo istnieja-
cych Zwyczajow naszych czcigodnych poprzednikow (Hooker 1820, 27).

Dla Rutherforda tymczasem stare wolnosci Anglikow nie sa efektem ewo-
lucyjnego rozwoju, lecz polegaja ostatecznie na prawie do wyznawania jedynej
prawdziwej religii, a wiec ,.tolerancji”’, rozumianej w prezbiterianski, a zatem
ostatecznie opresyjny, sposob. Rutherford jest bowiem dzieckiem kalwinskiej re-
formacji podkreslajacej absolutng supremacj¢ Prawa Bozego, a zawarte w Stowie
nakazy traktujacej jako jedyny probierz dobra i zta oraz przewodnik po teorii
politycznej, stare instytucje stuzy¢ maja za$ jedynie jego realizacji.

W tej wewnetrznej skrytce — pisze Rutherford — naturalnym zwyczaju moralnych zasad prze-

trwal rejestr wspolnych poje¢ zostawionych nam przez nature, starozytne zapiski i kroniki

z czasOw Adama i dwa tomy Prawa Natury. Pierwsza Tablica mowi, ze jest jeden Bog, ktory

jest stworzycielem i1 wladca wszystkich rzeczy, ze jest jeden Bog, nieskonczenie dobry, spra-

wiedliwie odptacajacy za zto i dobro. Druga dotyczaca ludzkich dzialan moéwi, by kochaé
swych rodzicéw, stucha¢ zwierzchnikow, nie krzywdzi¢ innych ludzi (Rutherford 1649, 7).

Jego absolutny prymat powodowat, ze nikt, ani krol, ani wspdlnota, nie mo-
gty podazac inng $ciezka, niz ta wytyczona przez Biblig, a w istocie jej prezbi-
terianskich interpretatorow. Odstepcy za$, na mocy prawa Bozego, sa zwyktymi
ztoczyncami, na rowni ze ztodziejami i mordercami i na rowni z nimi spotkac ich
musi zastuzona kara.

Poniewaz tylko Bog — pisze Rutherford — nie Mojzesz czy inny podlegly mu prawodawca,
okresla, ze na $mier¢ zastuguje cudzotoznik. I tylko On okresla kar¢ za umys$lne morderstwo,
uderzenie ojca lub matki, kradziez, czarnoksigstwo, sodomie¢, oddawanie czci obcemu bogu.
Na tej samej zasadzie Bog tylko, a nie jakis smiertelnik, musi okresli¢ kar¢ nalezna dla tych,
ktérzy zwodza dusze dla wiecznego potgpienia (Rutherford 1649, 309).

Tolerowanie takich wystepkow ,,jest nie tylko sprzeczne z zewng¢trznym spo-
kojem wspolnoty i naturalnym szczegsciem spoteczenstw, lecz rowniez sprzecz-
ne z nadnaturalnym szczg¢sciem Kosciota jako wspolnotg wiernych w drodze
do szczescia wiecznego” (Rutherford 1649).
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Tomasz Tulejski

SAMUEL RUTHERFORD - THE MONARCHY OF LAW
OR THE MONARCHY OF SAINTS?

Abstract. Samuel Rutherford — Scottish Presbyterian priest and political thinker who lived in
the times of English civil war — is commonly considered as one of the theorists of the monarchy of
law concept, the mixed constitution and the right of revolution. All these ideas are fundamental for
modern English constitutionalism which is in opposition to the idea of monarchical absolutism which
is based on the concept of the social contract. For this reason, he was among the authorities quoted
by the Founding Fathers during their opposition against the arbitrary powers of the Metropole.
Meanwhile, the global analysis of his achievements put in doubts many circulating opinions
regarding the author of Lex, Rex. In this article, an author proves that the hermeneutic analysis of
Rutherford’s political theology suggests that Rutherford was not the theorist of the monarchy of law
in its common meaning, but rather theonomic vision of the state.

Keywords: Rutherford; monarchy of law; English Civil War.





