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PRYWATNE POSREDNICTWO PRACY A SWIADCZENIE
USLUG INFORMACYJNYCH O MIEJSCACH PRACY
ZA POSREDNICTWEM SYSTEMOW TELEINFORMATYCZNYCH

Streszczenie. Tres¢ art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18c ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z uwagi na ich daleko idaca niedookre-
$lono$¢, rodzi pytanie o to, jaka jest wzajemna relacja obu tych regulacji, w szczegdlnosci, czy ushu-
gi wymienione w art. 18c ust. 2 pkt 4 wskazanej ustawy mieszcza si¢ w zakresie pojeciowym po-
Srednictwa pracy czy tez przeciwnie, stanowig one ustugi, ktorych nie mozna zakwalifikowac jako
posrednictwo pracy. W artykule szczegbtowo przeanalizowano regulacje zwigzane z gromadzeniem
(w postaci dokumentu elektronicznego) i udostgpnianiem informacji o wolnych i poszukiwanych
miejscach pracy za posrednictwem systemow teleinformatycznych. Ukazano réznicg migdzy bier-
nym i czynnym posrednictwem pracy, a takze podj¢to probg wskazania rezimu prawnego umowy
o $wiadczenie ustug wymienionych w art. 18c ust. 2 pkt 4 wskazanej wyzej ustawy.

Stowa kluczowe: posrednictwo pracy, ustugi informacyjne, system teleinformatyczny, doku-
ment elektroniczny, zatrudnienie.

1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka stosowania uméw cywilnoprawnych w $wietle przepiséw pra-
wa pracy nie powinna ogranicza¢ si¢ wylgcznie do zatrudnienia niepracowniczego
typu cywilnoprawnego i jego relacji wzgledem zatrudnienia pracowniczego czy
tez do kwestii dotyczacych umoéw cywilnoprawnych bezposrednio lub posred-
nio zwigzanych ze stosunkiem pracy (np. przedwstgpnej umowy o prace, umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy). W szczegdlnos$ci przedmiotem
rozwazan w ramach tak okreslonego tematu badawczego powinny by¢ takze za-
gadnienia zwigzane z zawieraniem umow cywilnoprawnych, w ramach ktorych
$wiadczone sg ustugi rynku pracy okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1482 ze zm.) (dalej: PromZatrU).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 PromZatrU prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej w zakresie $wiadczenia ustug posrednictwa pracy (tzw. prywatne posredni-
ctwo pracy), obok ustug doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego oraz
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pracy tymczasowej, jest dzialalnoscig regulowana i wymaga wpisu do rejestru
podmiotow prowadzacych agencje zatrudnienia. Wérod przyktadowych ustug po-
srednictwa pracy ustawodawca we wskazanym przepisie wymienit: (a) udzielanie
pomocy osobom w uzyskaniu odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej oraz pracodawcom w pozyskaniu pracownikéw o poszukiwanych kwalifi-
kacjach zawodowych; (b) pozyskiwanie i upowszechnianie ofert pracy; (c) udzie-
lanie pracodawcom informacji o kandydatach do pracy, w zwiagzku ze zgloszong
ofertg pracy; (d) informowanie kandydatéw do pracy oraz pracodawcow o aktual-
nej sytuacji i przewidywanych zmianach na lokalnym rynku pracy; (e) inicjowanie
i organizowanie kontaktéw 0sob poszukujacych odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej z pracodawcami; (f) kierowanie oséb do pracy za granica
u pracodawcow zagranicznych, o ktorym mowa w art. 85 PromZatrU; (g) kiero-
wanie cudzoziemcow do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej do podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym
mowa w art. 85a PromZatrU.

Z kolei stosownie do art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU nie wymaga wpisu
do rejestru podmiotow prowadzacych agencje zatrudnienia miedzy innymi
»gromadzenie w postaci dokumentu elektronicznego i udostepnianie informa-
cji o wolnych i poszukiwanych miejscach pracy za posrednictwem systemow
teleinformatycznych”.

Wstepna analiza tre$ci obu przytoczonych wyzej przepisow, z uwagi na ich
daleko idacg niedookreslono$¢, przede wszystkim rodzi pytanie to, jaka jest
wzajemna relacja obu tych regulacji, w szczegdlnos$ci czy ustugi wymienione
w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU mieszczg si¢ w zakresie pojeciowym posredni-
ctwa pracy czy tez wrecz przeciwnie, stanowig ustugi, ktdrych nie mozna zakwa-
lifikowa¢ jako posrednictwo pracy? Udzielenie odpowiedzi na tak sformutowa-
ne pytania nie tylko ulatwi stosowanie przedmiotowych regulacji w konteks$cie
wymogow ustawowych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci regulowane;j, ale
jednoczesnie tez okresli rezim prawny umowy, ktorej przedmiotem sg ustugi wy-
mienione w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU.

2. GROMADZENIE W POSTACI DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO
I UDOSTEPNIANIE INFORMACJI O WOLNYCH
I POSZUKIWANYCH MIEJSCACH PRACY ZA POSREDNICTWEM
SYSTEMOW TELEINFORMATYCZNYCH

W pierwszej kolejno$ci oméwienia wymagajg praktycznie wszystkie pojecia
zamieszczone w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU, albowiem ich zakresy w zaden
sposob nie zostaly dookreslone przez ustawodawce na gruncie analizowanej usta-
wy (np. w postaci definicji legalnej sensu stricto).
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Przepis art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU postuguje si¢ pojeciem dokumentu
elektronicznego. Zgodnie z art. 77° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145) ,,dokumentem jest no$nik infor-
macji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig”. Z kolei w art. 3 pkt 35 Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lip-
ca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakgc;ji elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz uchylajacego dyrek-
tywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE z 2014 r., L 257/73) zamieszczono definicje do-
kumentu elektronicznego, ktéry do celow tegoz rozporzadzenia ,,oznacza kazda
tre$¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagra-
nie dzwickowe, wizualne lub audiowizualne™. W poréwnaniu do kodeksowego
rozumienia dokumentu (w ujeciu uniwersalnym) druga ze wskazanych definicji
zdaje si¢ utozsamiac informacj¢ z jej tre$cia, przy czym owa rozbiezno$¢ nie ma
wiekszego znaczenia dla gtownego przedmiotu niniejszych rozwazan, biorac pod
uwage brzmienie art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU. Przepis ten bowiem wprost na-
wiazuje do informacji (nie tresci), ktora ma by¢ gromadzona w postaci dokumentu
elektronicznego.

Informacja o wolnych i poszukiwanych miejscach pracy dla art. 18c ust. 2
pkt 4 PromZatrU jest pojeciem centralnym, przy czym réwniez i ono rodzi wat-
pliwo$ci natury interpretacyjnej. Pomijajac juz fakt, ze sama informacja w uje¢-
ciu prawnym bywa bardzo czesto odmiennie rozumiana (Baranski 2017a), w tym
miejscu przede wszystkim nalezy zasygnalizowa¢ duza niekonsekwencje prawo-
dawcy w postugiwaniu si¢ terminem ,,miejsce pracy”. Zasadniczo miejsce pracy
definiowane jest w nauce prawa pracy jako przestrzen, w ramach ktorej odbywa
si¢ proces $wiadczenia pracy, przy czym przepisy prawa pracy o randze ustawy nie
zawierajg definicji legalnej sensu stricto tego pojecia (Ksigzek 2013, 21; Zielinski
1986, 205). Potocznie okres$lenie to uzywane jest rowniez jako synonim stosunku
pracy (Ksigzek 2013, 22). Tym wtasnie potocznym rozumieniem pojecia miejsca
pracy, jednak nie ograniczonym wytacznie do stosunku pracy, ale obejmujacym
jakiekolwiek zatrudnienie (pracownicze, niepracownicze), zdaje si¢ postugiwaé
prawodawca nie tylko na gruncie art. 65 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)’, ale
takze w ramach analizowanego art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU.

! Rozporzadzenie to ma zasi¢g ogdlny oraz wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

2 Zgodnie z § 2 pkt 7b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogdlnych warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.
Nr 169, poz. 1650 ze zm.) miejscem pracy jest miejsce wyznaczone przez pracodawce, do ktorego
pracownik ma dostep w zwigzku z wykonywaniem pracy.

3 Zgodnie z tym przepisem ,,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy”.
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Dokonywanie czynnosci faktycznych w zakresie gromadzenia i udoste¢pniania
informacji w polskim systemie prawa rowniez nie jest pojmowane jednolicie. Pew-
ne podobienstwo regulacji wzgledem analizowanego aktu normatywnego wystg-
puje na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 2163 ze zm.), gdzie zgodnie z art. 2 ust. | tejze ustawy
ustugami detektywistycznymi sg czynnosci polegajace na uzyskiwaniu, przetwa-
rzaniu i przekazywaniu okreslonych w ustawie informacji, w formach i zakresach
niezastrzezonych dla organow i instytucji panstwowych na mocy odrebnych prze-
piséw. W tym ostatnim przepisie ustawodawca zdaje si¢c odwotywaé¢ do potocz-
nego rozumienia analizowanych poje¢*. Nie mozna jednak przy tym zapominac,
ze $wiadczenie ustug okreslonych w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU wymaga sto-
sowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE z 2016 r., L 119/1), ktére definiuje
»przetwarzanie” jako ,,operacje¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowa-
nie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego
rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie lub
niszczenie”. O ile zatem w ramach ustawy o ustugach detektywistycznych od-
roznia si¢ przetwarzanie informacji od uzyskiwania i przekazywania informacji,
przy czym pojecia te sg rownorzedne wzgledem siebie, o tyle na gruncie ostatnio
przytoczonego rozporzadzenia zakres pojeciowy przetwarzania informacji jest
znacznie szerszy i obejmuje miedzy innymi zbieranie i udostepnianie okreslo-
nych informacji®. Patrzac przez pryzmat przepisu art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU
nalezy wskazac, ze skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na wymienienie jedynie
gromadzenia i udost¢pniania informacji, pomijajac przy tym zupetnie przetwa-
rzanie informacji (w rozumieniu ustawy o ustugach detektywistycznych), to tym
samym znacznie zawezit katalog czynnosci, ktére w oparciu o ten przepis moga
by¢ dokonywane. Zasadniczo nie powinno zatem rodzi¢ watpliwosci, ze ustuga
uregulowana w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU nie obejmuje takich czynnos$ci
jak organizowanie, porzadkowanie, adaptowanie lub modyfikowanie informacji
o wolnych i poszukiwanych miejscach pracy.

4 W tym ujeciu ,,gromadzenie” oznacza przede wszystkim zbieranie i sktadanie w jednym
miejscu jakichs$ rzeczy, a ,,udost¢pnianie” definiowane jest jako utatwienie kontaktu z czyms$ lub
umozliwienie korzystanie z czego$. Zob.: https://sjp.pwn.pl/slowniki/gromadzi%C4%87.html [do-
step 23.08.2019]; https://sjp.pwn.pl/szukaj/udost%C4%99pni%C4%87.html [dostep 23.08.2019].

5 Podziat podobny do tresci wskazanego rozporzadzenia wystgpuje na gruncie ustawy z dnia
S sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 742 ze zm.).
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Z kolei system informatyczny zdefiniowany zostal w art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 1., poz. 123 ze zm.) i oznacza zespot wspotpracujacych ze sobg urza-
dzen informatycznych (tzw. hardware) i oprogramowania (tzw. software), ,,zapew-
niajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych
poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lip-
ca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2018 r., poz. 1954 1 2245 z pdzn.
zm.)”®, Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakres pojeciowy systemu informatyczne-
go nie zostat ograniczony do srodkow komunikacji elektronicznej o charakterze
indywidualnym.

3. NASTRECZENIE SPOSOBNOSCI DO ZAWARCIA UMOWY Z INNA OSOBA
A POSREDNICZENIE PRZY JEJ ZAWARCIU (BIERNE POSREDNICTWO PRACY
A CZYNNE POSREDNICTWO PRACY)

W nauce prawa cywilnego wyrazane sg poglady, ze czynnosci faktyczne do-
konywane przez posrednika moga polega¢ na nastreczeniu sposobnosci do za-
warcia umowy z inng osoba lub posredniczeniu przy jej zawarciu (Burzak 1992,
15-16; Ogieglo 1994, 253; Rott-Pietrzyk 2006, 281; Swierczyﬁski 1999, 20-21Y",
co stanowi jednoznaczne nawigzanie do przedwojennej regulacji umowy o posred-
nictwo zwykte (Kosinski, Skapski, Zoll 1948, 415-416; Longchamps de Bérier
1999, 559)%. W ramach polskiego prawa zobowigzan nigdy nie powstat jednak za-
mkniety katalog, w ktorym enumeratywnie okreslone zostatyby wszystkie czyn-
nosci dokonywane przez posrednika. Niemniej w pismiennictwie od dtuzszego

6 Sie¢ telekomunikacyjng stanowig natomiast ,,systemy transmisyjne oraz urzadzenia ko-
mutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore
umozliwiajg nadawanie, odbior lub transmisje sygnalow za pomocg przewodow, fal radiowych,
optycznych lub innych srodkow wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczna, niezaleznie od ich
rodzaju” (art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1., poz. 1954 ze zm.). Telekomunikacyjnym urzadzeniem koncowym jest z kolei
,urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podtaczenia bezposrednio lub posrednio do za-
konczen sieci” (art. 2 pkt 43 PrTelU). W literaturze podkresla sig, ze najprostszym przyktadem
takiego urzadzenia b¢dzie modem/router pozwalajacy uzytkownikowi podtaczy¢ si¢ do Internetu,
lub aparat telefoniczny pozwalajacy korzysta¢ z ustug telefonii komorkowej (Fran-Adamek 2002).

7 Podobny poglad wyrazany jest rOwniez w orzecznictwie (wyrok SA w Katowicach
z 18.01.1994 r., I ACr 823/93, Orzecznictwo Sqgdow Apelacyjnych i Sqdu Najwyzszego 1994,
nr 11-12, s. 45-48).

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowia-
zan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.). Przepis art. 517 k.z. stanowit, ze ,,kto przyrzeka drugiemu wy-
nagrodzenie za nastr¢czenie sposobnosci do zawarcia umowy z inng osobg, albo za posredniczenie
przy zawarciu takiej umowy, obowigzany jest zaplaci¢ wynagrodzenie tylko wtedy, gdy umowa
zostanie zawarta wskutek zabiegow posrednika”.
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czasu podejmowane sg proby przyktadowego wskazania czynnosci faktycznych
dokonywanych w ramach posrednictwa (Baranski 2010, 14—15; Swierczynski
1999, 15).

Nastreczenie przez posrednika sposobnosci do zawarcia umowy moze
w szczegolnosci polegac na ,,wskazaniu potencjalnego kontrahenta, dostarczaniu
informacji o stanie jego stosunkéw majatkowych, uzyskiwaniu i przekazywaniu
przyrzekajacemu wynagrodzenie informacji o ofertach, jakimi zainteresowani
sg ewentualni kontrahenci, wskazaniu przedmiotu umowy, a takze utatwianiu
spotkania ewentualnych kontrahentéw” (Baranski 2011, 20). Nastrgczenie spo-
sobnos$ci w tym rozumieniu sprowadza si¢ zatem do udzielania kontrahentowi
posrednika ,,uprzednio mu nieznanych informacji o mozliwos$ci zawarcia umowy”
(Swierczynski 1999, 21).

Posredniczenie przy zawarciu umowy definiowane jest natomiast jako ,,pro-
wadzenie lub udziat posrednika w negocjacjach majgcych na celu zawarcie umo-
wy, sklanianie osoby trzeciej do przyjecia oferty lub obu stron do wzajemnych
ustepstw i zmian oferty, przygotowywanie oferty i dorgczanie jej osobie trzeciej,
ustalanie tresci umowy, przygotowywanie odpowiednich dokumentow, utatwianie
zawarcia umowy w odpowiedniej formie” (Baranski 2011, 20)°’. W obszarze tych
dziatan zadaniem posrednika jest wywotanie takiego stanu psychicznego u po-
tencjalnego kontrahenta przyrzekajacego wynagrodzenie, ktdry polegatby na wy-
razaniu przez niego jak najwigckszej gotowosci do zawarcia umowy w ksztatcie
uzgodnionym przez obie strony (Swierczynski 1999, 21).

Mozliwo$¢ i zasadnos$¢ skorzystania z dorobku nauki prawa cywilnego celem
ustalenia zakresu pojgciowego posrednictwa pracy potwierdzit Sad Najwyzszy
w uchwale z 5.10.1995 r. (ITT CZP 131/95, LEX nr 14729)!°. Réwniez w nauce

? Z kolei w przedwojennej literaturze sformutowany zostat poglad, ze ,,po$redniczenie ma
miejsce, jezeli posrednik taczy dwie strony, ktore powziety juz bez jego interwencji zamiar doko-
nania transakcji”, natomiast nastr¢czenie sposobno$ci do zawarcia umowy obejmuje taka sytuacje,
w ktorej przyrzekajacy wynagrodzenie chce zawrze¢ umowg z osoba trzecia, ktora to osoba z po-
czatku w ogole nie ma zamiaru dokonywania tej czynno$ci prawnej, a uczyni to dopiero w wyniku
zabiegow posrednika (Korzonek, Rosenbliith, 1073).

10 Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczes$nie, ze posrednictwo pracy ,,nie musi polega¢ na jedno-
czesnym udzielaniu pomocy bezrobotnym i poszukujacym pracy oraz zaktadom pracy, ale posred-
nictwem pracy jest zaréwno udzielanie pomocy bezrobotnym i poszukujacym pracy w uzyskaniu
odpowiedniego zatrudnienia, bez jednoczesnego udzielania pomocy zaktadom pracy w znalezieniu
odpowiednich pracownikow, jak i udzielanie takiej pomocy bez jednoczesnego udzielania pomocy
bezrobotnym i poszukujacym pracy w uzyskaniu odpowiedniego zatrudnienia”. Silny zwigzek
mi¢dzy posrednictwem zwyklym i posrednictwem pracy widoczny byt zresztg na gruncie samego
Kodeksu zobowigzan. Zgodnie z art. 519 § 1 k.z. ,,jezeli za nastr¢czenie sposobnosci do zawarcia
umowy o pracg, o najem mieszkania lub o zbycie nieruchomosci, albo za posrednictwo przy za-
warciu takich uméw umoéwiono si¢ o0 wynagrodzenie niewspotmiernie wysokie, sad na wniosek
dtuznika moze je obnizy¢”. Z kolei art. 522 k.z. stanowil, ze przepisy dziatu Kodeksu zobowigzan
regulujacego posrednictwo zwykte ,,nie uchybiaja odmiennym przepisom o prawach i obowigzkach
posrednikow i ajentow handlowych i gietdowych oraz zawodowych posrednikéw pracy”.
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prawa pracy podnosi si¢, ze posrednictwo pracy moze sprowadzac si¢ jedynie
do tzw. biernego posrednictwa pracy, ograniczajgcego si¢ do ,,rejestrowania wol-
nych miejsc pracy i oséb poszukujacych pracy oraz udzielania o tym informacji
zainteresowanym” (Wtodarczyk 2002, 53). Z kolei czynne posrednictwo pracy
definiowane jest jako aktywna pomoc w poszukiwaniu odpowiedniego zatrudnie-
nia lub odpowiednich pracownikow (Wtodarczyk 2002, 53). Bierne posrednictwo
pracy jest zatem niczym innym jak cywilnoprawnym nastreczeniem sposobnosci
do zawarcia umowy, a czynne posrednictwo pracy jest tozsame z cywilnopraw-
nym posredniczeniem przy zawarciu umowy.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w nauce prawa cywilnego wyrazany jest
poglad, iz zardwno nastr¢czenie sposobnosci, jak i posredniczenie przy zawarciu
umowy moze by¢ przez posrednika dokonywane przy pomocy réoznych srodkow
komunikacji, ale zasadniczo o charakterze indywidualnym (Rott-Pietrzyk 2006,
281)!". Posrednictwo pracy owego ograniczenia jednak nie zna, skoro zgodnie
z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. b PromZatrU ustugi te mogg polega¢ na upowszechnianiu
ofert pracy'.

4. REZIM PRAWNY UMOWY O SWIADCZENIE USLUG WYMIENIONYCH
W ART. 18C UST. 2 PKT 4 PromZatrU

Zgodnie z art. 750 k.c. ,,do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulo-
wane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu”. W litera-
turze podkresdla sig, ze do umow uznawanych za umowy o §wiadczenie ustug obje-
tych regulacja art. 750 k.c. naleza migdzy innymi umowy o zebranie (opracowanie)

11 Jako przyktady wymienia sie¢ telefon, poczte elektroniczng, komunikator internetowy. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz Internet jest miejscem pub-
licznym (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2018 r., IV KK 296/17, LEX nr 2481975).

12 Potwierdza to rowniez stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 lutego
2013 r., zgodnie z ktorym prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na stworzeniu mechanizmu, w kto-
rym przyjmuje si¢ od pracodawcow informacje o poszukiwanych pracownikach, a takze przyjmuje
si¢ od 0sob poszukujacych pracy informacj¢ o posiadanych kwalifikacjach, a nastepnie w czyn-
ny sposob doprowadza si¢ do kontaktu pracodawcy z osobg poszukujaca pracy, ,,nosi znamiona
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug posrednictwa pracy. [...]
W przedmiotowym przypadku nie ma zastosowania przepis art. 18c ust. 2 pkt 4 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktory nie wymaga wpisu do rejestru agencji zatrudnienia
od podmiotow gromadzacych w postaci dokumentu elektronicznego i udostepniajacego informacje
o wolnych i poszukiwanych miejscach pracy za posrednictwem systemow informatycznych. Czym
innym jest bowiem gromadzenie i udostgpnianie informacji o wolnych i poszukiwanych miejscach
pracy na zasadzie swobodnego dostgpu do tych informacji dla kazdej ze stron i mozliwosci samo-
dzielnego kontaktu miedzy nimi, a czym innym aktywne uczestniczenie przez podmiot gospodar-
czy gromadzacy informacj¢ o wolnych i poszukiwanych miejscach pracy w kontaktowaniu i w re-
zultacie kojarzeniu pracodawcy z osobami poszukujacymi pracy”. Zob.: http://www.wup.gdansk.
pl/g2/2014 _07/6277ea4ed415405¢193 5a20a455f17¢7.pdf [dostep 23.08.2019].



138 Michat Baranski

okreslonych informacji i ich udost¢pnienie (Gawlik, Pazdan 1976, 164; Ogiegto
1989, 169)"3. Przepis ten jednak nie jest jedyng droga poszukiwania rezimu praw-
nego dla zobowigzania, ktorego przedmiotem sg ustugi informacyjne.

W wyroku z 28.10.1999 r. (II CKN 530/98, LEX nr 39489) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w pierwszej kolejnosci do nienazwanych uméw o $wiadczenie ustug
nalezy per analogiam stosowac przepisy normujace zblizone im konstrukcyjnie
umowy nazwane. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy regulujace umowe zle-
cenia mogg by¢ z tego wzgledu stosowane na podstawie art. 750 k.c. ,,do niena-
zwanych uméw o swiadczenie ustug tylko w wypadku braku podstaw do analo-
gicznego stosowania do nich przepisdéw normujacych umowy nazwane”. Z kolei
w nauce prawa cywilnego sformutowany zostat poglad, ze za punkt wyjscia
nalezy przyjac¢ art. 750 k.c.; wylaczenie odpowiedniego stosowania przepisow
o zleceniu i zastosowanie per analogiam przepisOw innych uméw nazwanych
mozliwe jest dopiero wtedy, gdy konkretna umowa nienazwana, po uprzednim
przeanalizowaniu konstrukcji umowy zlecenia przez pryzmat art. 750 k.c., okazuje
si¢ wyraznie odmienna od umowy zlecenia (Rott-Pietrzyk 2000, 395-396). Nie
rozstrzygajac w tym miejscu, ktory model analogicznego stosowania przepisow
uméw nazwanych wzgledem nienazwanych umow o $wiadczenie ustug jest pra-
widlowy, podkresli¢ nalezy, ze oba modele ,,prowadza do wlasciwego rozstrzyg-
nigcia, albowiem dajg mozliwos$¢ odejscia od stosowania przepiséw o zleceniu”
(Rott-Pietrzyk 2000, 396).

Autor niniejszego opracowania podziela poglad, zgodnie z ktérym prze-
pis art. 750 k.c. nie posiada mocy bezwzglednie obowigzujacej, co jednoczes-
nie dopuszcza mozliwo$¢ stosowania per analogiam do nienazwanych umow
o $wiadczenie ustug przepiséw dotyczacych innych niz zlecenie umow nazwa-
nych. Odmiennie rezimu prawnego nalezy poszukiwac¢ nie tylko, co oczywiste,
dla niektoérych umoéw nazwanych (np. umowy agencyjnej w zakresie tzw. agencji
posredniczej), ale rowniez dla umowy o posrednictwo zwykle, bedacej obecnie
nienazwang umowa o $wiadczenie ustug (Baranski 2011, 24-25; Baranski 2016,
6-7; Baranski 2017b, 1-3; Grzybczyk 1998, 58; Rott-Pietrzyk 2000, 395-396; wy-
rok SN z 28.10.1999 r., IT CKN 530/98, LEX nr 39489). Stad tez tak istotne jest
okreslenie, czy konkretna umowa o $wiadczenie ustug informacyjnych wymie-
nionych w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU stanowi jednoczesnie posrednictwo
pracy. Gdyby bowiem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, umowa ta wykazywataby
silne zwigzki z umowg agencyjna, ktoéra tym samym wyznaczalaby analizowanej
umowie rezim prawny'*. W przeciwnym razie umowa ta, jako ,,standardowa”

13 Sformutowany poglad pokrywa si¢ z tezg Sadu Najwyzszego sformutowang w uzasadnie-
niu uchwaty z 22.01.2003 r. (I KZP 43/02, Wokanda 2003, nr 7-8, s. 36), w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,przekazanie informacji stanowi [...] ustuge, za ktora przekazujacy pobiera stosowna
optate, w ktorej miesci si¢ zarowno cena informacji, jak i nalezno$¢ za jej przekazanie”.

14 Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. ,,przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zo-
bowiazuje si¢, w zakresie dziatalnos$ci swego przedsigbiorstwa, do statego posredniczenia,
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umowa o $wiadczenie ustug informacyjnych, przedmiotem ktorej nie bytoby po-
srednictwo pracy, stanowitaby umowg najbardziej zblizong do umowy zlecenia,
co powodowatoby konieczno$¢ odpowiedniego stosowania wzgledem tej umowy
przepisow o zleceniu.

5. PODSUMOWANIE

Sens konstrukcji posrednictwa pracy w mozliwie najszerszym znaczeniu
sprowadza si¢ do umozliwienia zaistnienia okreslonego stosunku prawnego
(zatrudnienia) pomiedzy kontrahentem posrednika a osoba trzecia, bez wzgle-
du na to, czy potrzebne informacje przekazywane sa kontrahentowi posredni-
ka w drodze komunikacji indywidualnej czy tez poprzez srodki, do ktorych ma
dostep szersze grono odbiorcow (np. poprzez zamieszczenie na internetowych
tablicach ogtoszeniowych). Z cata pewnoscig cel ustug informacyjnych nie za-
wsze musi koncentrowac si¢ na umozliwieniu dokonania okreslonej dwustronne;j
czynnosci prawnej, ktorej stronami beda kontrahent $wiadczeniodawcy oraz osoba
trzecia. W przypadku ustug uregulowanych w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU
ich cel zostat jednak posrednio wskazany poprzez okreslenie rodzaju informacji
gromadzonych i udostepnianych przez swiadczeniodawce. Skoro sg to informacje
o wolnych i poszukiwanych miejscach pracy, to nalezy przyjaé, ze ustugi te za-
zwyczaj $wiadczone bedg jako nastreczenie sposobnosci do zawarcia umowy. Jed-
nocze$nie dopusci¢ nalezy objecie przedmiotowa regulacjg takze i takich umow,
ktorych przedmiotem bedzie gromadzenie i udostgpnianie informacji o wol-
nych i poszukiwanych miejscach pracy, na przyktad na cele statystyczne czy tez
w ramach tzw. wywiadowni gospodarczych®. Przez pryzmat dotychczasowych
rozwazan nalezy zatem przyjaé, ze umowa o $wiadczenie ustug wymienionych
w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU jedynie co do zasady stanowi¢ bedzie rodzaj
umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa pracy. Jak podkreslono juz wczesniej,

za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsigbiorcy
albo do zawierania ich w jego imieniu”. W literaturze podkresla sie, ze ,,istota umowy o posred-
nictwo zwykte jest dokonywanie przez posrednika wylacznie czynnosci faktycznych, majacych
na celu doprowadzenie do zawarcia jednej umowy lub okreslonej liczby uméw migdzy osoba,
na rzecz ktorej dziata, a osobg trzecig. Posrednik otrzymuje od kontrahenta wynagrodzenie, jezeli
ten ostatni, w wyniku dziatan posrednika, zdecyduje si¢ na zawarcie umowy z osobg trzecig” (Ba-
ranski 2011, 20). Umowa o posrednictwo zwykle, z uwagi na jej przedmiot, wykazuje zatem duze
podobienstwo wzgledem umowy agencyjnej w zakresie tzw. agencji posredniczej i jednoczesnie
jest wyraznie odmienna od umowy zlecenia (Baranski 2011, 24-25). Jak zauwaza A. Burzak, ,,za-
kresy dziatania zleceniobiorcy (najczesciej bedacego pelnomocnikiem) — zawarcie umowy w imie-
niu reprezentowanego, i posrednika — stworzenie sposobnosci do zawarcia umowy, nie sg tozsame,
a wrecz roztaczne” (Burzak 1992, 16).

15 Zupelnie odr¢bna kwestia pozostaje w takich przypadkach problematyka dopuszczalno$ci
przetwarzania danych osobowych.
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w takiej sytuacji rezim prawny tej umowy wyznaczaé bedg przepisy dotyczace
umowy agencyjnej. Nie ma natomiast mozliwosci stwierdzenia, ze przedmioto-
we ustugi kazdorazowo stanowi¢ bedg ustugi posrednictwa pracy. Tym samym
to od okolicznosci konkretnego przypadku (tresci umowy) bedzie zalezalo, czy
ustugi wymienione w art. 18c ust. 2 pkt 4 PromZatrU mieszczg si¢ w zakresie
pojeciowym posrednictwa pracy czy tez wrecz przeciwnie, stanowia one ustugi
informacyjne, ktérych nie mozna zakwalifikowac jako posrednictwo pracy.
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Michat Baranski

DIFFERENCES BETWEEN PRIVATE INTERMEDIATION
IN EMPLOYMENT AND PROVIDING INFORMATION SERVICES
ABOUT EMPLOYMENT THROUGH TELECOMMUNICATIONS
SYSTEMS

Abstract. Provisions of art. 18 (1) point 1 and art. 18c (2) point 4 of the Act on promotion of
employment and labour market institutions of 20 April 2004, due to their far-reaching imprecision,
raise the question what the mutual relationship between these provisions is, in particular, whether
the services listed in Article 18c (2) point 4 of the mentioned Act fall within the conceptual scope
of private intermediation in employment, or, on the contrary, they constitute services that cannot
be classified as private intermediation in employment. The article analyzes in detail the regulations
related to collecting (in the form of an electronic document) and providing information about
employment through telecommunications systems. The difference between passive and active
intermediation in employment has been shown, and an attempt has been made to indicate the legal
regime of the contract for provision of services listed in art. 18c (2) point 4 of the mentioned Act.

Keywords: intermediation in employment, information services, ICT system, electronic
document, employment.





