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Streszczenie. Przedmiotem niniejszego opracowania jest kwestia zwigzana z prawem do wy-
poczynku 0s6b samozatrudnionych. Obecne przepisy Konstytucji RP z 2.04.1997 r. w tej materii
nie sa jednoznaczne i nalezatoby dokona¢ ich rewizji. Po pierwsze, nie sa zgodne z aktami prawa
miedzynarodowego. Po drugie, nie odzwierciedlaja obecnych realiow spoteczno-gospodarczych.
Zdaniem autora, zakres podmiotowy prawa do wypoczynku powinien by¢ rozszerzony na osoby
samozatrudnione, ktore spetniaja — okreslone w opracowaniu — kryteria.

Stowa kluczowe: samozatrudnienie, praca na wlasny rachunek, prawo do wypoczynku.

1. GENEZAT EWOLUCJA PRAWA DO WYPOCZYNKU

Prawo do wypoczynku jest jednym z najwazniejszych uprawnien, jakie
przystuguje cztowiekowi wykonujagcemu prace. Juz w XIX wieku stato si¢ ono
gtéwnym postulatem wielu ruchéw robotniczych, co wskazywato — w tamtym
czasie — na ogromna potrzebe ograniczenia wymiaru czasu pracy. Koniecznosé
zapewnienia odpowiedniego wypoczynku dostrzegt takze papiez Leon XIII, ktory
pod koniec XIX wieku wydat encyklike Rerum novarum. Zawarto w niej wiele
postulatow dotyczacych ochrony ludzi pracy, zwlaszcza w kontekscie polepszenia
warunkow ich pracy. Jednym z najwazniejszych byt dezyderat dotyczacy prawa
do wypoczynku. Papiez Leon XIII wskazal, ze odpoczynek jest bardzo istotny
1 powinien wynosi¢ tyle, ile potrzeba na petng regeneracje sit. Do podobnych
wnioskow doszedt, prawie sto lat poézniej, papiez Jan Pawet 11, ktory w ency-
klice Laborem exercens uznal, iz praca ma nie tylko charakter przedmiotowy,
ale przede wszystkim podmiotowy. W cytowanej encyklice szeroko postulowat
prawo do wypoczynku. Wskazywat, iz stanowi ono wazny element odpowiednich
warunkow pracy. Glos Kosciota katolickiego odegrat niebagatelng role w zakresie
praw pracowniczych, zwlaszcza w kwestii prawa do wypoczynku. Wiele postu-
latéw, w tym dotyczacych ograniczenia czasu pracy, znalazto swoje odzwiercied-
lenie w migdzynarodowych i krajowych regulacjach prawnych.
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Pierwszym aktem mi¢dzynarodowym, ktory odnosit si¢ do tej kwestii,
byta Konwencja Nr 1 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP) z dnia
29 pazdziernika 1919 r. dotyczaca ograniczenia czasu pracy do 8 godzin dziennie
i1 48 godzin tygodniowo w zakladach przemystowych (http://www.mop.pl/doc/
html/konwencje/k001.html). Wprowadzita ona ograniczenia w zakresie czasu pra-
cy, na jej podstawie skrocono go do 8 godzin dziennie i 48 godzin tygodniowo
w zaktadach przemystowych. Warto podkresli¢, ze w celu prawidtowego stoso-
wania cytowanej Konwencji wprowadzono dla pracodawcoéw obligatoryjny obo-
wigzek umieszczania w widocznym miejscu informacji o godzinach rozpoczgcia
i zakonczenia czasu pracy. Nalezy podkresli¢, ze wyzej wspomniana Konwencja
rozpoczeta migdzynarodowa dyskusje na temat regulacji ochronnych dotycza-
cych prawa do odpoczynku. Na jej kanwie, w p6zniejszych latach, powstato kilka
aktow, ktore stopniowo rozszerzaty t¢ ochrong na inne podmioty. Warto tu wspo-
mnie¢ m.in. o: Konwencji Nr 14 MOP z 17 listopada 1921 r. o odpoczynku tygo-
dniowym w zaktadach przemystowych (Dz.U. z 1925 r. Nr 54, poz. 384); Konwen-
cji Nr 106 z 5 czerwca 1957 1. o cotygodniowym odpoczynku w handlu i biurach
(http:/www.mop.pl/doc/html/konwencje/k106.html); Konwencji Nr 30 z 28 czerw-
ca 1930 r. dotyczacej uregulowania czasu pracy w handlu i w biurach (http:/
www.mop.pl/doc/html/konwencje/k030.html) oraz Konwencji Nr 47 z 22 czerwca
1935 r. dotyczacej skracania czasu pracy do 40 godzin tygodniowo (http:/www.
mop.pl/doc/html/konwencje/k047.html).

Takze w aktach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ) dostrze-
zono potrzebe ochrong w zakresie czasu pracy i prawa do wypoczynku. Wida¢
to cho¢by w uchwalonej 10 grudnia 1948 r. w Paryzu przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PoDePrCzt). Art. 24 tego
aktu wprowadza wymog zagwarantowania kazdemu cztowiekowi prawa do ur-
lopu i wypoczynku, wlaczajac w to rozsadne ograniczenie godzin pracy i okre-
sowe ptatne urlopy. Konkretyzacja i rozszerzenie katalogu uprawnien zawartych
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nastapity w grudniu 1966 r., kiedy
to Zgromadzenie Ogolne ONZ uchwalito Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych (dalej: MPPGSK). Warto podkresli¢, iz w prze-
ciwienstwie do PoDePrCzt, Pakt ten ma charakter wigzacy, poniewaz jest umowa
mi¢dzynarodowg i obowigzuje wszystkie kraje, ktore go ratyfikowaty. Z punktu
widzenia ochrony w zakresie wypoczynku istotny jest art. 7 MPPGSK dotyczacy
prawa do sprawiedliwych i korzystnych warunkow pracy, ktore przystuguja kaz-
dej istocie ludzkiej. Uprawnienie to obejmuje uzyskiwanie przez pracujacych go-
dziwego i rownego wynagrodzenia za pracg o rownej wartosci bez jakiejkolwiek
roznicy, a takze zrownanie warunkow pracy i placy kobiet i mgzczyzn. Elemen-
tem tego prawa jest takze zapewnienie pracujagcym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy oraz odpowiedniego wypoczynku, czasu wolnego i rozsadne-
go ograniczenia czasu pracy, okresowych platnych urlopow oraz wynagrodzenia
za dni $wigteczne. Analizujac przepisy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
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oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych warto podkresli¢, Ze przyznajg one uprawnienia, takze te z zakresu sfery
spoteczno-ekonomicznej, kazdemu cztowiekowi. Taka konstrukcja sprawia, ze nie
uzalezniaja one tej ochrony od jakichkolwiek innych przymiotow. Wynika z tego,
ze prawo do wypoczynku powinno przystugiwac¢ wszystkim, bez wzgledu na for-
me $wiadczenia pracy. W moim przekonaniu beneficjentami praw spoleczno-eko-
nomicznych, ktore zostaty okreslone w Deklaracji oraz MPPGSK, nie sg jedynie
osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, ale takze pracujace (§wiadczace
prace lub ushugi) w ramach uméw cywilnoprawnych i samozatrudnienia, a nawet
osoby $§wiadczgace prace bez wyraznej podstawy prawnej (tzw. szara strefa). Twor-
cy tych aktow, przyznajac poszczegolne prawa, kierowali si¢ ochrong wartos$ci
zycia ludzkiego oraz innych waznych obszarow, ktore zwiazane sg z dziatalnoscia
cztowieka. Do takiej sfery zakwalifikowano prace czlowieka, ktora ma wymiar
nie tylko ekonomiczny, ale takze spoleczny, dlatego tez podmioty, ktore ja wyko-
nuja, powinny by¢ objete odpowiednig ochrong prawna, takze w zakresie prawa
do wypoczynku.

Kolejnym uniwersalnym mig¢dzynarodowym aktem prawnym, w ktérym
znajduja si¢ gwarancje dotyczace prawa do wypoczynku, jest — obowigzujaca
od 1965 r. — Europejska Karta Spoteczna (Europejska Karta Spoteczna z dnia
18 pazdziernika 1961 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67). Artykul 2 tego aktu, regu-
lujacy prawo do odpowiednich warunkéw pracy, zobowigzuje panstwa do okre-
$lenia rozsadnego dziennego i tygodniowego czasu pracy, a takze do jego skro-
cenia w przypadku wzrostu wydajnosci, zapewnienia ptatnych dni §wiatecznych,
corocznego, co najmniej dwutygodniowego ptatnego urlopu oraz tygodniowego
odpoczynku.

Akty prawa mi¢dzynarodowego niewatpliwie wpisuja prawo do wypoczyn-
ku wykonawcow pracy w poczet praw cztowieka, co swiadczy o jego wysokiej
pozycji wsrdd innych uprawnien. Warto takze podkresli¢, ze uzywanie zwrotu
,kazdy” wskazuje, iz nie dotyczy ono wytacznie pracownikow, lecz jest kierowane
do wszystkich, ktorzy swiadczg prace, bez wzgledu na wigz prawng taczacg ich
z podmiotem zatrudniajgcym. Jest to bardzo istotne, poniewaz nie ma watpliwo-
$ci co do tego, ze ideg wprowadzenia prawa do wypoczynku byta ochrona oso6b
swiadczgcych prace przed niekorzystnymi warunkami pracy polegajacymi na zbyt
duzej eksploatacji ludzkiego organizmu.

Problem w zakresie odpowiedniego wypoczynku majg przede wszystkim
osoby samozatrudnione. Jak pokazuja badania przeprowadzone przez Gtowny
Urzad Statystyczny, az 76,5% pracujacych na wlasny rachunek przepracowato
w badanym tygodniu 40 godzin i wigcej (GUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci
Polski 2017, BAEL, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-
-bezrobotni-bierni-zawodowo-wgbael/aktywnoscekonomiczna-ludnosci-polski-ii-
-kwartal-2017-roku,4,25.html, s. 143). Statystyki te wskazuja, ze ponad 3/4 samo-
zatrudnionych pracuje dtuzej niz osoba zatrudniona na pelnym etacie w ramach
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stosunku pracy. Powstaje zatem pytanie, czy osoby samozatrudnione, zwlaszcza
zalezne ekonomicznie, majg prawo do wypoczynku. A jesli nie, to jakie rozwig-
zania prawne nalezy przyja¢, aby zagwarantowac realizacje tego uprawnienia. Nie
ulega watpliwosci, iz wlasciwy odpoczynek jest bardzo wazny nie tylko z punktu
widzenia osoby §wiadczacej prace, lecz takze z perspektywy interesu podmiotu
zatrudniajgcego.

2. PRAWO DO WYPOCZYNKU W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), na wzor
innych panstw i instytucji miedzynarodowych, rowniez gwarantuje prawo kazde-
go cztowieka do wypoczynku. Ustawa zasadnicza umiejscawia prawo do odpo-
czynku wérod wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, co po-
zwala je zakwalifikowaé do konstytucyjnych praw cztowieka. Dla problematyki
zwigzanej z prawem do wypoczynku istotny jest art. 66 Konstytucji RP, ktory
w swojej tresci przyznaje dwa zasadnicze uprawnienia. Pierwszym z nich jest
prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Od razu nale-
zy tutaj zwroci¢ uwage na zwrot ,.kazdy”, ktory wskazuje na to, ze ustrojodawca
w bardzo szerokim zakresie zakreslit krag podmiotow posiadajacych to upraw-
nienie. Nie ulega watpliwos$ci, Zze osoby Swiadczace prace sg szczegodlnie narazone
na utrat¢ zdrowia, a nawet zycia. Dlatego tez prawodawca konstytucyjny zdecydo-
wal si¢ nada¢ to prawo kazdemu czlowiekowi, nawet temu, ktory $wiadczy swoja
prace bez wyraznej podstawy prawnej. Doktryna wskazuje na kilka interpretacji
sformulowania ,,kazdy” uzytego w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP. Wedtug najwez-
szego rozumienia, sformutowanego przez W. Sanetre, powyzszy przepis odnosi
si¢ jedynie do zatrudnienia pracowniczego (Sanetra 1997, 2). W mojej opinii po-
wyzszy poglad nie zastuguje na aprobatg, poniewaz jego autor stosuje wyktadnig
zawegzajaca, co w konteks$cie katalogu praw czlowieka wydaje sie niewtasciwe.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz beneficjentami normy z art. 66 ust. 1 Kon-
stytucji RP sa wszystkie osoby swiadczace prace, takze te zatrudnione w ramach
umow cywilnoprawnych oraz samozatrudnienia.

Drugim uprawnieniem wynikajacym z art. 66 Konstytucji RP jest prawo
do wypoczynku. Warto zaznaczy¢, ze ustawa zasadnicza w art. 66 ust. 2 nie uzy-
wa wprost okreslenia ,,prawo do wypoczynku”, lecz wymienia elementy sktadowe
tego prawa, takie jak: prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy
i corocznych ptatnych urlopéw oraz zobowigzanie dla ustawodawcy do okreslenia
maksymalnych norm czasu pracy. Natomiast okreslenie ,,prawo do wypoczynku”
zostato wprost uzyte w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przyznaje mozliwos¢
ograniczenia wymienionych praw, w tym prawa do wypoczynku, w przypadku
wystapienia stanu kleski zywiotowej.
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Prawodawca konstytucyjny w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, okreslajac zakres
podmiotowy normy, postuzy? si¢ okresleniem ,,pracownik”, co z punktu widzenia
ochrony prawnej ma bardzo istotne znaczenie. Biorac pod uwage wyktadnig lite-
ralng, nalezy przyja¢, iz prawo do wypoczynku gwarantuje si¢ jedynie osobom
pozostajacym w stosunku pracy (Banaszak, Jabtonski 1998, 124). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze — zgodnie z zasada racjonalnego ustrojodawcy — tworcy Konstytucji
RP $wiadomie zawezili krag podmiotdéw uprawnionych do prawa do wypoczynku,
opierajac si¢ na art. 2 Kodeksu pracy (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, Dz.U. z 2016 r., poz. 1666). W zwigzku z tym, zgodnie z pogladem wyrazo-
nym przez T. Liszcz, nalezy rozr6zni¢ sformutowania uzyte w art. 66 Konstytucji
RP, cho¢by ze wzglgdu na wyktadnig literalng przepiséw (Liszcz 2009, 180).

Stwierdzajac, ze zwroty wystepujace w art. 66 Konstytucji RP, tj. ,.kazdy”
(ust. 1) i ,,pracownik” (ust. 2) powinno si¢ wyraznie rozrézni¢, nalezy okreslic,
co oznacza termin ,,pracownik’ na gruncie przepisow prawa. Definicja legalna
pracownika znajduje si¢ w Kodeksie pracy, gdzie art. 2 stanowi, iz ,,pracownikiem
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, miano-
wania lub spotdzielczej umowy o prace”. Z tego wynika, ze na kanwie przepisow
prawa pracy — pracownikiem jest jedynie osoba zatrudniona na wyzej wskazanych
podstawach prawnych. Pracownikiem nie jest zatem osoba zatrudniona w ramach
umowy cywilnoprawnej czy samozatrudnienia. Powstaje pytanie, czy sformu-
lowane w art. 66 ust. 2 okreslenie ,,pracownik” jest tozsame z definicjg legalng
pracownika, znajdujaca si¢ w art. 2 k.p., czy moze termin ten nalezy takze stoso-
wac do 0sob niepozostajacych w stosunku pracy, w tym do samozatrudnionych.
Warto podkresli¢, iz Trybunat Konstytucyjny wskazuje na autonomi¢ terminow
konstytucyjnych, ktora oznacza, iz te same pojecia znajdujace si¢ w Konstytu-
cji i ustawach zwyktych moga posiadac rézne znaczenia (Wigcek-Burmanczuk
2017, 111). Zgodnie z wyrokiem TK z 2.12.2008 r., nie powinno si¢ interpreto-
wac poje¢ uzytych w przepisach konstytucyjnych przez pryzmat ich odpowiedni-
kow zawartych w ustawach zwyktych (K37/07, OTK ZU 2008/10A/172). W tym
miejscu warto takze wskaza¢ na wyrok TK z 13.05.2009 r. (Kp2/09, OTK ZU
2009/5A/66), zgodnie z ktorym — pomimo autonomicznosci poje¢ konstytucyjnych
— odwotanie si¢ do znaczenia terminow okre§lonych w ustawach zwyktych nie
jest btedem. Z kolei w wyroku z dnia 2.06.2015 r. (K 1/13, Dz.U. z 2015 r., poz.
791) TK zdefiniowat konstytucyjne rozumienie pojecia ,,pracownik” w kontek-
$cie zakresu podmiotowego prawa koalicji. Uznat, Zze pracownikiem jest osoba,
ktora — po pierwsze — wykonuje okreslong pracg zarobkowa, po drugie — pozo-
staje w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktdrego ja swiadczy, po trze-
cie za$ — ma takie interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktore
mogg by¢ grupowo chronione. Koncepcja ta zostata krytycznie oceniona przez
A. M. Swiatkowskiego, ktory stwierdzit, ze TK bez zadnej podstawy prawnej
skonstruowat alternatywna, w stosunku do definicji sformutowanej w art. 2 k.p.,
definicje legalng pracownika (Swiatkowski 2016, s. 8 i n.). A. M. Swigtkowski
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uznal, iz nie ma potrzeby tworzenia odrgbnej definicji pracownika na gruncie
Konstytucji, gdyz jest ona jedna i zostala zawarta w przepisach Kodeksu pracy.
Moim zdaniem, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz w jednym systemie prawa
nie moga funkcjonowa¢ dwie réwnorzgdne definicje pracownika, poniewaz pro-
wadzi to do chaosu prawnego. Warto tutaj takze wskaza¢ na to, ze nie ma zad-
nych podstaw prawnych do wyodrebnienia dwoch kategorii pracownikow: sensu
largo 1 sensu stricto. W zwigzku z powyzszym mozna doj$¢ do wniosku, ze dla
okreslenia poje¢¢ konstytucyjnych nalezy raczej stosowac definicje legalne zawarte
w ustawach zwyktych, niz tworzy¢ dodatkowe, alternatywne definicje na potrzeby
interpretacji przepiséw konstytucyjnych.

Interpretacja terminu ,,pracownik” zajal si¢ takze SN w uchwale z 15.12.2005 .
(I KZP 34/05, OSP 2006, nr 7-8, poz. 93). Dotyczylta ona ustalenia znaczenia tego
pojecia w $wietle art. 220 Kodeksu karnego (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny, Dz.U. z 2016 r., poz. 1137). Warto zwrdci¢ uwagg, ze k.k. nie zawiera
definicji pracownika, dlatego tez istniat problem z okresleniem zakresu podmio-
towego stosowania tego przepisu. SN w sprawie tej uznat, ze termin ,,pracownik”
sformutowany w cytowanym przepisie odnosi si¢ jedynie do osoby pozostajacej
w stosunku pracy na gruncie k.p. Warto podkresli¢, ze SN przyznal, iz ,,pracow-
nik” nie oznacza jedynie osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, po-
wolania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pracg, ale nalezy takze
bra¢ pod uwage art. 22 § 11 1'k.p., co rozcigga to znaczenie rdwniez na osoby,
ktore formalnie nie sg zatrudnione na wyzej wymienionych podstawach prawnych,
lecz w rzeczywisto$ci $wiadczg prace w ramach stosunku pracy. Stanowisko za-
prezentowane przez SN w tej uchwale wywotato niejednoznaczne opinie wsrod
przedstawicieli doktryny. Z jednej strony krytykowano uchwate za przyjecie zbyt
waskiego rozumienia terminu ,,pracownik” (Jankowiak, Musiata 2007, 163—-167),
z drugiej za$ uznawano, iz prezentuje ona najbardziej wywazony poglad (Daniluk,
Witoszko 2006).

W tym miejscu warto wskaza¢ na poglad wyrazony przez A. Sobczyka, kto-
ry uznal, iz nie powinno si¢ ograniczac¢ konstytucyjnego pojecia ,,pracownik”
wytacznie do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy. Stwierdzil, Ze termin ten
oznacza osobg, ktora wykonuje pracg zarobkowg w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu. Ponadto uznal, iz dla rozumienia pojgcia ,,pracownik’ nie majg znaczenia
podporzadkowanie pracodawcy lub jego brak oraz podstawa zatrudnienia (Sob-
czyk 2013, 195). Do podobnych wnioskéw doszedt B. Banaszak, ktéry stwierdzit,
Ze na gruncie art. 66 ust. 2 Konstytucji RP pracownik powinien by¢ rozumiany
tak samo szeroko jak w art. 66 ust. 1, poniewaz nie ma powodow, aby réznicowaé
zakres podmiotowy obu tych przepisow (Banaszak 2009, 345). Powstaje zatem
pytanie, dlaczego ustawodawca uregulowat te przepisy w taki sposob, ze — zgod-
nie z wyktadnig literalng — mamy do czynienia z dwoma r6znymi zakresami pod-
miotowymi? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, jednak — moim
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zdaniem — zaktadajac racjonalnos¢ naszego prawodawcy, nie mozna przyjac toz-
samos$ci podmiotowej obu analizowanych unormowan.

Nie bez znaczenia dla przyj¢cia wtasciwej interpretacji pojecia ,,pracownik”
w normach konstytucyjnych jest rowniez termin ,,praca” oraz zasada ochrony pra-
cy, ktora zostala sformulowana w art. 24 Konstytucji RP. TK w wyroku z dnia
23.02.2010 1. (P 20/09, Dz.U. Nr 34, poz. 191) uznat, Ze pojecie to oznacza wszelka
prace zarobkowa na rzecz innego podmiotu bez wzgledu na formalne zakwalifiko-
wanie stosunku tgczacego te podmioty. Ponadto, wedtug A. Wigcek-Burmanczuk
(Wiacek-Burmanczuk 2017, 113), norme¢ wyrazong w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
nalezy interpretowac jako rozwiniecie, sformutowanej w art. 24 Konstytucji RP,
zasady ochrony pracy. Gwarantuje ona poszanowanie kazdej pracy, zapewnia
trwato$¢ zatrudnienia, prace w bezpiecznych i higienicznych warunkach, a takze
wprowadza ochron¢ $§wiadczen zwigzanych z pracg oraz zapobiega bezrobociu
(Dral, Bury 2014, 237). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 7.10.2004 r. (IT PK 29/04),
art. 24 Konstytucji RP zawiera deklaracje, w mysl ktorej panstwo obejmuje ochro-
na warunki, zakres i tre$¢ $wiadczenia pracy, ktora odbywa si¢ w obrebie stosun-
kow cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia. Na tej podstawie mozna
doj$¢ do wniosku, ze termin ,,pracownik” uzyty w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
powinien dotyczy¢ nie tylko zatrudnionych w ramach stosunku pracy (okreslonego
w Kodeksie pracy), ale takze innych osob, ktore wykonuja osobiScie prace zarob-
kowa, w tym réwniez pracujacych na wtasny rachunek.

Konstytucja RP w art. 66 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy. Tres¢ tego uprawnienia nie zostala skonkrety-
zowana w Konstytucji, jednakze mozemy przyjac, iz oznacza ono to, ze ,.kazdy
powinien mie¢ zagwarantowane takie warunki pracy, ktore nie zagrazaja jego
zyciu i zdrowiu” (Lewandowski 2009, 16). Warto zwroci¢ uwage, ze pojecie ,,wa-
runki pracy” nalezy interpretowaé szeroko, poniewaz odnosi si¢ ono zarowno
do kwestii natury technicznej, jak i organizacyjnej, na ktora sktadajg si¢ m.in.
regulacje dotyczace czasu pracy oraz prawa do wypoczynku (Sobczyk 2013, 185).
Tak jak weczesniej wspomniatem, Konstytucja RP nie definiuje terminu ,,bezpiecz-
ne i higieniczne warunki pracy”, dlatego tez w literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na jego elementy sktadowe. Sg nimi zaro6wno odpowiednie uksztattowanie
organizacji czasu pracy, jak rowniez gwarancja prawa do wypoczynku. Okazuje
si¢ bowiem, ze zbyt dtugi czas pracy oraz brak urlopu wypoczynkowego maja
niekorzystny wptyw na zdrowie fizyczne i psychiczne kazdego wykonawcy pracy,
a nawet zagrazaja jego zyciu (Garlicki, Zubik 2016, art. 66). W zwiazku z powyz-
szym mozna doj$¢ do wniosku, ze konstytucyjna ochrona prawa do bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy, skonstruowana w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP,
odnosi si¢ takze do prawa do wypoczynku. Na jego podstawie — moim zdaniem
— mozna wnioskowacé, ze uprawnienie to niejako wpisuje sie w konstytucyjna
ochrong w zakresie bhp, dlatego tez powinno przystugiwac kazdej osobie $wiad-
czacej prace.
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Przepisy Konstytucji RP dotyczace zakresu podmiotowego prawa do wypo-
czynku sa niejednoznaczne, co powoduje wiele problemow zwigzanych z rozciag-
nigciem tego uprawnienia na osoby swiadczace prace na innych podstawach niz
stosunek pracy. Konstytucja RP, uchwalona ponad 20 lat temu — w moim przeko-
naniu — nie odzwierciedla obecnych realiéw spoteczno-gospodarczych, zwtaszcza
w kwestii dynamicznie zmieniajgcego si¢ rynku pracy. Wyjsciem z tej sytuacji
jest zmiana tresci art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, ktorej mozna dokona¢ w dwojaki
sposob. Po pierwsze, poprzez zastgpienie zwrotu ,,pracownik” wyrazem ,,kazdy”.
Po drugie, poprzez zostawienie obecnego brzmienia przepisu z jednoczesnym
wprowadzeniem definicji pracownika, ktdra rozszerzataby ochrong takze na osoby
$wiadczgce pracg w ramach umow cywilnoprawnych i samozatrudnienia. Powyz-
sze rozwigzania bytyby zgodne z aktami prawa mi¢dzynarodowego, ktore w tym
zakresie rozciagaja ochrone prawng na kazdego cztowieka, a nie tylko na osoby
zatrudnione w ramach stosunku pracy.

3. KRYTERIA PODMIOTOWE PRAWA DO WYPOCZYNKU DLA OSOB
PRACUJACYCH NA WLASNY RACHUNEK - UWAGI DE LEGE FERENDA

Postulujac rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa do wypoczynku,
zwtaszcza w kontek$cie wprowadzenia platnych urlopéw oraz maksymalnych
norm czasu pracy, na osoby pracujace na wtasny rachunek, nalezy zastanowic¢
sie, czy wszystkim samozatrudnionym powinna przystugiwac¢ ochrona prawna
w tym przedmiocie.

Na gruncie polskiego prawa pracy nie istnieje legalna definicja samozatrud-
nienia, co rodzi szereg problemoéw interpretacyjnych. Nalezy jednak przyjac,
iz chodzi o taki rodzaj aktywnos$ci, w ramach ktdrej osoba prowadzaca dang dzia-
falno$¢, z prawnego punktu widzenia, ponosi wszelkie konsekwencje majgtkowe
oraz ryzyko gospodarcze zwigzane z realizacja tejze dziatalnosci, odpowiadajac
za jej efekty calym swoim majatkiem (Szancito 2005, 8-9). Przez osobe fizyczna
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest przyjmujacym zlecenie lub $wiad-
czacym ustugi, rozumiemy osobe fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
bedaca przedsigbiorca w ujeciu ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2018 r., poz. 646) (dalej: PrPrz). Zgodnie z art. 3 PrPrz, dziatalnos$cig
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos$¢ zarobkowa, wykonywana we wias-
nym imieniu i w sposob ciaggly. Samozatrudnienie oznacza za$ §wiadczenie pracy
na rzecz jednego lub kilku podmiotow zamawiajacych przez osoby fizyczne pro-
wadzgce na wlasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko dziatalnos¢ gospodarcza w cha-
rakterze przedsigbiorcy, bez zatrudniania pracownikow lub korzystania z cudzej
pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych (Duraj 2007, 26). Biorac powyzsze
pod uwage, mozna doj$¢ do wniosku, ze kazdy samozatrudniony jest przedsig-
biorca, lecz nie kazdy przedsigbiorca jest samozatrudnionym. To stwierdzenie
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jest bardzo istotne z punktu widzenia przyznania ochrony prawnej w zakresie
prawa do wypoczynku osobom $wiadczacym ustugi w ramach pracy na wlasny
rachunek.

Wprowadzenie ochrony prawnej w przedmiocie realizacji prawa do wypo-
czynku powinno posiada¢ wlasciwe uzasadnienie, bowiem nader czgsto zda-
rza si¢, ze ustawodawca — ustanawiajac pewne uprawnienia dla poszczegolnych
podmiotoéw — nie stwarza odpowiednich kryteriow, wedtug ktorych stosuje si¢
te prerogatywy. Taka sytuacja moze powodowac — szczeg6lnie wtedy, gdy cho-
dzi o przedsi¢gbiorcow — nadmierng ingerencj¢ w zasade wolnosci gospodarczej
i zasade swobody umow, co ma negatywny wplyw na realizacje zamierzonego
ratio legis. W moim przekonaniu, nie wszyscy samozatrudnieni powinni korzy-
sta¢ z prawa do wypoczynku. Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci, nalezy okresli¢
kryteria, wedtug ktorych nastgpi dyferencjacja w zakresie przyznania ochrony
prawnej dotyczacej realizacji prawa do wypoczynku osobom samozatrudnionym.
Te kryteria, ktore wskaze ponizej, stanowia postulaty de lege ferenda pod adresem
naszego ustawodawcy.

Pierwsze kryterium powinno opierac si¢ na ustaleniu, czy mamy do czynienia
z osobg fizyczng czy prawng. Po pierwsze, samozatrudnienie moze dotyczy¢ wy-
tacznie osoby fizycznej, poniewaz dla osdb prawnych z przyczyn terminologicz-
nych nie nalezy stosowac terminu ,,zatrudnienie” (Skapski 2010, 86). Po drugie
za$, nie ma watpliwosci co do tego, iz prawo do wypoczynku jest uprawnieniem
konstytucyjnym, skierowanym do osoby fizycznej, czyli cztowieka, a nie do osoby
prawnej. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz prawo do wypoczynku powinno
dotyczy¢ wylacznie osoby fizycznej, w tym przypadku osoby fizycznej prowadza-
cej na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

Drugim kryterium, ktore nalezy wziag¢ pod uwage przy tworzeniu regulacji
ochronnej w zakresie prawa do wypoczynku dla 0s6b samozatrudnionych, jest
osobiste Swiadczenie ustug przez pracujacego na wiasny rachunek. Cecha ta prze-
jawia sie¢ w tym, iz samozatrudniony — do $§wiadczonej przez siebie pracy — nie
zatrudnia innych oso6b zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i stosunku cy-
wilnoprawnego. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze osoba fizyczna, ktdra zatrudnia
przynajmniej jednego pracownika, staje si¢ pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
Nalezy doda¢, ze takze GUS do grona os6b samozatrudnionych zalicza osoby
fizyczne prowadzace samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, ktore nie zatrudniaja
pracownikow (Boruta 2005, 10). W moim przekonaniu, przedsigbiorca, ktory za-
trudnia pracownikéw (przynajmniej jednego) lub korzysta z cudzej pracy na pod-
stawie umoéw cywilnoprawnych, nie moze by¢ beneficjentem konstytucyjnego
prawa do wypoczynku, poniewaz w catosci nie §wiadczy swojej pracy osobiscie,
co jest istotne z punktu widzenia zasadnos$ci przyznania ochrony w omawianym
przedmiocie. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie moze by¢ korzystanie przez
samozatrudnionego z pomocy cztonkéw najblizszej rodziny. Kryterium polega-
jace na osobistym $wiadczeniu pracy przez pracujacego na wlasny rachunek jest
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bardzo wazne z punktu widzenia przyznania mu ochrony prawnej w zakresie
prawa do wypoczynku, poniewaz poprzez t¢ ceche mozna stwierdzi¢, iz samo-
zatrudniony §wiadczy prace w warunkach podobnych jak pracownik, co moze
uzasadniac¢ taka gwarancjg.

Kolejnym kryterium uzasadniajagcym wprowadzenie prawa do wypoczynku
dla 0sob pracujacych na wlasny rachunek jest pozostawanie w zaleznosci ekono-
micznej od swojego kontrahenta. Przez zalezno$¢ ekonomiczng rozumie si¢ taka
sytuacje, w ktorej catos¢ badz zasadnicza czg$¢ dochodow danej osoby pochodzi
z jednego zrodla. Polski ustawodawca niestety nie uwzglednia tego kryterium,
jednak w niektorych krajach europejskich, takich jak: Hiszpania, Niemcy czy
Wiochy — samozatrudnienie zalezne stanowi odrgbng kategori¢ prawng'. Usta-
wodawca hiszpanski, w specjalnej ustawie dotyczacej statusu os6b samozatrud-
nionych, przyjat, iz do grupy samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych mozna
zakwalifikowa¢ takiego pracujacego na wiasny rachunek, ktory od jednego kon-
trahenta osigga co najmniej 75% swoich dochodéw (art. 11 ustawy z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacej statusu pracy niezaleznej — Ley 20/2007, de 11 de julio, del
Estatuto del trabajo autonomo, BOE num. 166, de 12/07/2007). Podobna sytuacja
wystepuje w prawie niemieckim, gdzie ten prog dochodowy wynosi co najmnie;j
50% osigganych dochodow (Opinion of the European Economic and Social Com-
mittee on New trends in self-employed work: The specific case of economical-
ly dependent self-employed work of 29 April 2010, SOC/344- CESE 639/2010,
s. 7-8). Z kolei ustawodawca wtoski, gdy chodzi o wykazanie zaleznos$ci eko-
nomicznej, nie postuguje si¢ progiem dochodowym, lecz tzw. kryterium statej
wspotpracy (Morante 2018)?. Warto doda¢, ze w wyzej wymienionych krajach,
w ktorych mamy do czynienia z samozatrudnieniem jako odrebng kategoria praw-
ng, osoby pracujace na wlasny rachunek maja zagwarantowane prawo do wypo-
czynku. Ustalenie, czy pracujacy na wlasny rachunek pozostaje w zaleznosci eko-
nomicznej, jest bardzo istotne z punktu widzenia przyznania mu ochrony prawnej
w tym zakresie. Wystgpowanie takiej zalezno$ci moze wskazywac na §wiadczenie
przez samozatrudnionego pracy w warunkach zblizonych do warunkow pracy
pracownika, co uzasadnia zagwarantowanie mu nie tylko prawa do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy, ale takze prawa do wypoczynku. Tak jak wyzej
wskazatem, w Polsce samozatrudnienie zalezne nie stanowi odrebnej kategorii
prawnej. Nalezatoby zatem przyja¢ konkretne rozwiazania prawne, ktore ure-
gulowataby t¢ kwestie. W moim przekonaniu, w tej materii trzeba oprze¢ si¢
na regulacji hiszpanskiej, ktora wskazuje, iz samozatrudniony zalezny to osoba,
ktora 75% swoich dochoddéw osigga od jednego kontrahenta oraz Swiadczy prace
o regularnym charakterze.

! Warto zwréci¢ uwage, ze Projekt Indywidualnego Kodeksu Pracy z dnia 29 marca 2018 r.
opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Pracy zaktada wprowadzenie odr¢bnej kategorii
,samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych” (art. 177-186 Projektu).

2 Takze w Hiszpanii jest mowa o kryterium dziatalnosci o regularnym charakterze.
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Wreszcie, ostatnim kryterium, jakie nalezatoby wzia¢ pod uwage przy two-
rzeniu regulacji ochronnej w zakresie prawa do wypoczynku osdb samozatrud-
nionych, jest okres trwania kontraktu z kontrahentem. To kryterium pozwala
na odréznienie sytuacji, w ktorej samozatrudniony krotkotrwale §wiadczy swoje
ustugi — na przyktad realizujac konkretny projekt, od regularnego wykonywania
pracy (ustug) na rzecz podmiotu zamawiajgcego. Stata, permanentna wspotpraca
pomiedzy osoba samozatrudniong a jej kontrahentem (podmiotem zatrudniaja-
cym) powoduje, iz tworzy si¢ pewna wi¢z relacyjno-organizacyjna. Warto dodac,
7e te powigzania nie wystepuja tylko pomiedzy tymi dwoma podmiotami, ale tak-
ze pomiedzy samozatrudnionym a pracownikami podmiotu zatrudniajgcego. Kry-
terium statej wspolpracy jest bardzo istotne z punktu widzenia przyznania ochro-
ny w zakresie wypoczynku osobom samozatrudnionym (spelniajacym powyzsze
kryteria), poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z podmiotem, ktory
— podobnie jak pracownik — §wiadczy prace o trwalym charakterze. W moim
przekonaniu, aby uznaé, iz wspotpraca ma taki wlasnie charakter, nalezy kon-
kretnie okresli¢, jaki czas powinno trwaé $wiadczenie pracy na rzecz podmiotu
zatrudniajgcego. Wedlug mnie, nalezy tu przyjac nieprzerwany szesciomiesi¢czny
okres wspolpracy, poniewaz jest to czas wystarczajacy do tego, aby strony umowy
wzajemnie si¢ poznaty i podjety decyzje o dalszym wspotdziataniu.

4. PODSUMOWANIE

Konstytucyjne prawo do wypoczynku winno przystugiwac nie tylko pracow-
nikowi, ale rowniez kazdej osobie (w tym samozatrudnionemu), ktéra wykonuje
prace w warunkach zblizonych do stosunku pracy, bez wzgledu na wigz prawng
taczaca ja z podmiotem zatrudniajgcym. Zakres podmiotowy prawa do wypo-
czynku nie powinien by¢ jednak rozciggniety na wszystkie osoby fizyczne prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza, lecz tylko na te podmioty, ktore sa organizacyjnie
i ekonomicznie zalezne od swojego kontrahenta. Dlatego tez, gwarantujac po-
szczegolnym jednostkom dodatkowe prawa i obowigzki, zwlaszcza te, ktore moga
ingerowa¢ w wolno$¢ gospodarcza oraz zasadg swobody umow, nalezy okresli¢
szczegotowe kryteria, wedtug ktorych beda one przyznawane. Jest to bardzo istot-
ne, poniewaz prawo powinno chroni¢ jedynie te podmioty, ktore rzeczywiscie tego
potrzebuja. W zwiagzku z tym — tworzac regulacje ochronna w zakresie prawa
do wypoczynku dla 0os6b samozatrudnionych — nalezy wzia¢ pod uwagg sytuacje
faktyczng osoby, ktora w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospo-
darczej $wiadczy regularng prace na rzecz podmiotu zamawiajacego. W zwigzku
z tym, ze ta problematyka wywotuje wiele kontrowers;ji i jest niejednoznaczna,
nalezatoby dokona¢ rewizji przepiséw konstytucyjnych i rozszerzy¢ zakres pod-
miotowy w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP na kazdego cztowieka.
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RIGHT TO REST OF THE SELF-EMPLOYED - DE LEGE FERENDA
COMMENTS

Abstract. The subject of this study is the issue related to the right to rest of the self-employed.
The current provisions of the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 in this matter
are not unambiguous and they should be reviewed. First of all, they are not in compliance with
acts of international law. Secondly, they do not reflect the current socio-economic realities. In the
author’s opinion, the subjective scope of the right to rest should be extended to the self-employed
who meet the criteria set out in the study.
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