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NOWE TRENDY GOSPODARCZE A REGULA DOMNIEMANIA
ZAWARCIA UMOWY O PRACE

Streszczenie. Artykut odnosi si¢ do réznych podstaw zatrudnienia. Autorka wyraza przeko-
nanie, ze innowacyjnos¢ gospodarki wymaga zwigkszenia udziatu zatrudnienia zadaniowego, a do
tego bardziej przystaja stosunki cywilnoprawne. W tym kontekscie sprzeciwia si¢ koncepcji do-
mniemania zawarcia umowy o prace.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢ gospodarki, forma zatrudnienia, domniemanie zawarcia
umowy o prace.

1. WPROWADZENIE

W publikacjach naukowych z zakresu prawa pracy powraca problem zatrud-
nienia cywilnoprawnego jako formy zatrudnienia negatywnie ocenianej przez lu-
dzi pracy. Jest to zbyt uproszczona ocena, szczeg6élnie w przypadku branz i sek-
torow, ktore sg oparte na innowacyjnosci, a do tego rodzaju gospodarki jako kraj
mamy przeciez zmierza¢. Wiatry historii gospodarczej zmieniajg bowiem drogo-
wskazy. Czy umiemy ,,tanczy¢ do muzyki przysztosci” (Lec 1957)?

Juz teraz mozemy powiedzie¢, ze rzeczywiste zagrozenia dla wolnej pra-
cy wolnych ludzi w nowoczesnym $wiecie lezg gdzie indziej. Komputeryzacja,
robotyzacja, postep technologiczny rodza niebezpieczenstwo braku wolnosci
od komputerdéw, robotdéw i maszyn, stwarzajac zagrozenie dla prywatnosci; be-
dzie si¢ tez rodzi¢ problem bezrobocia technologicznego. I te kwestie powinny
by¢ — z uwagi na $wiatowe megatrendy gospodarcze — analizowane przez nauke
prawa w przysztosci.

My jednak nadal, niejako z przyzwyczajenia, dyskutujemy o cywilnopraw-
nych podstawach zatrudnienia, nazywajac je pogardliwie umowami $mieciowymi,
co wydaje si¢ problemem btahym wobec zagrozen, o ktérych wspomniatam. Za-
gadnienie to jednak ciggle jest problemem dyskutowanym, mimo iz zabezpiecze-
nie socjalne umow quasi-zlecenia jest juz znaczne.
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2. ROZNE PODSTAWY ZATRUDNIENIA JAKO WYRAZ WOLNOSCI
GOSPODARCZEJ OBYWATELI

Wilaczajac si¢ mimo wszystko w te retoryke, zacznijmy od przedstawienia
pojecia ,,pracy”. Trzeba uznac je za prawnie neutralne, nie mowi ono bowiem, czy
dana osoba pracuje jako wspolnik w spolce, jako samodzielny przedsigbiorca czy
tez jest zatrudniona na podstawie umowy o prace (Brooks, Engels 1992, 1). W Pol-
sce nadal najczesciej pracujemy na podstawie stosunku pracy i to jest najbardziej
pozadana przez pracujacych podstawa zatrudnienia, cho¢ mtodzi wolg by¢ free-
lancerami. Art. 24 Konstytucji RP stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej i Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywa-
nia pracy. Przepis ten zawiera deklaracjg, obejmujac swoja ochrong warunki, za-
kres i tre§¢ $wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy,
jak i $wiadczenia pracy, ktore odbywa si¢ w obrebie stosunkow cywilnoprawnych
oraz innego rodzaju zatrudnienia. Z przepisu tego nie wynika brak mozliwosci
ustalenia 1 oceny, czy praca moze by¢ $wiadczona nie tylko w ramach stosunku
pracy wynikajacego z zawartej umowy o prace lub z innych aktow kreujacych
stosunek pracy, ale takze na podstawie uméw (nazwanych i nienazwanych) prawa
cywilnego. Jest to poglad akceptowany w doktrynie i judykaturze. Kwalifikacja
stosunku prawnego powoduje bowiem wejscie w odrebny rezim prawny i koniecz-
nos¢ respektowania innych zasad, metod regulacji odrebnych dziedzin prawa.
W warunkach ustroju spoteczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki
rynkowej podstawowe znaczenie w obrocie prawnym ma autonomia woli stron,
kreujaca swobode umow. Oznacza to respekt dla stron umowy, lecz jednoczes$nie
wickszg odpowiedzialnos$¢ tych podmiotow za nastepstwa podejmowanych przez
nie indywidualnych decyzji.

W orzecznictwie i polskiej literaturze przedmiotu dominuje aktualnie prze-
konanie, iz zatrudnienie nastepuje w roéznych formach prawnych i nie musi
mie¢ charakteru pracowniczego. Inaczej sprawa przedstawiata si¢ w okresie re-
alnego socjalizmu, ale to juz przesztos¢ i wynik ograniczenia woli stron i kon-
traktéw w prawie pracy. Praca moze zatem de lege lata by¢ §wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r.,
I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 310). Nie narusza to ani art. 22 k.p.,
ani art. 24 Konstytucji. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia
decydujg zainteresowane strony (art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac
si¢ nie tyle przestankg przedmiotu zobowigzania, ile sposobem jego realizacji
(por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001, nr 21,
poz. 637). Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia
nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaty jej strony (w rozpoznawanej
sprawie strony nazwaty zawarte umowy umowami o dzieto, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢ przepisy
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o umowie zlecenia), lecz takze, a nawet przede wszystkim jej tres¢, a $cislej
tres¢ stosunku prawnego, ktory w wyniku tej umowy powstaje. Nazwy umo-
wy jednakze nie mozna zignorowac, bo ta przynajmniej posrednio swiadczy
o zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa
stosunku prawnego. Inaczej mowigc, o istocie i charakterze stosunku prawnego
wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie
watpliwosci co do tego, jaka byta intencja stron (co do rodzaju umowy), za roz-
strzygajace nalezy uznac¢ to, co znalazto wyraz w bezposrednich o$wiadcze-
niach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynnos$ci prawnej wyra-
zonej w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel
i zamiar) stron przy sktadaniu oswiadczen woli. W gospodarce rynkowej za$
wola stron ma wigksze znaczenie niz w okresie realnego socjalizmu, co nota
bene jest oczywiste. W tym samym duchu wypowiedziata si¢ Migdzynarodowa
Organizacja Pracy w Zaleceniu nr 198 dotyczacym stosunku pracy — ,,Krajowa
polityka dotyczaca ochrony pracownikow pozostajacych w stosunku pracy nie
powinna ingerowa¢ w legalne stosunki cywilnoprawne i handlowe, zapewnia-
jac jednoczesnie nalezyta ochrone jednostkom pozostajacym w stosunku pra-
cy”. Owo wezwanie zostato powielone przez Parlament Europejski w rezolucji
7 2007 r., gdzie stwierdzono, ze ,,prawo pracy nie powinno zaktoca¢ uczciwych
kontaktow handlowych”. Parlament Europejski we wspominanej Rezolucji
z 2007 r. zauwazyt, ze niestandardowe formy zatrudnienia mogg by¢ korzyst-
ne, jezeli sg dostosowane do sytuacji pracownikow i dobrowolne. Jednoczesnie
Parlament Europejski stwierdzit jednak, Ze ,,obecnie wiele niestandardowych
form zatrudnienia nie wynika z wyboru” oraz ze ,,liczni pracownicy sg nie-
objeci podstawowymi prawami pracowniczymi i socjalnymi”, a to w sposob
bezposredni narusza zasade rownego traktowania. Dlatego wlasnie w ww. do-
kumencie prawa Wspolnotowego zostalo stwierdzone, ze jednym z priorytetow
w zakresie $cistego programu reform prawa pracy powinno by¢ ,,wyjasnienie
sytuacji w zakresie pracy zaleznej oraz «szarych stref» pomigdzy zatrudnie-
niem cywilnym a pracg zalezng™'.

Reasumujac, w prawie polskim badanie faktu istnienia umowy o prace wy-
nika z analizy stanu faktycznego sprawy, a nie ogranicza si¢ do uwzglednienia
samej nazwy umowy nadanej jej przez strony, cho¢ ta nazwa jest istotna. W mysl
stosunkowo nowego orzecznictwa SN w przypadku istnienia w umowie cech
charakterystycznych dla zlecenia i umowy o prace, wazne jest, ktore z tych cech
maja charakter wiodacy.

' W oryginalnym brzmieniu: ,,Considers that among the priorities for labour law reform wit-
hin Member States are: [...] ¢) clarifying the situation of dependent employment and the grey areas
between self-employment and employees with a dependent employment relationship”.
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3. INNOWACYJNOSC GOSPODARKI WYMAGA ROZNYCH FORM
ZATRUDNIENIA

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zatrudnienie pozapracownicze podyktowane
jest duzymi kosztami zatrudnienia pracowniczego, ktore nie tyle wynikaja z ko-
niecznos$ci objecia zatrudnionych obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
1 pochodnymi od tego ubezpieczenia, ile ograniczeniami w ksztaltowaniu stosun-
ku zatrudnienia wynikajacymi z norm méwigcych o czasie pracy, obowigzujace;j
stabilizacji zatrudnienia oraz przepisow o ograniczonej odpowiedzialno$ci mate-
rialnej. Zakres zatrudnienia pozapracowniczego nie bedzie — jak sagdze — malat,
a raczej bedzie si¢ zwigkszatl w przysztosci, nie tylko ze wzglgdu na przywotane
kwestie kosztowe, ale przede wszystkim z uwagi na prognozy co do obszaréw
zatrudnienia. Nie chodzi tu przy tym o przyjecie zalozenia, iz pozapracownicze
formy zatrudnienia zmniejsza w sposob zasadniczy bezrobocie.

Uwazam, ze zwigkszenie udziatu zadaniowego zatrudnienia, ktore bardziej
przystaje do stosunkoéw cywilnoprawnych niz do stosunku pracy, wymusi zmia-
na mechanizméw funkcjonowania rynku pracy, modyfikacja struktury zawodow
poszukiwanych, zmiana przedmiotowa zatrudnienia (zmiana struktury rodzajo-
wej). Coraz czesciej poszukiwanymi pracownikami sg i bedg osoby z obszarow
zawodow wymagajacych wysokich kwalifikacji (high-skills sectors), ro$nie za-
potrzebowanie na ,,pracownikéw wiedzy”. Jest to nota bene trend wystepujacy
w catej Unii Europejskiej. Obserwujemy tez w zakresie zmian rodzajowych
zatrudnienia nowe i nasilajagce si¢ zjawiska, a mianowicie wzrost roli samo-
zatrudnienia i silng ekspansj¢ sektora ustug. W sektorze prywatnym w Polsce
najwigcej 0sob pracuje w handlu, transporcie, dziatalnosci finansowej i ubezpie-
czeniowej, dziatalnosci profesjonalnej i naukowej oraz opiece zdrowotne;j i za-
bezpieczeniu spotecznym. Owe zmiany, szczeg6lnie prognozowane modyfikacje
w zakresie zawodow poszukiwanych w przysztosci i projektowanych megatren-
dow na popyt na prace i kwalifikacje w Polsce, zmieniajg tez optyke patrzenia
na formy i podstawy zatrudnienia. Wér6d wspomnianych megatrendéw wymie-
nia si¢ ushugi typu off shoring, wzrost zapotrzebowania na ustugi pomocy spo-
tecznej i stuzby zdrowia (wobec procesu starzenia si¢ ludnos$ci), wprowadzanie
nowych technologii (biotechnologii, nanotechnologii, biomedycyny), inwestycje
ekologiczne, ksztatcenie ustawiczne dorostych, ustugi zwigzane z zagospodaro-
waniem czasu wolnego, rozbudowg infrastruktury informacyjnej, intensywny
rozwoj dziedzin uznanych za GOW (Gospodarka Oparta na Wiedzy). Przedsta-
wione trendy globalne spowoduja poszukiwanie ustug komputerowych, ofert
szkolnictwa dla dorostych, nauki, doradztwa w zarzadzaniu, gastronomicznych
1 hotelarskich, turystycznych, architektonicznych i inzynieryjnych i wreszcie
reklamowych i organizacji targow. Wspomniane ustugi wiaza si¢ z osobami je
wykonujacymi.



Nowe trendy gospodarcze a reguta domniemania zawarcia umowy o prace 39

Oznacza to, ze najwickszy popyt w przysztosci bedzie prawdopodobnie na in-
formatykow, techniczny personel obstugi komputerdéw, specjalistow do spraw
biznesu i finansow, specjalistow w zakresie pomocy spotecznej, ochrony zdro-
wia i ochrony $srodowiska. Wszystkie te zawody — moze poza opieka spoteczna
— s3 uznawane za zawody wolne, wykonywane w ramach wtasnej dziatalnosci
gospodarczej lub uméw cywilnoprawnych. Dlatego negatywna ocena zatrudnie-
nia cywilnoprawnego, jesli tylko bedzie ono w zasadniczym zakresie chronione
socjalnie, przestanie mie¢ racje bytu. Dodatkowo, jak wspominatam, jako mega-
trend w przysztosci wystapi bezrobocie technologiczne, o ile nie zdotamy zastapic
w Polsce rutynowych miejsc pracy, nowymi, wyzej kwalifikowanymi. I jeszcze
jedno zagrozenie wynikajace w Polsce z niekorzystnych trendow demografii, kto-
rych nie zahamuje si¢ szybko. Spoteczenstwo polskie starzeje si¢, a to obnizy
poziom emerytur, sagdz¢ wigc, ze trzeba bedzie tak czy inaczej powréci¢ do pracy
0s0b powyzej 65. roku zycia (Wojciechowski 2018, A-22).

4. DLACZEGO ZATEM STALE DYSKUTUJEMY O DOMNIEMANIU ZAWARCIA
UMOWY O PRACE JAKO INSTRUMENCIE CHRONIACYM PRACUJACYCH?

Uwazam, ze toczaca si¢ ciggle dyskusja o domniemaniu zawarcia umowy
o prace to wyraz mato nowoczesnego spogladania na rynek pracy, niedostrzegania
jego niejednorodnosci i tkwigcych w nim zagrozen. W tle domniemania lezy cheé
zwalczania pozornego zatrudnienia pozapracowniczego (por. Raczkowski 2010).
Jako najczestsza sytuacja wskazywane jest naklanianie przez pracodawce swoich
pracownikow (lub bytych pracownikéw) do zatozenia wlasnej dzielnosci gospodar-
czej i wykonywania przez nich tej samej pracy, ktora wykonywali poprzednio jako
pracownicy, co prowadzi w konsekwencji do zacierania ré6znic pomig¢dzy zatrud-
nieniem pracowniczym i pozapracowniczym. W szerszej perspektywie mozna mo-
wic¢ o zacieraniu si¢ w ogole granic pomi¢dzy prawem pracy a prawem cywilnym.
Nalezy to uzna¢ czasami za zjawisko patologiczne. Odpowiedzia ustawodawcy
jednak nie moze by¢ mechanizm prawny domniemania zawarcia umowy o prace.

Wprowadzenie konstrukcji domniemania zawarcia umowy o prace bedzie sta-
nowito przystowiowe ,,wylanie dziecka z kapielg”. Nowe zawody czy aktywnos$ci
w pracy nie beda mogty zaistnie¢, bowiem wtloczone zostang w gorset prawa pracy.

Na szczescie de lege lata ustawodawca nie wprowadza zakazu nawigza-
nia stosunku cywilnoprawnego, ktoérego przedmiotem bytoby §wiadczenie pra-
cy, ani nie wprowadza w art. 22 § 1' domniemania zawarcia umowy o prace.
Na podstawie art. 22 § 1' nie mozna przyjac, ze kazde zatrudnienie jest zatrud-
nieniem ,,w warunkach” okreslonych w § 1 tego przepisu. Nadal faktu istnienia
tych warunkdéw, a zatem i stosunku pracy, nalezy dowodzié¢, by nastgpnie wy-
wie$¢, iz wbrew nazwie nadanej przez strony kontraktu doszto do nawigzania
stosunku pracy. Trzeba zatem zawsze wykaza¢ w procesie dowodzenia, ze praca
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wykonywana byta pod kierownictwem. Domniemanie jako konstrukcja prawna
zaktada za$, iz fakt istnieje, a ewentualnie w trakcie procesu nalezy obali¢ to za-
tozenie (domniemanie). W warunkach okreslonych w art. 22 § 1! takiego procesu
interpretacyjnego nie mozna dokona¢. Unormowanie zawarte w art. 22 § 1' ma za-
tem jedynie charakter informacyjny. Wskazuje zwlaszcza pracodawcom, ze w ra-
zie pozornego zastosowania umowy cywilnoprawnej nie moga uniknaé¢ skutkow
prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy. Sam przepis nie jest nowoscig praw-
ng. Potwierdza on jedynie ugruntowane w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
przekonanie, iz o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego jest §wiadczo-
na praca, decyduje nie jego formalna nazwa, lecz rzeczywista wola stron. Z kolei
przy interpretowaniu o$wiadczen woli nalezy, stosownie do art. 65 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., bra¢ pod uwage przede wszystkim okolicznosci, w ktorych zostaty
one zlozone, a takze zasady wspotzycia spotecznego czy ustalone zwyczaje, niz
opierac si¢ na dostownym ich brzmieniu.

5. KTO OCENI CHARAKTER UMOWY?

W razie sporu co do charakteru zatrudnienia oceny dokona de lege lata nie-
zalezny sad. Taka jednoznaczna ocena sgdowa bedzie mozliwa, dopoki sad bedzie
niezalezny 1 wolny od naciskéw wladzy. Z tym jednak mozemy mie¢ problem.
W publicznym dyskursie ostatnich lat zwracano uwage na formalne gwarancje
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow. Ich referowanie nie jest moim celem,
poniewaz na pewno bedzie to przedmiotem wielu poglebionych analiz. Chcia-
tabym zatem zwrdci¢ uwage na pewne elementy sktadowe omawianych zasad.
Po pierwsze, wielka troska wszystkich uczestnikéw publicznej debaty na temat
kondycji sadownictwa powinien by¢ jego ustroj. Nie jest rzecza obojetng ani
nadzor nad sagdami, ani struktura organizacyjna sagdow. Wtadza Ministra Spra-
wiedliwo$ci nad sadami nie moze by¢ omnipotentna, a sedziowie muszg miec
gwarancje w postaci niezaleznego sagdownictwa dyscyplinarnego. Konstytucja
przyznaje s¢dziom dos¢ silng ochrong ich pozycji, konieczng dla nieskrepowa-
nego wymierzania sprawiedliwosci, bowiem stanowi o potrzebie wydania orze-
czenia w przedmiocie niektdrych sankcji dyscyplinarnych (art. 180 ust. 2 Kon-
stytucji RP), a takze pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia
sedziego wolnosci (art. 181 Konstytucji RP). Problemem okazuje si¢ jednak brak
dostatecznej precyzji tych przepiséw. My, prawnicy stusznie uwazamy, ze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz immunitet sedziowski istniejg nie w interesie
sedziego, lecz w interesie sprawowanego przezen urzedu. Obawiatabym sie jednak
instrumentalnego wykorzystywania przez politykow zywej w spoleczenstwie nie-
checi do gwarancji niezawistosci, ktére przez spoteczenstwo sg traktowane jako
nieuzasadniony przywilej. Istnieje wiec prawdopodobienstwo ich stopniowego
rozmywania przez ustanowienie norm przewidujacych np. powierzenie funkcji
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oskarzycielskich przed sadami dyscyplinarnymi prokuratorom. A nie sg to de lege
lata obawy bezpodstawne.

Uwazam, ze jeszcze mniej wolno$ci bedzie miat obywatel, gdy ustawodawca
uzna, iz o charakterze stosunku zatrudnienia bedzie decydowat inspektor pracy,
czyli organ panstwowy. A takie propozycje przedstawia si¢ stale i s3 one wyrazem
checi do publicznej regulacji zatrudnienia w Polsce.
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NEW ECONOMIC TRENDS AND THE PRESUMPTION RULE
OF CONCLUDING AN EMPLOYMENT CONTRACT

Abstract. The paper in question refers to different bases for employment. The author
is convinced that innovativeness of economy requires an increase in the share of task-based
employment and civil law relations are better suited for this. In this context the author opposes the
concept of presumption of an employment contract conclusion.
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