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KONFLIKT NORM POMIEDZY MAORYSKIM ZWYCZAJEM
POCHOWKU A NOWOZELANDZKIM PRAWEM USTAWOWYM

Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie konfliktu norm w porzadku prawnym Nowej
Zelandii na podstawie zwyczajowego pochéwku Maoryséw (fangihanga). Konflikt pozostaje
nierozwigzany, a dotyczy wielu obywateli. Prawo nowozelandzkie to hybryda zwyczajowych
i religijnych norm pochodzacych od rdzennej mniejszo$ci maoryskiej i brytyjskiego systemu
prawa precedensowego. Nalezy podkresli¢, ze zwyczajowe prawo Maorysoéw (tikanga) posiada de
iure pozycje normy o charakterze ius cogens. Wszelkie orzeczenia sadéw i trybunatow czy akty
parlamentu w Wellington lub czynnosci administracyjne powinny by¢ podejmowane zgodnie
z tikanga. Dotyczy to rowniez prawa cywilnego, w tym pochowku. W ostatnich latach toczyto
si¢ kilka postgpowan cywilnych miedzy osobami pochodzenia maoryskiego. Ustawa o pochowku
i kremacji z 1964 roku byla sprzeczna z wola rdzennych testatorow. Jednak bardzo czgsto te
tradycyjne rytuaty pogrzebowe sa niezgodne ze standardami prawa stanowionego. Niniejszy artykut
jest zatem proba wykazania trudnosci w prawie cywilnym Nowej Zelandii. Temat ten zyskat na
znaczeniu wraz z wigksza Swiadomoscig spoteczenstwa obywatelskiego i szerszymi mozliwosciami
kontaktu (zaréwno prawnego, jak i pozasadowego) z panstwem.

Stowa kluczowe: Nowa Zelandia, Maorysi, prawo nowozelandzkie, prawo zwyczajowe,
pochowek.

1. WSTEP

Prawo Nowej Zelandii charakteryzuje si¢ naprzemiennym przenikaniem
porzadkow i tradycji prawnych: ustawowej, spisanej przez ludno$¢ pochodzenia
europejskiego oraz zwyczajowej, przekazywanej ustnie przez autochtonéw — Ma-
orysow'. Pierwszy zbior norm, a zatem te przepisy, ktore powstaty w ramach
narzuconego kolonialnego systemu common law, nalezy podzieli¢ na pochodzace
od dwoéch panstw: 1) Imperium Brytyjskiego, jeszcze za czasow, gdy Aotearoa’
stanowita brytyjska kolonig, a pézniej dominium; 2) Nowej Zelandii — odkad

" Postdoctoral Fellow, University of Bergen, Faculty of Law, Norway, joanna.siekiera@uib.no.

! Autorka podczas swojego pobytu naukowego w Nowej Zelandii w latach 2015-2016 badata
réwniez prawo zwyczajowe Maorysow. Kontakt na polu naukowym i osobistym z przedstawicielami
mniejszosci dostarczyt informacji na t¢ publikacjg.

2 Oficjalna nazwa Nowej Zelandii w drugim jezyku urzedowym, tj. maoryskim, oznacza
‘Kraina Dtugiej Biatej Chmury’. [Wszystkie ttumaczenia w niniejszej publikacji pochodza
od autorki].
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rzad w Wellington zyskatl suwerenng mozliwo$¢ ustanawiania wtasnego prawa
niezaleznego od aktow przyjmowanych przez parlament w Londynie (Bozyk
2009; Palmer 1987). Drugim elementem nowozelandzkiego porzadku prawnego
jest tikanga — maoryskie prawo zwyczajowe. Plemiona Maoryséw opracowaty
ptynnie funkcjonujacy system sprawowania wladzy, struktur cywilnych oraz
przyjetych i zaakceptowanych zwyczajow na dtugo przed najazdem Brytyjczy-
kow w XIX w.* Te normy prawne regulowaty szereg waznych zagadnien w zy-
ciu codziennym ludnosci. Byly to m.in. kwestie zwigzane z handlem i prawem
do ziemi, prawo rodzinne, pokojowe rozwigzywanie konfliktow czy ochrona $ro-
dowiska, bedacego wszak, zgodnie z wierzeniami, istotowo zlgczonym z ludzmi.
Prawo zwyczajowe Maorysow jest gleboko zakorzenione w ich religii, ktora po-
wigzana jest z kultem sit przyrody. Stad tikanga pochodzi bezposrednio z prag-
matycznej wiedzy o geograficzno-spotecznych warunkach na Wyspie Pétnocnej
i Potudniowej, na ktore sktada si¢ panstwo nowozelandzkie (Maori Custom and
Values in New Zealand Law 2011)°.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie konfliktu norm w porzadku
prawnym Nowej Zelandii na podstawie zwyczajowego pochowku Maorysow
(tangihanga). Konflikt pozostaje nierozwiazany, a dotyczy wielu obywateli; nie
tylko tych, ktorzy sa etnicznie Maorysami, ale takze ich przyjaciot, partne-
row czy wspdtmatzonkoéw. Rozwigzania proponowane przez jedna strong nie
zawsze satysfakcjonuja te druga, podczas gdy sztywne regulacje strefy swia-
topogladem naturalnie spotyka si¢ ze sprzeciwem spoteczenstwa. Jak zostato
juz zaznaczone, prawo nowozelandzkie to hybryda zwyczajowych i religijnych
norm pochodzacych od rdzennej mniejszosci z jednej strony oraz brytyjskiego
systemu prawa precedensowego z drugiej. W dalszej czesci artykutu zostanie
ukazane, iz zwyczajowe prawo Maorysow (tikanga) posiada de iure pozycj¢
normy o charakterze ius cogens. Stad, takze w procedurze cywilnej, obserwuje
si¢ konflikt migdzy prawem stanowionym, prawem zwyczajowym mniejszo-
$ci, a wolg rdzennych testatorow. Niniejszy artykut jest zatem probg przyblize-
nia polskiemu czytelnikowi systemu prawnego Nowej Zelandii, skupiajaca si¢
na wykazaniu trudno$ci w egzekwowaniu prawa cywilnego oraz na konflikcie
norm podczas pochéwku obywatela.

3 Za taka date uznaje si¢ rok 1947, kiedy to wprowadzono postanowienia Statutu
Westminsterskiego (Statute of Westminster 1931). Ten zespot przepisow zostat ratyfikowany
dopiero 16 lat pézniej, gwarantujac niezaleznos¢ dominiow oraz zrownanie ich praw z metropolia.
Dato to faktyczna niepodlegtos¢ Nowej Zelandii.

* Wielka Brytania uczynita wyspy swoja kolonig w 1840 r., cho¢ juz wczes$niej, bo w 1642 r.,
holenderski badacz Abel Janszoon Tasman okryt te ziemie, nazywajac je Nieuw Zeeland na cze$¢
zeglarskiej prowincji Owczesnych Niderlandow, Zelandii.

5 Zob. Biblioteka Kongresu Stanéw Zjednoczonych, b.d.
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2. PRAWO MAORYSKIE

Ten zbidr norm religijnych i obrzedéw ludnosci autochtonicznej posiada
bardzo wysokg pozycje w Nowej Zelandii®. Nalezy nawet stwierdzi¢, iz stanowi
on warto$¢ wigzaca dla kazdej z trzech rodzajow wiadzy. Tikanga nie jest skodyfi-
kowane ani nie zostalo przeniesione w formie skodyfikowanych norm do systemu
nowozelandzkiego, jednak ma moc wigzacg dla wszystkich instytucji w panstwie
(Maori Custom and Values in New Zealand Law 2011). Istnienie swoistego ius
cogens wlasnie w postaci tikanga Maori w stosunku do norm ustawowych zostato
potwierdzone w wielu precedensowych orzeczeniach sadow, ale takze samym
fakcie ustanowienia naczelnego sgdu prawa maoryskiego — Trybunatu Waitangi.

Czym jest 6w Trybunat i w jakim celu powstal? Trybunat Waitangi nieroze-
rwalnie wiaze si¢ z Traktatem z Waitangi. To dwustronne porozumienie pomiedzy
przedstawicielami Korony brytyjskiej a wodzami maoryskimi, przyjete 6 lutego
1840 roku’, uznaje si¢ za podstawe prawna ukonstytuowania narodu nowozelandz-
kiego. Dokument ten zostal wlaczony w XX wieku do Zrédel prawa konstytucyj-
nego Nowej Zelandii (Bozyk 2009, 1418, 55)%, a tym samym jego normy uzyskaty
miano najwyzszych ranga w hierarchii panstwowej. Nowozelandzki system praw-
ny przyjmuje, iz wszelkie p6zniej stanowione prawo musi by¢ zgodne z postano-
wieniami Traktatu, natomiast sprzeczne z nim akty traca skutek prawny ex tunc.
Dziatalno$¢ Trybunatu Waitangi, ustanowionego w 1975 roku, jest podstawowym
zrodlem ochrony zwyczaju maoryskiego, cho¢ pierwotnie zostal on powotany
jedynie celem rozstrzygniecia historycznych zadan Maoryséw wobec monarchii.
Praca s¢dziéw Trybunatu zyskata wspodtczesnie takze inny istotny efekt poboczny.
Poprzez szereg orzeczen wprowadzono do licznych aktéw stanowionych normy
wywodzace si¢ wprost z Traktatu z Waitangi (Siameja 2015). Takie podejscie po-
zwala wspolczesnie pozostatym sadom i trybunalom na terenie Nowej Zelandii
powotywac si¢ na zasady prawne wynikajace bezposrednio z Traktatu, a poparte

® Maorysi maja wysoka pozycj¢ w spoteczenstwie nowozelandzkim, a jako mniejszo$¢
przystosowali si¢ do nowego ustroju politycznego, przy czym nie sa wykluczonymi cztonkami
wspolnoty, jak ma to miejsce w innych panstwach postkolonialnych (np. Australia, Kanada, Stany
Zjednoczone). Autorka przekonala si¢ o tym podczas badan prowadzonych w Toronto w lipcu
2013 roku. Obserwowata zachowania Indian kanadyjskich, ktérzy w nast¢pstwie statego i celowego
obchodzenia prawa przez ludno$¢ kolonialng oraz, z drugiej strony, nieumiej¢tnosci asymilacji
przedstawicieli plemion, dotgczyli do lumpenproletariatu.

W formie wspoélczesnej: Treaty of Waitangi Act 1975 z 10 pazdziernika 1975 r. (Public Act
1975 No 114).

8 Nowa Zelandia nie ma konstytucji spisanej w formie jednego dokumentu, a prawo
konstytucyjne cechuje si¢ niejednolitym charakterem. Do tej gale¢zi prawa przypisuje si¢ m.in.:
Traktat z Waitangi, Akt Konstytucyjny z 1986 r. (bedacy wszak jedynie ustawa zwykla), relewantne
ustawodawstwo nowozelandzkie i brytyjskie, prerogatywy monarchy, orzecznictwo sadow
i zwyczaje konstytucyjne. Stad trudno méwic o tozsamosci konstytucyjnej czy prawnej Nowej
Zelandii, gdyz jest ona dopiero na etapie tworzenia poprzez proces legislacyjny oraz orzeczniczy.
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precedensowymi wyrokami w kazdej rozstrzyganej sprawie (Maori Custom and
Values in New Zealand Law 2011).

Wracajac do nieskodyfikowanej cze$ci prawa maoryskiego, nalezy stwier-
dzié, iz obrzedy oraz zwyczaje maoryskie staja si¢ coraz bardziej powszechne
i widoczne w dyskursie politycznym. Co istotne, cze¢$¢ z nich zostaje z cza-
sem sankcjonowana prawem stanowionym na Wyspach. Wartym odniesienia
wydaje si¢ by¢ przywotanie choéby kilku prawnych uregulowan z ostatniej
dekady: wprowadzenie urzedu hikitapu/tapu-lifting — kaptana prowadzacego
ceremoni¢ otwarcia przedstawicielstwa dyplomatycznego, procedury naboru
pracownika na stanowiska specjalistow do spraw obrzedow maoryskich czy
ustawowa role maoryskich wierzen w organizacji pracy pracownikow, a tak-
ze zarzadzanie srodowiskiem naturalnym zgodnie z wierzeniami Maorysow
(Siekiera 2015).

3. CHARAKTERYSTYKA MAORYSKIEGO POCHOWKU W NOWEJ ZELANDII

Jak zostato zaznaczone, wszelkie postanowienia sadow, ustawy parlamentu
badz akty administracji panstwowej musza by¢ zgodne z tikanga. Dotyczy to tak-
ze dziedziny prawa cywilnego, w tym pochowku zmartych. Maoryski zwyczaj
pogrzebu zwany jest tangihanga, a cz¢sto tangi. Rzeczownik ten oznacza w do-
stownym ttumaczeniu ,,jeczenie, ptakanie, pogrzeb, ale takze rytuat zmartych”.
Sam pochéwek sklada sie z trzech etapéw: publiczna inicjacja, ceremonia i wresz-
cie usuniecie tipapaku — ciata nieboszczyka (Brandt 2013). Obrzed zmienit swoja
formg od czasoéw kolonizacji, wraz z chrystianizacja plemion autochtonow (Wood
1870, 190-202), jednak merytoryczne odniesienie do wedréwki duszy pozostato.
Wezesniej bowiem celem rytualnego pochowku byta manifestacja pozycji spotecz-
nej jaka zajmowat zmarly. Bardzo czesto sam pogrzebowi towarzyszyty krzyki,
cierpienie fizyczne w formie samookaleczen czy sktadanie ofiar (Linnekin, Poyer
1990, 219-226). Obecnie jednak najwigcej kontrowersji prawnych wzbudza ostatni
etap maoryskiego pochowku, dotyczacy tapapaku.

Pomimo przeprowadzonej pokojowo chrystianizacji plemion maory-
skich, podczas ktérej misjonarze nauczali takze praktycznych umiejetnosci
wyniesionych z cywilizacji europejskiej (jak sztuka hodowli bydta czy upra-
wy roli), prastare wierzenia Maorysow przetrwaly. Cho¢ w wiekszosci osoby
pochodzace z mniejszosci maoryskiej utozsamiaja si¢ z ktora$ z denominacji
chrzescijanskich’, to kultywuje si¢ tradycje przodkéw, w tym te zwigzane
z pochowkiem. Stad narastajg konflikty prawne, w ktérych autochtoni wykra-
czaja poza prawo stanowione Nowej Zelandii, swojej prawnej ojczyzny, bedac

* Az 98% zgodnie z danymi pochodzacymi ze strony STATS (Urzad Statystyczny Nowej
Zelandii, b.d.).
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wszak stale w obowiazku wywiagzywac si¢ z etnicznych zasad tangihanga.
W ostatnich latach wytoczono kilka proceséw cywilnych przeciwko, ale cza-
sem i pomiedzy osobami pochodzenia maoryskiego. Bardzo czesto bowiem
zwyczaje pochowku Maorysow sa niezgodne z normami zawartymi w prawie
wewngetrznym. Tutaj przytacza si¢ gtownie nastepujace ustawy parlamentu
w Wellington: Coroners Act 2006 of 29 August 2006 (Public Act 2006 No
38), Health Act 1956 of 25 October 1956 (Public Act 1956 No 65), Local Go-
vernment Act 2002 of 24 December 2002 (Public Act 2002 No 84), Resource
Management Act 1991 of 22 July 1991 r. (Public Act 1991 No 69) czy podsta-
wowej ustawy w omawianej dziedzinie — Burial and Cremation Act 1964 of
18 November 1964 (Public Act 1964 No 75).

Na uwage zastuguje sprawa z 2009 r., ktora stanowi precedens w sporze
normatywnym pomigdzy nowozelandzkim prawem ustawowym a maoryskim
zwyczajem pochowku. Pokazata ona bowiem po raz kolejny istotng luke prawna
w systemie prawnym Nowej Zelandii, gdzie nierzadko niepisane normy mao-
ryskie stojg w sprzecznosci z prawem stanowionym (Angelo 2015). Otéz zgod-
nie ze zwyczajem Maorysow ciato zmartego powinno by¢ pochowane na zie-
mi plemiennej, w zaleznos$ci od marae (plemienia), do ktérego nalezat denat.
James Takamore pochodzit z maoryskiej rodziny (iwi — réd, plemig), jednak
nie identyfikowat si¢ z kulturg maoryska. Jego partnerka byta osoba pochodze-
nia europejskiego (pakeha). Po jego smierci w 2007 r. powstat problem, gdzie
pochowa¢ Jamesa Takemore’a. Denise Clarke, konkubina Takemore’a, chciata
pochowa¢ denata zgodnie z trescig jego testamentu oraz wtasng wolg jako jedy-
nej wykonawczyni ostatniej woli partnera, tj. na lokalnym cmentarzu w Christ-
church. Natomiast matka denata wraz z jej iwi planowata pogrzebac cialo syna
zgodnie z tradycja rodowa na urupa (cmentarzysku, zwykle znajdujacym sie
na wzniesieniu)'’. Ciato zmartego zostato podjete do pochéwku przez maoryska
rodzing i wywiezione do urupa, bez zgody wykonawczyni testamentu, partnerki
denata. W lipcu 2009 r. Denise Clarke z dwojgiem dorostych dzieci zatozyta
postepowanie cywilne w sadzie w Christchurch przeciwko rodzinie Takemore
w zwigzku z nielegalnym, z punktu widzenia prawa nowozelandzkiego, dyspo-
nowaniem cialem. Sad przyznat racj¢ wdowie, zasadzajac nielegalne dzialanie
rodziny Takemore. Nie wydalo on jednak wyroku przeciw rodzinie, dyktujac
taka postawe otwartoscia na metody pozasadowych negocjacji oraz dobrg wiarg
w cheé porozumienia si¢ stron. W uzasadnieniu czytamy, iz pan Takamore nie
zyt wedlug zasad swego plemienia, stad tych zwyczajow nie nalezy stosowaé
wzgledem niego. Ponadto, w postepowaniu uczestniczyt takze biegly sadowy,
reprezentant administracyjnego organu maoryskiego (National Urban Maori

19 W Nowej Zelandii znajduje si¢ wiele matych cmentarzy maoryskich, liczacych kilkanascie
do kilkudziesigciu grobowcow. Zazwyczaj wznoszone s3 one na wzgdrzu badz okalajg dorodne
drzewo. Jest to miejsce pochdwku 0sob z jednego rodu, nawet jesli mieszkaty one w innej czgsci
kraju (obserwacja autorki).
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Authority). Podkreslit pierwszenstwo prawa jednostki, zawarte wszak w zapisie
testamentowym, w przypadku sporu o pierwszenstwo norm (Radio New Zea-
land 2009).

Rodzina Takamore wniosta apelacjg, jednak przegrata sprawe. Sad wydat
dodatkowo zgode na ekshumacj¢ zwtok przez policje, co zostalo wszak wezes-
niej udzielone przez Ministerstwo Zdrowia (jeszcze w 2007 r., a wigc tuz po po-
chowku). Tutaj jednak rodzina skutecznie utrudniata Denise Clarke wykonanie
orzeczenia o przeprowadzeniu ekshumacji (Angelo 2015; New Zealand Herald
2011). Po pieciu latach od $mierci Jamesa Takamore’a, Sad Najwyzszy Nowej Ze-
landii wydat wyrok dnia 18 grudnia 2012 r. (Supreme Court of New Zealand, SC
131/2011 [2012] NZSC 116). Po pigciu latach od $mierci, Sad Najwyzszy zawart
uzasadnienie w ponizszej tresci:

,.to nie dlatego [przyznano racj¢ powddcee], ze tikanga, na podstawie ktorego pan Takamore
zostatl pochowany, nie moze by¢ uznane w prawie z powodu sprzecznos$ci z podstawowymi
warto§ciami common law (...). Kulturowa identyfikacja jest aspektem ludzkiej godnosci
i zawsze stanowi kluczowe zagadnienie, gdziekolwiek jest ona przywotana, poniewaz istnie-
ja preferencje i praktyki, ktére pochodza wtasnie z takiej identyfikacji, co potwierdza sekcja
20 ustawy — New Zealand Bill of Rights Act 1990. W przypadku rdzennych mieszkancow,
wybor sposobu repatriacji zmartych jest regulowany trescig Declaration of the Rights of
Indigenous Peoples, co jest sprawa wielkiej wagi. Nie wynika to takze z faktu, iz zycze-
nia zmarlego nie sa jasne, ani ze preferuje si¢ pogrzeb zgodnie z dziedzictwem rodowym

2 11

zmarlego”.

Nie jest to jednak odosobniony przypadek w Nowej Zelandii, bowiem wie-
lokrotnie rodziny zmartych nie potrafig zawrze¢ porozumienia w sprawie po-
chowku, uszanowa¢ woli testamentowej osoby pochodzenia maoryskiego badz
pakeha, czy wreszcie przestrzegac prawa stanowionego. Wowczas to angazowa-
ne sg stuzby porzadkowe, a sprawa niejednokrotnie ma swoje zakonczenie w sa-
dzie rejonowym. W ostatnich latach podobne zdarzenia miaty miejsce m. in.
w zwigzku z proba wykradzenia zwlok z domu pogrzebowego zamordowanej
Ashlee Edwards (Bilby 2012), brakiem zgody rodziny na pochowanie komika
Billy’ego T. Jamesa wraz z jego przetransplantowanymi czg¢sciami serca (New
Zealand Herald 2003; 2007) czy wykradzeniem i pochowaniem ciata Tiny Mar-
shall-McMenamin przez ojca celem uprzedzenia pochéwku zgodnego z wolg
me¢za zmartej (Stuff 2009). Nie mozna takze zapomnie¢ o funkcjonowaniu ma-
oryskich wierzen dotyczacych pochowku na najdalej wysunietym na poinoc
przyladku Nowej Zelandii — Cape Reinga. Wedtug tradycji, jest to ujscie dusz
do krainy zmartych, ale i kluczowy, a zatem dochodowy, cel turystycznych wy-
cieczek z calego Swiata. Mniejszo$ci maoryskiej udato sie¢ skutecznie oprotesto-
wacé wprowadzenie turystycznych udogodnien, na czele z wybudowaniem drogi
asfaltowej (Zdziech 2018).

11'SC 131/2011 [2012] NZSC 116 § 12. Ttum. aut.
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4. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie warto przywota¢ miedzynarodowe rozstrzygnigcie sporow
o szczatki maoryskie, bedace czescig zbioréw muzealnych poza Nowg Zelandia.
Maorysi bowiem, co zostato przywotane w tresci niniejszego artykutu, przy-
ktadajg ogromng troske, bardzo czesto wykraczajgc poza ramy prawa stano-
wionego, o godny pochdowek najblizszych, zgodnie z rodzima tradycjg. Jednak
w roéznych porzadkach prawnych istnieje dychotomiczny podziat na kwestie
eksponatow muzealnych i prawa zmartych do pochowku. I tak, ustawodawstwo
brytyjskie przyznato racj¢ zadaniom maoryskim, aby Swiatowe Muzeum w Li-
verpoolu zwrocito szczatki Maorysow celem ostatecznego ztozenia ich w Swie-
tym miejscu na terytorium Nowej Zelandii. Natomiast sagdownictwo francuskie
uznalo, iz oddanie eksponatoéw bedzie poczatkiem wyrzadzania szkod wielkim
i cenionym zbiorom (wlasnym), a tym samym nie przyznato racji wtadzom
Rouen postulujgcym na korzy$é nowozelandzkich wnioskodawcow, ale przy-
chylito si¢ do opinii Ministerstwa Kultury Francji. De iure maoryskie szczatki
ludzkie nie zostaty zatem uznane za dziedzictwo narodowe Nowej Zelandii,
co zakonczyto sprawe na niekorzys$¢ strony nowozelandzkiej (Mazurkiewicz
2010, 643—-644).

Konflikt norm pomig¢dzy maoryskim zwyczajem pochoéwku (fangihanga)
a nowozelandzkim prawem ustawowym jest nie tylko teoretyczny, gdyz jego
normy mozna wyliczy¢ w kazdej dziedzinie prawa stanowionego, ale doty-
czy wielu obywateli Nowej Zelandii, zar6wno pochodzenia maoryskiego, jak
i europejskiego. Tematyka ta jest nietatwa, wrazliwa, a nawet drazliwa z uwa-
gi na tak kruchg kwestig, jak ostatnie pozegnanie najblizszych osob. Jednak
do konfliktu norm dochodzi takze zagadnienie religii i tradycji praprzodkow.
Tutaj nalezy mie¢ na uwadze, iz prawo ludnosci autochtonicznej zajmuje wy-
sokie miejsce w hierarchii zrédet prawa nowozelandzkiego, a kazda sprawa
musi by¢ rozpatrywana indywidualnie. Jak pokazuja ostatnie lata, rosnie liczna
powddztw cywilnych, ale takze postepowan karnych w zwigzku z nielegal-
nym obchodzeniem si¢ ze zwlokami. Ilustruje to spoteczne napigcie, gdzie
obywatele reprezentujacy inne tradycje, w tym kultury prawne, maja spore
trudnosci z kultywowaniem swoich wartosci. Z jednej strony dowodzi to coraz
wigkszej Swiadomosci spoteczenstwa obywatelskiego, ktore wie, jakimi me-
todami i w jakiej instytucji dochodzi¢ swoich racji, czy to na drodze sadowe;,
czy pozasadowej. Z drugiej jednak strony, orzeczenia sadéw Nowej Zelandii
oraz szereg ustaw stoja na strazy rownosci wszystkich: Maorysow oraz pakeha,
stawiajac przed nimi tozsame wymagania. Innymi slowy, religia ma istotne
znaczenie w zyciu publicznym, jednak porzadek panstwowy oraz element wo-
licjonalny obywatela musi by¢ uszanowany, nawet jesli stoi to w sprzecznosci
z normami religijnymi.
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Orzecznictwo
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Joanna Siekiera

CONFLICT OF NORMS BETWEEN THE MAORI CUSTOMARY
BURIAL AND THE NEW ZEALAND STATUTORY LAW

Abstract. The aim of the paper is to present conflict of norms in the New Zealand legal order
on the basis of Maori customary burial (fangihanga). This conflict remains unsolved, but in fact
concerns many citizens. New Zealand law is a hybrid of legal and religious customs coming from
the indigenous minority of Maoris on one hand and the British common law system on the other
side. It needs to be underlined that the Maori customary law (tikanga) possesses de iure a position
as norms of the jus cogens character. Any ruling of courts or tribunals, any act of the parliament in
Wellington or any acts of administration ought to be made in accordance with tikanga. This also
applies to civil law, including burial. In recent years, there were prosecuted several civil proceedings
between persons of the Maori origin. The Burial and Cremation Act 1964 was set against the wills
of indigenous testators. However, very often these traditional burial habits are incompatible with the
domestic law standards. Thus, this paper is an attempt to demonstrate the difficult of civil law in New
Zealand. This subject, nonetheless, has been grown in importance, along with greater awareness of
civil society and wider possibilities of contact (both legal and extrajudicial) with the state.

Keywords: New Zealand, Maoris, New Zealand law, customary law, burial.
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