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GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA
24 SIERPNIA 2017 R., SYGN. AKT III CZP 20/17, W SPRAWIE
KOMPENSACJI WYDATKOW PONIESIONYCH PRZEZ
POSZKODOWANEGO NA NAJEM POJAZDU ZASTEPCZEGO

Streszczenie. W glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego dotyczacej problematyki kompensacji
wydatkow poczynionych na najem zastgpczego s$rodka komunikacji przez poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym wskazano watpliwosci, jakie moga si¢ nasuwaé¢ w kontekscie
dotychczasowego orzecznictwa i praktyki, a takze sprzeczno$ci wewnetrzne uzasadnienia tej
uchwaty. Teoretycznie poprawnemu tokowi rozumowania przedstawionemu przez Sad Najwyzszy
przedstawiono argumenty ptynace z praktyki i doswiadczenia zyciowego uzytkownikow pojazdow
mechanicznych, uwypuklajace idealistyczng wizj¢ funkcjonowania rynku najmu pojazdow
zastepczych, przedstawiong przez sktad orzekajacy.

Stowa kluczowe: kompensacja wydatkow na pojazd zastgpczy, najem pojazdu, linia orzecznicza
w sprawie wypadkow komunikacyjnych, wspotdziatanie ubezpieczonego z ubezpieczycielem przy
likwidacji szkody, wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony.

1. WPROWADZENIE

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (IIT CZP 20/17,
OSNC 2018, nr 6, poz. 56) dalej zwana ,,Uchwata” jest jednym z najnowszych
rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego w zakresie problematyki zwigzanej z kompen-
sacja wydatkow poczynionych na najem zastepczego srodka komunikacji przez
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. Wobec zagadnien poruszonych
w uzasadnieniu niniejszej Uchwaty, zastuguje ona na szczegdlng uwagg, ponie-
waz kwestie zwigzane z zapewnieniem pojazdu zastepczego budza watpliwosci
zaréwno doktryny prawa cywilnego, jak i wymiaru sprawiedliwosci.

Z pierwszym przetomowym orzeczeniem w tej tematyce mieliSmy do czy-
nienia przy okazji wydania uchw. SN (7) z 17.11.2011 r. (IIT CZP 5/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 28), umozliwiajacej dochodzenie zwrotu kosztow poniesionych
na najem pojazdu zastepczego réwniez osobom fizycznym, w wyniku ktorej moz-
na bylo zaobserwowac¢ znaczny wzrost powodztw z zadaniem zaptaty odszko-
dowania obejmujacego wtasnie zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego.
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W glownej mierze za sprawa tego wzrostu powodztw, a takze braku ugruntowa-
nej linii orzeczniczej, wyroki sagdow powszechnych, od czasu podjecia przez SN
uchwaty o sygnaturze akt III CZP 5/11, charakteryzuje skrajna rozbiezno$¢, ktorej
przejaw stanowit podstawe do zadania przez Sad Okrgegowy pytania prawnego,
w odpowiedzi na ktore SN podjat Uchwatg. Uchwala ta miata stanowi¢ panaceum
na rozchwiane orzecznictwo poprzez zarysowanie, w oparciu o uchwale w sprawie
IIT CZP 5/11, linii orzeczniczej w sprawach dotyczacych najmu pojazdu zastgpcze-
0. W mojej ocenie zadanie to udato si¢ SN zrealizowaé w stopniu niewystarcza-
jacym, wobec czego niniejsza glosa przyjmuje charakter krytyczny.

2. STAN FAKTYCZNY ORAZ ROZSTRZYGNIECIE SN

Uchwata zapadta na skutek pytania prawnego wystosowanego przez jeden
z Sadéw Okregowych rozpoznajacych apelacje w potaczonych sprawach, w kto-
rych przedsigbiorcy zadali zasagdzenia od ubezpieczycieli OC sprawcéw wypad-
kéw drogowych odszkodowan z tytutu naprawienia szkody w postaci kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Powodowie wskazali, ze w postgpowaniu likwida-
cyjnym ubezpieczyciele pokryli jedynie czgs¢ kosztow najmu. Sady Rejonowe
rozpatrujace sprawy w pierwszej instancji, przed ich potagczeniem, mimo niemal
tozsamego stanu faktycznego, wydaty catkowicie odmienne wyroki.

W jednej ze spraw Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo, odrzucajgc argu-
mentacje ubezpieczyciela, ktory wywodzil, ze w ramach ubezpieczenia OC nie
jest zobowiazany do pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego wykraczaja-
cych poza koszty, ktore poniodstby poszkodowany, gdyby skorzystal z przedsta-
wionej mu przez ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu od wspodtpracujacego
z nim przedsigbiorcy.

W drugiej sprawie Sad Rejonowy powddztwo oddalil, podzielajac argumen-
tacje ubezpieczyciela, ktory twierdzit, ze w ramach ubezpieczenia OC nie jest
zobowiagzany do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wykraczajacych
poza koszty, ktore ponidstby poszkodowany, gdyby skorzystal z propozycji najmu
przedstawionej mu przez ubezpieczyciela. Sad Rejonowy uznat, Ze ponoszac wyz-
sze koszty najmu, poszkodowany przyczynit si¢ do zwigkszenia szkody.

Rozpatrujac wyzej wymienione sprawy Sad Okregowy, wskazujac na roz-
bieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych dotyczace tego, czy cigzacy
na poszkodowanym obowiazek minimalizacji szkody i obowiazek wspotdzia-
tania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania, skierowat do SN pytanie
prejudycjalne'.

' Tres¢ pytania prejudycjalnego: ,,Czy w ramach obowigzku minimalizacji szkody,
poszkodowanemu ktory nie skorzystal z oferty najmu pojazdu od ubezpieczyciela OC posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych, oferujacego mu bezptatnie pojazd zastepczy wedlug stawek nizszych,
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Rozstrzygnigcie pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa powyzej, juz na sa-
mym wstepie wskazuje na uchwate [11 CZP 5/11 wspomniang na poczatku niniej-
szej glosy z zaznaczeniem, ze umozliwita ona domaganie si¢ zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego osobom nieprowadzacym dziatalnosci gospodarcze;j.
Nawigzujac do tresci uchwaty III CZP 5/11 SN podkreslil, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela OC w zadnym wypadku nie jest nieograniczona i obejmuje jedy-
nie ,,celowe 1 ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastgpczego”,
a takze, wobec obowigzku wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiardw, nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wy-
padkiem komunikacyjnym powinny by¢ kompensowane. Co za tym idzie, ochro-
na interesu poszkodowanego powinna miesci¢ si¢ w rozsagdnych granicach. SN,
bazujac na uchwale 111 CZP 5/11 stwierdzit, ze nie moga by¢ uznane za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nast¢pstwa majgtkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania
z pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane w inny, mniej ucigzli-
wy dla dtuznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu
skorzystanie z pojazdu zastgpczego rownorzgdnego pod istotnymi wzgledami po-
jazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztow
jego udostepnienia, poszkodowany powinien z takiej oferty skorzystac. Jezeli
mimo to poszkodowany decyduje si¢ na poniesienie wyzszych kosztow najmu,
to koszty te bedg podlegaty zwrotowi tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje,
przemawiajace za uznaniem ich wtasnie za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

Co istotne w kontekscie dalszej czesci niniejszej glosy, SN stwierdzit, ze ,,po-
niesienie wyzszych kosztéw nie uzasadnia prostota skorzystania z oferty ztozo-
nej np. przez przedsi¢gbiorce prowadzacego warsztat naprawczy. Konieczno$¢
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem nie moze by¢ uznana za niedogod-
no$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu’. Ponadto, w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspotdziatania
z ubezpieczycielem miesci si¢ obowigzek niezwlocznego zasiggnigcia informacji
co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd za-
stepczy. Na dodatek SN wskazat rowniez, ze takie okolicznosci, jak np. opdznienie
w dostarczeniu pojazdu albo zaproponowanie samochodu nizszej klasy, nie moga
by¢ decydujace w wyborze drozszej oferty.

SN rowniez stwierdzit, ze przeciwko przedstawionemu w Uchwale stanowi-
sku nie ma przemawia¢ wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie SN
poglad, ze odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela objete sg koszty naprawy pojazdu
ustalone wedtug cen, ktorymi postuguje si¢ swobodnie wybrany przez poszko-
dowanego warsztat naprawczy, cho¢by byty wyzsze od $rednich cen, jezeli tylko
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku. SN

od oferowanych przez wynajmujacego, przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkow
na najem pojazdu zastepczego?”’
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przyjal, ze naprawa pojazdu stuzy bezposrednio wyeliminowaniu juz istnieja-
cej szkody majatkowej, zatem interes poszkodowanego podlega intensywniejszej
ochronie, niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie
stuza wyrownaniu szkody, a jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu.
Dlatego tez wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow réznig sie.

3. NAWIAZANIE DO STANOWISKA INNYCH GLOSATOROW

W swojej glosie do Uchwaty E. Kowalewski i M. Ziemiak w zakresie sformu-
towanych przez siebie pierwszych dwoch tez, wskazali na zastlugujace na aprobate
rozroznienie stopnia intensywnos$ci ochrony intereséw poszkodowanych, w zalez-
nosci od rodzaju uszczerbku majgtkowego, a takze konsekwencje SN w popieraniu
stanowiska wygloszonego w uchwale III CZP 5/11. W zakresie tych tez, nalezy
si¢ w pelni zgodzi¢ ze wspomnianymi autorami unikajgc dublowania trafnie sfor-
mutowanych spostrzezen. Jednak w zakresie trzeciej tezy wskazali, ze ,,Uchwatla
moze stac si¢ katalizatorem dla szerszego stosowania formuly wspolpracy zakta-
dow ubezpieczen z przedsigbiorcami trudnigcymi si¢ zawodowo wypozyczaniem
aut. To z kolei moze si¢ przyczyni¢ do stabilizacji zarowno stawek czynszu najmu,
jak 1 wypracowaniu pewnych zwyczajowych standardow dotyczacych udostgpnia-
nia poszkodowanym zast¢pczych srodkow komunikacji”, z czym, w potaczeniu
z fragmentami Uchwaty, do ktorych ta teza nawigzuje, nalezy si¢ nie zgodzic.

4. OCENA ROZSTRZYGNIECIA

4.1. Odejscie od dotychczasowej praktyki

W dotychczasowej praktyce SN, poczynajac od uchwaty I1I CZP 5/11, domi-
nowala tendencja, iz kazda kolejna uchwata poszerzata zakres podmiotéw i przy-
padkow w ktorych to poszkodowani mogli uzyska¢ odszkodowanie z tytutu najmu
pojazdu zastepczego. Poczynajac od wspominanej uchwaty 111 CZP 5/11, gdzie
SN uznat, ze poszkodowanemu nalezy si¢ odszkodowanie za wynajem pojazdu
zastgpczego, gdy uszkodzony pojazd stuzyt mu nie tylko do prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, ale réwniez do innych celéw oraz ze nie ma znaczenia
dla odszkodowania, czy poszkodowany mogt korzysta¢ z komunikacji zbioro-
wej, czy tez nie. Poprzez uchw. SN z 22.11.2013 r. (IIT CZP 76/13, OSNC 2014,
nr 9, poz. 85) w ktorej SN przesadzit o tym, ze odszkodowanie obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na wynajem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezb¢dnym do nabycia innego pojazdu me-
chanicznego. Kolejno w uchw. z 30.11.2016 r. (III CZP 74/16, OSNC 2017, nr 7-8,
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poz. 82) SN wskazat, ze ubezpieczycielowi, ktory pokryt koszty najmu pojazdu
zastepczego w ramach umowy ubezpieczenia Assistance przystuguje roszczenie
regresowe wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Natomiast w glosowanej Uchwale SN zmienit dotychczasowa tendencje po-
szerzania uprawnien poszkodowanych w zakresie mozliwosci zaspokojenia swo-
ich roszczen z ubezpieczenia OC ograniczajac ich swobodg w wyborze najemcy,
od ktérego mogag wynaja¢ samochdd zastgpczy. Ograniczenie to przejawia si¢
w stwierdzeniu SN, ze ,.istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie 1 zmniejszenia jej rozmiardw”. Wobec tego w przypadku, gdy poszko-
dowany odmawia skorzystania z propozycji wynajecia pojazdu zastgpczego, ktora
otrzymat od ubezpieczyciela za wskazang przez ubezpieczyciela kwote, a nastgp-
nie wynajmuje pojazd za kwot¢ wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego
nalezy uzna¢ za przyczynienie si¢ do zwigkszenia szkody i nie moze on uzyskac
odszkodowania w wysokosci przekraczajacej koszty najmu pojazdu oferowanego
przez ubezpieczyciela, chyba ze udowodni, iz poniesienie wyzszych kosztow byto
celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W nawigzaniu do akapitu powyzej, nalezy wskaza¢, ze Uchwala, jak posred-
nio wskazat s¢dzia sprawozdawca Roman Trzaskowski, bedacy cztonkiem sktadu
orzekajacego, stowami: ,,nie wszystkie wydatki zwigzane z najmem auta zastep-
czego — moga by¢ refundowane. Uchwala dzisiejsza chroni zatem ubezpieczycie-
la przed ponoszeniem nieuzasadnionych kosztow, a poszkodowany ma pewnos¢,
ze moze wynajac auto bezkosztowo. Natomiast jezeli poszkodowany wynajmie
auto zastepcze na wlasng reke na mniej korzystnych warunkach, to musi si¢ liczy¢
z tym, ze poniesie czesciowo koszty”> moze nadmiernie ingerowac¢ w zasady kon-
kurencji na rynku najmu pojazdéw zastgpczych. Jej brzmienie, w szczegolnosci
poprzez sformutowanie zastosowane w Uchwale: ,,nie jest bowiem istotne to, czy
propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akcepto-
wana” faworyzuje ubezpieczycieli w relacjach z przedsiebiorcami trudnigcymi
si¢ najmem pojazdoéw zastepczych, wprowadzajac de facto obowiazek wyboru
przez poszkodowanego pojazdu oferowanego przez ubezpieczyciela, w sytuacji
nie godzenia si¢ z doptatg w zakresie roznicy miedzy wyzsza ceng najmu pojazdu
swobodnie wybranego do pojazdu oferowanego przez ubezpieczyciela.

W wyniku zapadnigcia Uchwaty, punktem odniesienia przy okreslaniu
wlasciwej ceny za najem pojazdu zastepczego, nie bedzie, tak jak do tej pory,
cena pojazdu tego samego rodzaju na rynku lokalnym, ale cena oferowana za ten
pojazd przez ubezpieczyciela. Odejscie od sposobu okreslania ceny wtasciwej
w oparciu o warunki rynkowe jest swoistym novum nie tylko w polskiej, ale i eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej. Dla przyktadu, w prawie niemieckim, ktoére za-
pewnia bardzo szeroka ochrong interesow oséb poszkodowanych w wypadkach

2 Wypowiedz cytowana w: https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sn-wynajecie-drozszego-
auta-zastepczego-musi-byc-racjonalne,71776.html [dostep: 24.03.2020].



138 Michat Pytkowski

komunikacyjnych, poszkodowany jest uprawniony do zgdania naprawienia szkody
odpowiadajgcej poniesionym kosztom najmu pojazdu zastepczego na czas na-
prawy uszkodzonego pojazdu (Borysiak, Trzaskowski 2017, 45 i n.) jesli koszty
te mieszcza si¢ w dolnych granicach cen dostepnych na rynku lokalnym (La-
renz 1987, 496), przy czym wyrdznic¢ nalezy brak obowiazku poszkodowanego
do przeprowadzenia badan rynkowych (Kriiger 2012, 423), co zdaje si¢ dawac
duza swobodg w wyborze pojazdu zastgpczego. Podobne zasady przyjeto w pra-
wie austriackim, gdzie zdaniem wigkszosci doktryny zadanie naprawienia szkody
W postaci najmu pojazdu zastepczego nie podlega szczegdlnym ograniczeniom. Je-
dynie czg$¢ autoréw zaostrza nieco kryteria uwazajac, ze poszkodowany musi si¢
zachowywac jak ,,rozumny, rozsadnie kalkulujacy cztowiek, ktory unika szcze-
golnie wygorowanych kosztow” (Koziol, Bydlinski, Bollenberger 2017, 1577 i n.).
Podobne stanowisko przyjmuje doktryna oraz orzecznictwo francuskie, wska-
zujac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego nie powinny by¢ wygorowane
i powinny by¢ utrzymane w rozsadnych granicach (Borysiak, Trzaskowski 2017,
62 in.), nie stwarzajac przy tym obowiazku skorzystania z oferty ubezpieczycie-
la. Na podstawie przytoczonych systemow prawnych wida¢, ze przyjecie przez
SN jako punkt odniesienia przy okreslaniu wlasciwej ceny za najem pojazdu za-
stepczego ceny oferowanej przez ubezpieczyciela, nie znajduje oparcia w innych,
zblizonych do polskiego, systemach prawa cywilnego.

Wobec tresci Uchwaly oraz jej omdwienia przez s¢dziego sprawozdawce
R. Trzaskowskiego Uchwata, owszem stanie si¢ ,,katalizatorem dla szerszego
stosowania formuly wspotpracy zaktadow ubezpieczen z przedsigbiorcami trud-
nigcymi si¢ zawodowo wypozyczaniem aut”, ale bedzie to skutkowato wyksztat-
ceniem, a nastgpnie umocnieniem linii orzeczniczej potwierdzajacej obowigzek
zawierania umowy z ubezpieczycielem w zakresie najmu pojazdu zastepczego,
tym samym stawiajac ubezpieczyciela na nadmiernie uprzywilejowanej pozycji
gospodarczej wzgledem przedsiebiorcow wynajmujacych pojazdy, a ponadto od-
dali nas od praktyk stosowanych w systemach prawnych, z ktérych genetycznie
wywodzi si¢ polskie prawo cywilne.

Utrata znaczenia ceny na rynku lokalnym najmu pojazdéw za sprawa Uchwa-
ty sprawi, ze przedsigbiorcy trudnigcy si¢ najmem pojazddéw zastgpczych beda
zmuszeni, dla utrzymania pozycji na rynku, prowadzi¢ swoja dziatalnos$¢ nie
W oparciu o rOwnomierny rozwoj, a w oparciu o walke o kontrakty z ubezpie-
czycielami. Wspomniana walka sprawi, ze ubezpieczyciele beda wykorzystywali
uprzywilejowang pozycje negocjacyjna, zmuszajac chetnych do zawarcia kon-
traktu przedsigbiorcow do obnizania cen oferowanych ustug, a co za tym idzie,
obnizania réwniez ich jakos$ci.

Cytujac E. Kowalewskiego i M. Ziemiaka: ,,To z kolei moze si¢ przyczynié
do stabilizacji zarowno stawek czynszu najmu, jak i wypracowaniu pewnych zwy-
czajowych standardow dotyczacych udostepniania poszkodowanym zastgpczych
srodkow komunikacji” (Kowalewski, Ziemiak 2018), z tym, ze stawki wobec
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tak umocnionej pozycji ubezpieczyciela wcale nie muszg by¢ korzystniejsze dla
poszkodowanego ze wzgledu na duzo wyzsze, niz obecnie marze, na ktorych
zastosowanie pozwoli wtasnie pozycja ubezpieczycieli zbudowana w oparciu
o Uchwate, natomiast standard, ze wzgledu na konieczno$¢ obnizania kosztow
przez przedsigbiorcow trudnigcych si¢ najmem pojazdoéw zastepczych dla pozy-
skania kontraktu z ubezpieczycielem, w najlepszym wypadku pozostanie na obec-
nym poziomie.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w mysl dotychczasowej i, zdawac by si¢ mo-
glo, racjonalnej linii orzeczniczej, poszkodowany w kolizji lub wypadku mogt
wynajac¢ samochod zastgpczy u dowolnego przedsigbiorcy trudnigcego si¢ tym,
na czas naprawy pojazdu lub likwidacji szkody, dbajac jedynie o to, aby cena
za samochadd zastepczy odpowiadajacy klasie i standardom pojazdu uszkodzonego
nie odbiegata od cen wystgpujacych powszechnie na rynku. Oczywiscie w wigk-
szo$ci przypadkow przyjmowano takze, aby czas najmu samochodu zastgpczego
byl rzeczywiscie czasem uzasadnionym.

W Uchwale SN nie wziat w ogole pod uwage, ze poszkodowany moze kiero-
wac si¢ roznymi kryteriami wyboru wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze,
niekoniecznie ceng. Poszkodowany moze mie¢ na uwadze jako$¢ §wiadczonej
ustugi, dostgpnos¢ danego rodzaju pojazdu, miejsce zwrotu pojazdu, zaufanie
do danego podmiotu czy tez zwyczajnie jego renomg. Wskazaé bowiem nale-
zy, ze celem poszkodowanego, jak najbardziej uzasadnionym, jest znalezienie
si¢ w sytuacji faktycznej maksymalnie zblizonej do tej, w ktorej znajdowatby
si¢, gdyby nie zaszlo zdarzenie wyrzadzajace mu szkode (Krajewski 2016, 42).
Przywrocenie stanu poprzedniego dla poszkodowanego musi wigc zmierzaé¢ ku
stworzeniu stanu gospodarczego, ktory by istnial w braku zdarzenia szkodzacego
(Olejniczak 2018), a ten w wyniku podjecia Uchwaty bedzie przez ubezpieczycie-
la, jako majacego przewazajacy wplyw na sposob naprawienia szkody, zanizany.
Nie ulega watpliwosci, ze niejako ,,zmuszenie” poszkodowanego do skorzystania
z pojazdu zastgpczego wskazanego przez ubezpieczyciela sprawcy stanowi za-
tem nie tylko ograniczenie, ale de facto pozbawienie mozliwosci wyboru przez
poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, o ktorym mowa art. 363 § 1 k.c.

W kontekscie wyboru sposobu naprawienia szkody powstalej w wyniku
braku mozliwosci skorzystania z pojazdu jako wzoér, a zarazem drogowskaz,
ktorym w mojej ocenie powinien kierowac si¢ SN, nalezy wskazaé szeroki wa-
chlarz uprawnien zapewniony poszkodowanym w niemieckim systemie prawnym.
W orzecznictwie niemieckim od kilku dekad przyjmuje sie, ze jezeli wtasciciel
uszkodzonego albo zniszczonego pojazdu zrezygnowal z najmu pojazdu zastep-
czego, przystuguje mu uprawnienie do zadania odszkodowania za utrate mozliwo-
$ci korzystania z pojazdu. W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze podstawg indemni-
zacji utraty mozliwosci korzystania z rzeczy jest § 251 ust. 1 BGB. Wskazuje si¢
tez, ze warto$¢ uzywania moze stanowi¢ niezalezng wzgledem substancji rzeczy
pozycje w majatku poszkodowanego (Borysiak, Trzaskowski 2017, 50 i n.).
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4.2. Zbyt szerokie okreslenie obowiazku minimalizacji szkody

SN wywioddt, ze poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia prostota sko-
rzystania z oferty zlozonej np. przez przedsi¢biorce prowadzgcego warsztat na-
prawczy. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem nie moze by¢
uznana za niedogodno$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu.
Co wigcej, zdaniem SN, w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku mi-
nimalizacji szkody 1 wspotdzialania z ubezpieczycielem miesci si¢ obowigzek
niezwlocznego zasiggniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze za-
proponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy.

W powyzej przytoczonym fragmencie Uchwaty, SN zdaje si¢ zbyt restryk-
cyjnie przyjmowaé obowiazek minimalizacji szkody przez poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym. Dla przyktadu, w doktrynie niemieckiej oraz au-
striackiej® przyjety jest poglad, ze naprawienie szkody poprzez najem pojazdu za-
stepczego stanowi restytucje naturalna, ktora nie jest ograniczona przez obowia-
zek poszkodowanego do zmniejszenia szkody. Zauwazono bowiem, ze obowigzek
minimalizowania szkody nie moze — w braku wspoélzawinienia — ograniczac ist-
niejacego roszczenia odszkodowawczego o charakterze restytucyjnym (Borysiak,
Trzaskowski 2017, 45 i n.). W moim odczuciu, réwniez SN powinien zmierzaé
ku tagodniejszemu traktowaniu poszkodowanego, co tez stopniowo czynit w po-
przednich wyrokach oraz uchwatach. To na ubezpieczycielu, po uprzedniej infor-
macji o zdarzeniu, uzyskanej od poszkodowanego, powinien cigzy¢ obowigzek
poinformowania o mozliwosci, badz jej braku, niezwtocznego dostarczenia po-
jazdu zastepczego poszkodowanemu.

Art. 354 § 2 k.c. stanowi wprawdzie, ze podstawowym obowiazkiem, jaki
spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu zobowigzania, jest wspotdziatanie
z dtuznikiem. Nalezy jednak dodaé, Ze jest to obowiazek szczegolnego rodzaju,
natozony na wierzyciela przede wszystkim w jego wlasnym interesie, dla umozli-
wienia uzyskania przez niego naleznego mu §wiadczenia (Gniewek 2019). W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ fragment komentarza do art. 354 k.c. pod redakcja
K. Osajdy stanowiacy, ze wspotdziatanie to moze by¢ rozumiane jako takie za-
chowanie si¢ wierzyciela, bez ktdrego spetnienie §wiadczenia przez dtuznika jest
w ogoble niemozliwe albo nadmiernie utrudnione (Osajda 2017).

Dla petnego obrazu obowigzku minimalizacji szkody nie mozna poming¢
rowniez brzmienia art. 826 § 1 k.c.*, ktory czes¢ doktryny uznaje, za lex specia-
lis w stosunku do art. 354 k.c. (Gudowski, Ciepta 2012, 883). Najistotniejszym

3 Doktryna francuska réwniez przyjmuje poglad, ze naprawienie szkody poprzez najem
pojazdu zastgpczego stanowi restytucj¢ naturalng, jednak odmiennie traktuje o obowiazku
minimalizacji szkody przez poszkodowanego.

4 Ktory stanowi, ze w razie zajscia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych
mu $rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiarow.
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fragmentem tego przepisu wydaje si¢ ten moéwiacy o ,,uzyciu dostgpnych srod-
kow” przez poszkodowanego do minimalizowania rozmiaréw szkody. W litera-
turze przyjmuje si¢, ze za dostepne nalezy uznaé $rodki ,,nietrudne do zdobycia,
osiagalne w danej sytuacji badz w danych okolicznos$ciach” (Krajewski 2016).
Zatem w obliczu obowigzku nalozonego zaréwno przez art. 354 k.c. jak 1 826 k.c.,
zdaje si¢, ze wystarczajacym jest poinformowanie ubezpieczyciela o samej szko-
dzie, gdyz sama ta informacja umozliwi mu, jako dtuznikowi, spelnienie $wiad-
czenia w postaci zaoferowania pojazdu zastepczego.

Ponadto obowigzek minimalizacji skutkow szkody, jak wskazano w wyroku
SO w Olsztynie z 24.10.2018 r. (IX Ca 668/18, LEX nr 2585095), musi by¢ utrzy-
many i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany
do naktaniania poszkodowanego, by zrezygnowat z realizacji przystugujacych mu
praw podmiotowych. Owe granice stosownosci obowigzku minimalizacji szkody,
w sytuacji gdy poszkodowany pokrywa stosunkowo wysokie koszty ubezpiecze-
nia OC, nie powinny w tak znaczgcym stopniu, jak wskazano w Uchwale (tj.
poprzez obowiazek oczekiwania na oferte ubezpieczyciela, dtuzszy czas oczeki-
wania na pojazd, obowigzek informacyjny), obcigza¢ poszkodowanego.

4.3. Sprzeczna tre§¢ Uchwaly

SN w Uchwale nie ustrzegt si¢ sprzecznosci w jej tresci. Pierwsza z nich
przejawia si¢ tym, ze SN zaznacza, ze jezeli propozycja najmu pojazdu zastepcze-
go obejmowala pojazd o podobnej klasie i ubezpieczyciel zobowigzat si¢ pokry¢
te koszty w catosci, to koszty wyzsze powinny zosta¢ pokryte, o ile poszkodowa-
ny wykaze ich zasadno$¢, na co moze mie¢ wplyw czas i miejsce podstawienia
pojazdu, zasady jego zwrotu czy kwestia koniecznos$ci wplaty kaucji. Zdawac
by sie wigc moglo, ze w tym miejscu uzasadnienie jest rozsadne i racjonalne,
1 nawigzuje do dotychczasowych praktyk. Dalej jednak SN wskazal, ze drob-
ne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym (np. nieznacznie dluzszy czas
oczekiwania na pojazd zastgpczy zaoferowany przez ubezpieczyciela) nie powin-
ny wplywaé na decyzj¢ o najmie samochodu od przedsigbiorcy nie zwigzanego
z ubezpieczycielem.

Zestawienie powyzszych fragmentow Uchwatly juz na pierwszy rzut oka
wskazuje na obecna w niej sprzecznos¢. Najpierw SN wskazal, ze czas podsta-
wienia pojazdu moze by¢ istotnym warunkiem umowy, a co za tym idzie, czyn-
nikiem zezwalajacym na najem pojazdu od innego przedsigbiorcy, by nastepnie
postugujac si¢ przyktadem zaznaczyc¢, ze ,,drobne niedogodnosci w zakresie ocze-
kiwania na pojazd” nie mogg o tym decydowacé. Stwierdzenie to zdaje si¢ by¢
wbrew stanowisku doktryny, w ktoérej uznaje sie, ze wlasciwos¢ zobowigzania
przemawia za niezwlocznym naprawieniem szkody przez osob¢ odpowiedzialng
(Fras, Habdas 2018).
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Argumentem przeczacym tezie o sprzeczno$ci mogiby by¢ teoretycznie
fragment mowiacy o ,,drobnych niedogodnosciach”, wszak czas oczekiwania sam
w sobie jest istotnym warunkiem umowy, jednak gdy jest on ,,nieznaczny” sta-
nowi juz tylko wspomniang ,,drobna niedogodnos¢”. Problem polega na tym, jak
owe pojecia interpretowac. Otoéz nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
ubezpieczyciel zaoferuje auto zastgpcze nastgpnego dnia po powstaniu szkody,
podczas gdy poszkodowany bedzie koniecznie potrzebowat pojazdu, by dostaé
si¢ w miejsce, do ktérego w zaden inny sposob dostac by sie nie mogt, a termin,
jaki ma na dotarcie w to miejsce uptynie, zanim auto zastgpcze od ubezpieczyciela
zostanie mu dostarczone. W takiej sytuacji skorzystanie z oferty, ktora zapew-
ni natychmiastowe dostarczenie pojazdu zastepczego, np. warsztatu, do ktorego
odholowane zostato uszkodzone auto poszkodowanego, wydawatoby si¢ opty-
malnym rozwigzaniem w tym konkretnym przypadku. Taka oferta moze okazac
si¢ drozsza. W zwigzku z tym poszkodowany bedzie miat wybor — zaryzykowaé
1 wynaja¢ auto drozej, liczac si¢ z tym, ze sad (bo ubezpieczyciel w trakcie proce-
dury reklamacyjnej z cala pewnoscia tak) uzna, ze przytoczony przypadek stano-
wi jedynie ,,drobne niedogodnos$ci” i poszkodowanemu nie zostanie zwrdcona cala
kwota najmu pojazdu zastgpczego, albo nie dotrze¢ w pore do miejsca, do ktoérego
bez trudu dostalby si¢ wlasnym pojazdem, gdyby ten, co warte zaznaczenia, nie
z jego winy, nie zostat uszkodzony. Niewykluczone tez, ze sad przytoczony kazus
zinterpretuje jako mieszczacy si¢ w kryteriach celowosci i ekonomicznej zasadno-
$ci, jednak SN glosowana Uchwala, w przeciwienstwie do $ciezki obranej uchwala
III CZP 5/11 z 2011 1. i realizowanej do wydania Uchwaty, zdaje si¢ teraz stawiac¢
ubezpieczyciela w uprzywilejowanej sytuacji w przypadku zaistnienia takiego
powodztwa. Ponadto tego typu sprawy sad bedzie musiat bada¢ indywidualnie
i to na poszkodowanym cigzyt bedzie obowigzek udowodniania, ze w danym
przypadku nie byty to ,,drobne niedogodnosci”, ale niedogodnosci powazne, w do-
datku ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Co za tym idzie, rezultat postepowan
bedzie dla ich stron czym$ w rodzaju loterii, a przeciez uchwaty SN majg stuzy¢
temu, by tego typu loterie ogranicza¢. W koncu przypadki, w ktorych koncowy
i szybki rezultat postgpowania da si¢ przewidzie¢ z prawdopodobienistwem grani-
czgcym z pewnoscig, wydajg si¢ pozadanym srodkiem prowadzgcym do zmniej-
szenia liczby postgpowan, a takze skrocenia czasu trwania tych, ktore beda sie
toczy¢. Przewidywalno$¢ szybkiego rozstrzygniecia z jednej strony powinna od-
wie$¢ ubezpieczycieli od odmawiania wyptaty odszkodowan w standardowych
sytuacjach, gdyz zwazywszy na koszty prowadzenia postgpowania i konieczno$é
zaplaty odsetek za opoznienie w spetnieniu $wiadczenia, bedzie to dziatanie nie-
racjonalne ekonomicznie. Powinno to rowniez zniecheci¢ powodoéw do wnoszenia
roszczen w sytuacjach, gdy ich szanse powodzenia sg nikte (Krajewski 2016, 38).

Kolejna sprzeczno$¢ Uchwaty przejawia si¢ w kwestii podstawienia po-
jazdu zastepczego. Ot6z SN wskazal, ze ,,prostota wynajecia auta zastepczego
w warsztacie naprawczym nie uzasadnia skorzystania z pojazdu pochodzacego
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z wypozyczalni zewnetrznej”, cho¢ we wezesniejszej czg¢sci uzasadnienia SN
podkreslit, ze ,,czynnikiem, ktory powinien by¢ brany pod uwage przy decy-
zji 0 wynajeciu pojazdu jest m.in. miejsce jego podstawienia”. Zatem na kanwie
przytoczonego w poprzednim akapicie niniejszej glosy kazusu, wynajecie pojazdu
w zaktadzie naprawczym, ktory naprawia pojazd poszkodowanego i jednoczes-
nie wynajmuje mu inny samochdd zastgpczy wedtug SN zasadne nie jest. Sad
zaznacza przy tym, ze poszkodowany ma obowigzek skontaktowania si¢ z ubez-
pieczycielem, a ta czynno$¢ nie powinna stanowi¢ dla niego wigkszej trudnosci,
gdyz poszkodowany musi wzig¢ na siebie cz¢$ciowo obowigzek minimalizacji
szkody. Argumentacja ta w mojej ocenie zastuguje na krytyke, poniewaz w wie-
lu przypadkach ubezpieczyciele nie dzialaja wystarczajaco sprawnie i szybko,
a oczekiwanie na telefon od przypisanego do sprawy konsultanta trwa nawet kilka
godzin. Ten stan rzeczy jest zrozumiaty ze wzgledu na skalg dziatalnosci ubez-
pieczycieli 1 ograniczone zasoby ludzkie (a takze materialne w zakresie pojazdow
zastepczych, jakie na mocy uméw z przedsigbiorcami trudnigcymi si¢ najmem po-
jazdow, ktore moga dostarczy¢ poszkodowanym). Mowiac wprost, ubezpieczyciel
nie jest w stanie traktowac poszkodowanego w sposob indywidualny, a stanowisko
SN zdaje si¢ zaktadac taki wyidealizowany, znacznie odbiegajacy od rzeczywisto-
$ci stan faktyczny. Takie indywidualne podejscie za§ moze zagwarantowaé inny,
zewnetrzny dostawca ustugi polegajacej na najmie pojazdu zastepczego, dlatego
tez niezrozumiatym jest, czemu SN utrudnia skorzystanie z jego ustug.

5. PODSUMOWANIE

Reasumujac, jest to kolejna uchwata SN, ktérej w zaden sposdb nie mozna
nazwaé przelomowa, a jedynie potwierdzajaca niepewnos¢ prawa w kwestii najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawienia szkody. Zatem trudno zgodzic si¢ ze sto-
wami autoréw glosy aprobujacej Uchwale o tresci: ,,omawiana uchwata zdaje si¢
— przynajmniej cze$ciowo — stanowi¢ panaceum na bolaczki sagdownictwa zwia-
zane z duzg liczba powoddztw z zadaniem zaplaty odszkodowania obejmujacego
zwrot wydatkow na najem pojazdu. [...] Dla sadow za§ moze stanowi¢ warto$-
ciowy punkt odniesienia w sprawach, w ktorych pod ptaszczem eliminacji nega-
tywnych skutkow utraty mozliwosci korzystania z pojazdu, z roszczen o zwrot
wydatkow na najem pojazdu zastepczego czyni si¢ ogolnopolski biznes, niemajacy
nic wspoélnego z ochrong intereséw poszkodowanych”. Gdyz, w moim odczuciu,
to nie kolejne uchwaty SN powinny ksztattowa¢ omawiang problematyke, bo tez
trudno wymagac¢ znajomosci tresci kazdej kolejnej z nich od przecigtnego po-
siadacza pojazdu, a przepisy, ktore w jasny i klarowny sposob przyznawatyby
poszkodowanemu prawo wynajecia samochodu zastepczego na czas naprawy.
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Michat Pytkowski

COMMENTARY TO THE RESOLUTION OF THE
SUPREME COURT OF 24 AUGUST 2017 (II1 CZP 20/17)
ON THE COMPENSATION OF EXPENSES INCURRED BY
THE VICTIM FOR THE LOAN OF A SUBSTITUTE VEHICLE

Abstract. In a commentary to the resolution of the Supreme Court regarding the issue
of compensation of expenses made on the loan of a substitute means of communication by the
victim in a traffic accident, doubts that may arise in the context of case law and practice as well
as contradictions in the internal justification of this resolution were indicated. The theoretically
correct course of reasoning presented by the Supreme Court presents the arguments derived from
the practice and life experience of motor vehicle users, highlighting the idealistic vision of the
functioning of the replacement vehicle rental market, presented by the adjudication panel.

Keywords: compensation for expenses for a replacement vehicle, vehicle rental, case law on
traffic accidents, cooperation of the insured with the insurer in the settlement of damages, intentional
and economically justified expenditure.
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