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MEDIALNE I SPOLECZNE DOMNIEMANIE WINY
A PRAWNE DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI
(SPOJRZENIE PRAWNE A NOWA PERSPEKTYWA)

Streszczenie. Tematem artykulu sa rozwazania, ktére dotycza obowiazujacego w prawie
karnym domniemania niewinnosci oraz domniemania winy, ktéore moze powsta¢ w $rodkach
masowego przekazu, a tym samym w opinii publicznej. Omowione zostaly rozwigzania prawne
w prawie karnym, prawie prasowym, prawie migdzynarodowym, ktore maja przeciwdzialaé
tworzeniu fatszywego obrazu proceséw. Ponadto wskazano na orzecznictwo sagdowe, ktore stawia
wymogi do rzetelnego informowania o przebiegu postgpowan przygotowawczych i sagdowych,
a takze zwrdcono uwagg na szczegdlne obowiazki rzecznikow prasowych.

Stowa kluczowe: zasada domniemania niewinnosci, medialne domniemanie winy, spoteczne
domniemanie winy, podejrzany, osoba podejrzana, oskarzony, skazany, prawomocny wyrok
skazujacy.

1. WSTEP

Rosngca rola mediow w zyciu publicznym, w ksztattowaniu $wiadomosci
prawnej' oraz informowaniu o dziatalno$ci organdow $cigania, ponadto wymia-
ru sprawiedliwosci sktania do poczyninia uwag dotyczacych jednej z podstawo-
wych zasad okre$lajacych status jednostki w panstwach demokratycznych (Gar-
licki 2003, 1) — zasady domniemania niewinnosci [zasady nullum crimen (nulla
poena) sine lege anteriori] rozumianej w procedurze karnej oraz jako skutku
formy przekazu informacji na tle konkretnych spraw?. Chodzi przede wszystkim
o wskazanie na czym polega domniemanie niewinnosci w prawie karnym proce-
sowym i jak rozumiane jest ono w odbiorze spotecznym, ktory ksztattowany jest
poprzez rzecznikow prasowych organoéw $cigania oraz dziennikarzy w §rodkach
masowego przekazu.

" Prokurator Prokuratury Regionalnej w Lodzi, kalifornial@wp.pl.

! Swiadomos¢ prawna ma znaczenie nie tylko w zakresie wiedzy spoteczenstwa o prawie, ale
takze w zakresie skutecznosci prawa karnego, bowiem im jest ta Swiadomo$¢ wigksza, tym prawo
karne jest skuteczniejsze (Marek, Konarska-Wrzosek 2019, 15).

2 Ograniczenie zasady domniemania niewinno$ci do prawa karnego procesowego zwigzane
jest z omawiang problematyka informacyjna, ktora dotyczy gtéwnie przekazu informacji
o podejmowanych czynno$ciach procesowych przez organy $cigania.
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Punktem wyjscia w toku rozwazan jest przedstawienie zagadnienia zasady
domniemania niewinno$ci w wybranym orzecznictwie sgdowym, a wiec wskaza-
nia jak ta zasada rozumiana jest w prawie polskim oraz migdzynarodowym i w ja-
kim zakresie mozliwe jest przekazanie informacji z toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego spoleczenstwu. W toku rozwazan zwrocono uwage na kwestie
prawdy w rozumieniu filozoficznym, ktoéra winna by¢ takze podstawa wszelkich
ustalen w prowadzonych postepowaniach. Zasada domniemania niewinnosci jest
skierowana do odbiorcy w rozumieniu spoteczenstwa i dlatego jej dochowanie
lezy w gestii rzecznikow prasowych oraz dziennikarzy. Praktyczny wymiar za-
sady domniemania niewinnos$ci ksztattowany jest w odbiorze spotecznym prze-
kazywanych informacji. Realizacja zasady domniemania niewinnos$ci odbywa si¢
w znacznym zakresie na ptaszczyznie nowych narzedzi do formowania osagdow.
Stad wazne jest zestawienie zasady domniemania niewinno$ci w prawnym zna-
czeniu z medialnym i spotecznym skutkiem.

2. POJECIE DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI W PRAWIE KARNYM PROCESOWYM

Zasada domniemania niewinnosci jest jedng z podstawowych zasad konstytu-
cyjnych prawa karnego procesowego’. Zostata ona wyrazona w art. 5 § 1 kodeksu
postepowania karnego, ktory stanowi, ze ,,[o]skarzonego uwaza si¢ za niewinnego,
dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem”. W swojej istocie oznacza, ze do czasu prawomocnego orzeczenia sagdowego
kazda osoba uwazana jest za osobe niewinng. Jest wigc zwigzana z sadem, jako
organem wymiaru sprawiedliwosci’. Prawidtowo rozumiana dotyczy takze orga-
now $cigania i wszystkich tych, ktorzy wypelniaja zadania informacyjne wobec
spoleczenstwa. Siegajac do poczatku ksztattowania si¢ tej zasady trzeba wskazac,
ze wprawdzie jej historia jest dtuga, ale nie zawsze zasada ta byta uznawana i sto-
sowana w praktyce. Obecnie zasada domniemania niewinno$ci oznacza ustawowe
zadanie, aby do czasu prawomocnego stwierdzenia winy oskarzonego uwazac
go za niewinnego i odpowiednio go traktowac (Boratynska, Gorski, Sakowicz,
Wazny 2009, 22). Z postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 29.11.1999 r.,
II AKz 537/99, wynika, ze ,,[w]yciaganie wnioskéw niekorzystnych dla skazanego
(dla kogokolwiek) z faktu wniesienia przeciw niemu oskarzenia o przestepstwo
narusza domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 1 Konstytucjiiart. 5 § 1 k.p.k.)°.

3 Zasada domniemania niewinnosci zostala umieszczona w Konstytucjach wielu panstw
(Garlicki 2003, 1).

4 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks post¢gpowania karnego — t.j. z 14.09.2018 r., Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1987.

> Post. SA w Krakowie z 29.11.1999 r., IT AKz 537/99, KZS 1999, nr 12, poz. 25, za:
Boratynska, Gorski, Sakowicz, Wazny (2009, 24). Blizej o zasadzie domniemania niewinnosci:
Bojarski (2011, 481 i n.).
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Zasada domniemania niewinnosci jest wigc zasada konstytucyjng (Garlicki 2003,
6-7)°. Nie budzi watpliwosci, ze zasada domniemania niewinno$ci obowigzuje
do chwili wydania prawomocnego wyroku uznajacego wine (Swiecki 2013, 47).
Jest kierowana do kazdego, kto miatby dopuscic¢ si¢ czynu zabronionego (Garli-
cki 2003, 7). Jezeli chodzi o etap wznowienia postgpowania lub kasacji, to tutaj
juz powstaja watpliwosci co do stosowania zasady domniemania niewinnosci
1 czg$¢ autoroOw opowiada si¢ za uznaniem, ze nieuprawnione jest przyjmowa-
nie obowigzywania zasady domniemania niewinno$ci, poniewaz postgpowania
te moga sie toczy¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia (Swiecki 2013, 47, tak
samo Paprzycki 2013, 59). Zasada domniemania niewinnosci odzywa na nowo
w momencie uchylenia prawomocnego orzeczenia skazujacego (Swiecki 2013, 47).
Trzeba takze podkresli¢, ze obowigzuje ona przez caly czas prowadzenia postepo-
wania po wydaniu prawomocnego wyroku uniewinniajacego, a to z tego wzgledu,
ze domniemanie niewinnosci nigdy nie zostato w toku tego postgpowania obalone
(Swiecki 2013, 47). Zasada domniemania niewinnosci nie obowiazuje w przypad-
ku uchylenia orzeczenia tylko w zakresie orzeczenia co do kary, bowiem kwestia
uznania winy w takim orzeczeniu sadu odwotawczego zostata juz prawomocnie
przesadzona i jest dla sadu, ktory bedzie ponownie si¢ sprawg zajmowal, wigzaca
(Swiecki 2013, 47). Stusznie w doktrynie reprezentowany jest poglad, ze zasada
domniemania niewinnosci winna by¢ przyjmowana w toku post¢powania ekstra-
dycyjnego, Europejskiego Nakazu Aresztowania, poniewaz orzeczenia wydawane
w tych procedurach nie sa orzeczeniami stwierdzajacymi wine (Swiecki 2013,
47). Mowiac o wyroku stwierdzajagcym wing nalezy takze mie¢ na uwadze wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie (Swiecki 2013, 47). Trzeba takze wskazac,
co nie zawsze jest podnoszone, ze zasada domniemania niewinnos$ci dotyczy za-
réwno watpliwosci natury faktycznej jak i prawnej (Paprzycki 2013, 60)’.

3. 0SOBA PODEJRZANA, PODEJRZANY, OSKARZONY, SKAZANY

Jak juz wczes$niej zostato dowiedzione, domniemanie niewinnos$ci funkcjo-
nuje do czasu prawomocnego skazania, a wigc osoby skazanej, z zastrzezeniem,
ze chodzi o skazanego prawomocnym wyrokiem. Oznacza to, ze obowigzuje ona
rowniez osobe, ktora podejrzewa si¢ o popetnienie czynu zabronionego, a nawet
osobeg, co do ktorej nie wyklucza si¢, ze mogta taki czyn zabroniony popetnic¢
(Garlicki 2003, 7). Na etapie po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania
przygotowawczego, w procedurze karnej wystepuje ,,0soba podejrzana”, ,,podej-
rzany”, ,,oskarzony” oraz ,,skazany”, przy czym nalezy zastrzec, ze okreslenie

¢ Blizej odnos$nie zasady domniemania niewinnosci: Safjan, Bosek (2016, 1006 i n.); Dukiet-
-Nagorska (2018, 76).
"Nieco inaczej przyjat SN w wyr. z 6.12.2006 r., ITI KK 181/06 (OSNKW 2007, nr 2, poz. 16).
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,»skazany” moze odnosi¢ si¢ do skazania nieprawomocnego oraz skazania prawo-
mocnego. Z uwagi na to, ze domniemanie niewinnos$ci ustaje wobec ,,skazanego”
prawomocnym orzeczeniem, warto zwrdci¢ uwage na istote wskazanych wyzej
poje¢, ich rozumienie w konteks$cie prawidtowej realizacji zasady domniemania
niewinnosci.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze juz kodeks postepowania karnego z 1928 r.*
rozroznial osobe podejrzang od podejrzanego, czego przyktadem jest art. 78
§ 1 k.p.k., a ponadto art. 137 § 1 k.p.k. Rowniez w kodeksie postepowania karnego
z 1969 1. instytucja podejrzanego zostata odrdzniona od instytucji osoby podej-
rzanej, co wynikalo z art. 61 § 1 k.p.k. w zestawieniu z art. 206 § 1 k.p.k. Podsta-
wa do podejmowania pewnych czynnosci zwigzanych z gromadzeniem materiatu
dowodowego do osoby, co do ktorej nie wydano postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, byt art. 267 k.p.k., ktory pozwalal na czynnosci wymienione w art. 65
§ 1 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej (podkreslenie wtasne — K.P.), a takze
dokonanie innych niezb¢dnych czynnos$ci, nie wytgczajac pobrania proby krwi
i wydzielin. Obecnie czynnosci te mozna wykona¢ w ramach dochodzenia w nie-
zbednym zakresie na podstawie art. 308 k.p.k.".

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na art. 74 § 31 § 3a k.p.k., ktory jest umieszczo-
ny w rozdziale 8 kodeksu postegpowania karnego i dotyczy obowigzkdéw dowodo-
wych oskarzonego, podejrzanego oraz osoby podejrzanej (podkreslenie wlasne
— K.P). Osoba podejrzana ma podda¢ si¢ pewnym badaniom oraz czynnos$ciom.
Trzeba wyraznie wskazaé, ze osoba podejrzana znajduje si¢ w specyficznej sy-
tuacji procesowej, bo nie jest strong procesu (Skorupka 2015, 259). Jednoczesnie
Z uwagi na to, ze jest osobg podejrzang (nie podejrzanym — podkreslenie wiasne
— K.P.), ma obowiazek podda¢ si¢ pewnym czynno$ciom oraz badaniom, a w razie
odmowy od 9.11.2013 r. mozliwe jest zastosowanie wobec niej przymusu. Istota
tego rozwigzania oraz wskazanego w art. 192a k.p.k. sprowadza si¢ do stoso-
wania pewnych ograniczen do jeszcze nie podejrzanych, ale 0sob podejrzanych,
wlasnie z racji tego statusu osoby podejrzanej, w ramach gromadzenia materiatu
dowodowego oraz w celu eliminacji z krggu podejrzanych. Ustawodawca doszedt
do wniosku, ze natozy pewne ci¢zary i ograniczenia, nawet przy zastosowaniu
przymusu, po pierwsze, w celach dowodowych'!, a po drugie, w celu eliminacji

8 Kodeks postgpowania karnego z 19.03.1928 r. — t.j. Dz.U. 1949.33.243 ze zm.

® Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego — Dz.U. z 14.05.1969 r.
—Dz.U. 1969.13.96.

10 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postgpowania karnego —t.j. — Dz.U. 2018.1987.

' Nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi o cele dowodowe, ktore zwiagzane sg z gromadzeniem
dowodoéw 1 musi si¢ to odbywaé w granicach wyznaczonych kwalifikacjg prawng czynow,
co do ktorych prowadzone sg czynnosci dowodowe. Jako sprzeczne z prawem nalezy uznac
takie czynnosci, ktore pozostaja poza zakresem prowadzonego post¢gpowania, kiedy czynnosci
te zmierzaja do zgromadzenia materiatu dowodowego w poszukiwaniu jakichkolwiek sladow
na rzekome popetnienie czynu zabronionego lub zmierzajacych do uwiktania w dtugotrwate
postgpowanie przygotowawcze.
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z kregu podejrzanych, po to, aby nie wydawac¢ pochopnie postanowien o przed-
stawieniu zarzutow. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze konstrukcja ,,0soby
podejrzanej” wprowadzona zostata w celach gwarancyjnych, zwigzanych z na-
tozeniem pewnych obowigzkdéw, zamiarem wyeliminowania pochopnego wyda-
wania postanowien o przedstawieniu zarzutow. Dopiero od momentu wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow mozliwe jest przyjecie, ze dana osoba
jest podejrzana. Wowczas moéwimy o podejrzanym.

W procedurze karnej funkcjonuje jeszcze pojecie ,,oskarzony”, za ktorego
uwaza sie osobe, co do ktorej wniesiony zostat akt oskarzenia do sadu'?. Trzeba
jasno wskaza¢, ze zasada domniemania niewinnos$ci nie oznacza tego, ze wo-
bec osoby podejrzanej, podejrzanego czy tez oskarzonego nie mozna wykonywac
czynnosci, ktore sg prawem przewidziane. Nie chodzi tutaj tez o subiektywne
przekonanie organu prowadzgcego postgpowanie, ze dana osoba jest niewinna.
Chodzi o to, aby w sposob przewidziany prawem wykonywacé czynnosci, ktore
doprowadza do ostatecznego stwierdzenia w prawomocnym wyroku niewinnosci
lub winy oskarzonego. Trzeba jednak zastrzec, ze chodzi o czynnosci realizowa-
ne we wlasciwej procedurze przez uprawniony do ich wykonania organ. Dlatego
tez bez przelamania zasady domniemania niewinnosci mozliwe jest stosowanie
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, ktore, co nalezy podkresli¢, nie
obala domniemania niewinnosci (Grzegorczyk 2014, 61). Obalenie domniemania
niewinnosci nastepuje bowiem dopiero przez wydanie prawomocnego wyroku
stwierdzajacego wing¢ oskarzonego (Grzegorczyk 2014, 47).

Uwagi te majg zasadnicze znaczenie dla praktycznego przestrzegania zasady
domniemania niewinnosci.

4. DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI W AKTACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zasada domniemania niewinnosci stanowi rowniez jedng z fundamentalnych
zasad dotyczacych podstawowych praw cztowieka. Zostata umiejscowiona we
francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 1789 r. (Garlicki 2003, 1).
Znalazta si¢ w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, gdzie w art. 11 ust. 1
wskazano, iz ,,[k]azdy cztowiek oskarzony o popelnienie przestepstwa ma prawo,
aby uznawano go za niewinnego dopoty, dopoki nie udowodni mu si¢ winy zgod-
nie z prawem podczas publicznego procesu, w ktorym zapewniono mu wszystkie
konieczne $rodki obrony”. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 2 Migedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku

12 Samo wniesienie aktu oskarzenia nie przesadza o winie. Jest tylko skargg, ktora wniesiona
jest przez uprawnionego oskarzyciela, ktora podlega rozpoznaniu przez sad.

13 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10.12.1948 r. na Trzeciej Sesji Ogolnej
Zgromadzenia ONZ; http://www.unesco.pl/fileadmin/user _upload/pdf/Powszechna_Deklaracja
Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 30.05.2019].
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19.12.1966 r., kazda osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo by¢
uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawg'“.

Réwniez Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,
51 8 oraz uzupekiona Protokotem nr 2, wymienia w art. 6 ust. 2 zasad¢ domnie-
mania niewinnos$ci jako zasad¢ wchodzaca w sktad prawa do rzetelnego procesu
sadowego'. Zgodnie w tym przepisem ,,[k]azdego oskarzonego o popetnienie czy-
nu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy
zgodnie z ustawg”'®. Zasada ta uznana zostata nie tylko jako gwarancja procesowa
w postepowaniu karnym, ale uznano takze, ze jest ona adresowana do organow
i funkcjonariuszy panstwowych, co wynika chociazby z decyzji Komisji Petra
Krauze v. Szwajcarii'’. Zgodnie z wyrokiem ETPC z 25.03.1983 r., 8660/79, Mi-
nelli przeciwko Szwajcarii, Trybunat przyjat, ze zasada domniemania niewinno$ci
dotyczy takze postepowan poprzedzajgcych procedure sadowa'®. Istotne dla czy-
nionych rozwazan jest takze i to, ze naruszenie zasady domniemania niewinno$ci
powiazane zostato z poszanowaniem honoru oraz godnosci osoby, ktora jest Sciga-
na". Natomiast godno$¢ zostata powigzana z bezpieczenstwem jednostki (Krzton
2018, 15 1 n.). Odnoszac si¢ do tresci wypowiedzi, ktéore moga naruszaé zasa-
de domniemania niewinno$ci nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie z orzecznictwem
ETPC —winny one by¢ pozbawione ocen i w zadnym razie nie mogg przesadzaé
o winie®. Mozliwe jest takze informowanie o tresci orzeczenia sagdu pierwszej

14 Migdzynarodowy Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19.12.1966 r. — Dz.U. 2 29.12.1977 r. — Dz.U. 1977.38.167. zat.

15 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 2 10.07.1993 1., Dz.U. 1993.61.284).

¢ Konwencja o Ochronie Prawa Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., http:/prawo.sejm.gov.pl/isap.nstf/download.xsp/WDU19930610284/0/D19930284.pdf
[dostep: 30.05.2019].

" Decyja Komisji Petra Krauze v. Szwajcaria z 3.10.1978 r., skarga nr 7986/77, DR 13/73, za:
Nowicki (2013, 611).

8 Wyr. ETPC z 25.03.1983 1., 8660/79, Minelli przeciwko Szwajcarii, za: Skorupka (2015, 24);
LEX nr 80843. Stan faktyczny tej sprawy dotyczyl zniestawienia w zwigzku z publikacja prasowa
przez oskarzonego, ktory opublikowat informacje podobne do opublikowanych przez inng osobe,
ktora zostata uznana za winnego. Sad orzekajacy w sprawie — w zakresie uznania winy — nie
poczynit ustalen w tym zakresie, a opart si¢ tylko na tych ustaleniach, ktore zostaty poczynione
w innej sprawie. Europejski Trybunat Praw Czlowieka doszedl do wniosku, iz doszto do naruszenia
domniemania niewinnosci, poniewaz oskarzonemu nie zostata — zgodnie z prawem — udowodniona
wina, a ponadto zostat on — poprzez takie postgpowanie sadu — pozbawiony prawa do obrony. Tak
samo: Garlicki (2003, 7).

1 Wyr. Konstas v. Grecja z 24.05.2011 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 53466/07, za: Nowicki
(2013, 612).

2 Decyzja Komisja X. v. Holandia z 17.12.1981 r., skarga nr 8361/78, DR 27/37, wyr. Y.B. i inni
v. Turcja z 28.10.2004 r., 1zba (Sekcja I11), skarga nr 48173/99 i 48319/99, §§ 47-48, za: Nowicki
(2013, 614).
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instancji pomimo tego, ze apelacja nie zostata jeszcze rozpoznana?'. Trzeba takze
zaznaczy¢, ze relacje z procesow nalezy rozpatrywaé rowniez jako zakaz tortur,
co wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka??.

Zasada domniemania niewinnosci zostata takze wprowadzona do Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, w ktorej art. 48 wskazuje, ze kazdego oskarzo-
nego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
z prawem (Wrobel 2013, 1253). Zasada ta ma charakter bezwzglgdny, co wyklucza
jakiekolwiek jej obchodzenie, przyktadowo w formie aluzji®.

5. DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI W PRAWIE PRASOWYM

Domniemanie niewinno$ci w prawie prasowym nie zostalo wyrazone
wprost. Mozna je jednak wywodzi¢ z poszczegdlnych przepiséw prawa praso-
wego, w pierwszej kolejnosci z art. 13 ust. 1 prawa prasowego zakazujacego wy-
powiadania opinii co do rozstrzygnigcia w postgpowaiu sgdowym przed wyda-
niem orzeczenia w pierwszej instancji oraz tych, ktére odnosza sie do rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej**.
W szczegodlnosci chodzi tutaj o wskazane w art. 6 ust. 1 Prawa prasowego zobo-
wigzanie do prawdziwego przedstawienia omawianych zjawisk®. Jednocze$nie
w dotarciu do prawdy natozone sg ustawowe obowigzki na inne podmioty, ktore
polegaja przyktadowo na udzielaniu — nie p6zniej niz w ciggu miesigca — infor-
macji przez organy panstwowe, przedsigbiorstwa panstwowe i inne panstwowe
jednostki organizacyjne oraz organizacje spotdzielcze®®. Ponadto natozony zostat

2 Decyzja Komisji F. i S. F. v. Austria z 7.10.1985 r., skarga nr 10847/84, DR 44/238, za:
Nowicki (2013, 615).

22 Nowicki (2013, 413—414), gdzie uznatl, ze pokazanie oskarzonego w kajdankach
na rozprawie, nawet jezeli nie miato na celu upodlenia i ponizenia, to bylo ponizajacym
traktowaniem; wyr. z 20.01.2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 891/05. Tak samo umieszczenie
w klatce otoczonej przez duza liczbe funkcjonariuszy oskarzonego i transmitowanie tej
rozprawy na caly kraj jest zbyt dolegliwe i ponizajace i narusza art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. W sprawie Ashot Harutynyan Trybunal uznat, ze tak drastyczny obraz
rozprawy sadowej mogl prowadzi¢ przecigtnego widza do przekonania, ze chodzi o wyjatkowo
niebezpiecznego przestgpcg. W rezultacie ponizal oskarzonego, jesli nie w oczach opinii
publicznej, to w jego wlasnych oczach; wyr. z 27.01.2009 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 1704/06,
§§ 99-102; wyr. Ashot Harutynyan przeciwko Armenii z 15.06.2010 r., Izba (Sekcja I1I), skarga
nr 34334/04, §§ 126129, wyr. Pizuryna przeciwko Armenia z 26.06.2012 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 33376/07, §§ 70-72).

2 Wyr. SPIz 6.10.2005 r., T-22/02 oraz T-23/02, Sumitomo Chemical Co. Ltd. i Sumika Fine
Chemicals Co. Ltd. przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2005, 11-4065, pkt. 106—
107, za: Wrobel (2013, 1261).

24 Ustawa z 26.01.1984 r. Prawo prasowe — t.j. Dz.U. 2018.1914.

» Ustawa z 26.01.1984 1.

26 Obowigzek przekazywania informacji wynika z art. 6 ust. 2 Prawa prasowego.
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ustawowy zakaz utrudniania prasie zbierania materiatow krytycznych lub ttu-
mienia krytyki w inny sposdb?’. Za stuszny zatem nalezy uzna¢ poglad, ze media
1 spoleczenstwo sg adresatem zasady domniemania niewinnosci (Safjan, Bosek
2016, 1067). Trzeba podkresli¢, ze szczegdlne wazne obowiazki zwigzane z rea-
lizacjg zasady domniemania niewinnosci spoczywaja na rzecznikach prasowych
instytucji, w tym w szczeg6lnosci reprezentujacych organy Scigania. Jest to zwia-
zane z prawidlowa realizacja zasady domniemania niewinno$ci juz na pierwszym
etapie czynno$ci wykonywanych przez organy Scigania, zarowno przed wydaniem
postanowienia 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego, jak i po wydaniu
tegoz postanowienia. Z jednej strony rzecznicy prasowi maja prawo do infor-
mowania opinii publicznej o toczacych si¢ postepowaniach?, dziennikarze po-
zostajg pod presja opinii publicznej odnosnie udzielenia informacji z toczacego
si¢ postepowania, a z drugiej strony przekazywane informacje musza by¢ wy-
wazone tak, aby nie naruszyty zasady domniemania niewinnosci. Przyktadowo
nalezy wskazaé, ze jako naruszajace t¢ zasad¢ uznana zostata zbyt intensywna
kampania prasowa®. W prawie prasowym domniemanie niewinno$ci powigzane
jest — w przypadku jego naruszenia — ze zniestawieniem osoby, ktorej informa-
cje dotycza. Jak pisze W. Kulesza, nie istnieje ,,immunitet dziennikarski”, ktory
chronilby dziennikarza przed odpowiedzialno$cig karna za zniestawienie (Kulesza
2012, 1040). Wazne jest, aby dziennikarz dochowat nalezytej starannosci w gro-
madzeniu materialéw, a ponadto przedstawit je zgodnie z prawda (Kulesza 2012,
1040). Nie mozna jednak nie zauwazy¢ zaleznosci od informacji, jakie przekazy-
wane sg przez rzecznikow prasowych organéw $cignia od sytuacji, kiedy materiat
zostal samodzielnie opracowany przez dziennikarza. W pierwszym przypadku
zalezno$¢ ta wynika z rodzaju przekazanych informacji oraz praktycznym zaka-
zie dostepu do akt sprawy, a w drugim przypadku w relacji do organow Scigania
w zakresie gtownie dostepu do akt sprawy. W obu wypadkach obowigzek reali-
zacji zasady domniemania niewinnosci jest rownie wazny, przy czym jego ci¢zar
podmiotowy jest inaczej roztozony. Przy praktycznej realizacji zasady domnie-
mania niewinno$ci chodzi rowniez o ochrong godnosci zewnetrznej cztowieka
w postaci jego dobrej stawy, ktora posiada w spoleczenstwie i ktdra jest zwigzana
z przynalezng mu i przyrodzong godno$cig osobowosciowa. Trzeba takze zazna-
czy¢, ze z tymi warto$ciami powigzane jest prawo do wolnosci stowa, rozumiane
jako prawo do otrzymania zgodnej z prawda informacji. Nikt nie moze broni¢ si¢
przed zarzutem zniestawienia, jezeli podaje nieprawdziwe informacje. Uwolnie-
nie od odpowiedzialno$ci karnej moze nastapi¢ na podstawie art. 213 Kodeksu

27 Zakaz ten wynika z art. 6 ust. 4 Prawa prasowego.

28 Orzeczenie Allenet de Ribemont v. Francja z 10.02.1995 r., A. 308, par. 38, za: Nowicki
(1999, 280).

» Przyktadowo sprawa Beelen v. Belgia z 24.02.1997 r., skarga nr 25470/94, nie publ., za:
Nowicki (1999, 280).
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karnego®, przy czym podstawowym warunkiem, zardwno przy publicznym, jak
1 niepublicznym pomowieniem jest wykazanie prawdziwo$ci uczynionego zarzu-
tu. Trzeba zastrzec, ze publiczne poczynienie zarzutu osobie petnigcej funkcje
publiczna, do uznania, ze nie doszto do popetnienia przestepstwa, wymaga tylko
wykazania prawdziwosci zarzutu. W pozostatych wypadkach uczynienia zarzutu
innym osobom, grupie 0s6b, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym
nie posiadajacym osobowos$ci prawnej, jest poza wykazaniem prawdziwosci za-
rzutu, wykazanie, ze informacja stuzy spotecznie uzasadnionemu interesowi’'. Jak
bowiem orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 6.06.2006 r., IV KK 87/06, na dzien-
nikarzu cigzy obowigzek i odpowiedzialno$¢®.

6. POZIOMY MEDIALNEGO I SPOLECZNEGO DOMNIEMANIA WINY

W opozycji do wskazanej wyzej istoty zasady domniemania niewinnosci
mozna wskazaé, iz domniemanie winy oznacza, ze z gory, bez prawomocnego
orzeczenia sagdu uwaza si¢, ze sprawcg czynu zabronionego jest osoba wskazana
jako ta, ktora dopuscila si¢ zachowania nagannego, ale w rozumieniu potocz-
nym. Dlatego domniemanie winy moze by¢ ksztalttowane na kilku poziomach.
Na wszystkich tych poziomach winna obowigzywaé hermeneutyka prawa?.
Pierwszym i podstawowym z nich jest komunikowanie o czynno$ciach proce-
sowych zwigzanych z ré6znymi etapami postepowan w sposédb, ktory zaktada
domniemanie winy. Bez zastrzezenia, ze jest to etap gromadzenia materiatu do-
wodowego, moze powstac¢ u odbiorcy wyobrazenie skierowania postepowania
przeciwko okreslonej osobie, a wigc w odczuciu spotecznym domniemanie winy.
Mozna przyjaé, ze zamierzone wykonywanie obowigzkow informacyjnych jest
formg manipulacji informacja, ktéra zmierza do spotecznego potepienia okre-
slonej osoby, zanim uczyni to sad w prawomocnym orzeczeniu. Jest takze forma
wkraczania w kompetencje sadu i marginalizacji jego roli w procesie wymiaru
sprawiedliwosci.

Jako form¢ domniemania winy nalezy wskaza¢ niejasne informowanie
o przeprowadzonych czynnos$ciach procesowych, tak jakby sam fakt przepro-
wadzenia okres$lonej czynnosci procesowej tworzyt podstawe do domniemania
winy. Przyktady dotycza czynnosci, ktore sa zwigzane z gromadzeniem materiatu

30 Ustawa z 6.06.1997 . Kodeks karny, tj. — Dz.U. 2018, poz. 1600 ze zm.

3T Artykut 213 § 2 Kodeksu karnego.

32 Wyr. SN z 6.06.2006 r., IV KK 87/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 91, powotany przez
W. Kuleszg za: Warylewski (2012, 1040).

33 Zajadto (2018, 112-113), gdzie autor wskazuje, ze okres$lnie hermeneutyka powiazane jest
z greckim bogiem Hermesem, ktory mial obwieszcza¢ decyzje bogow ludziom. Hermeneutyka
pojawila si¢ takze u Arystoytelesa, ktory w Organonie jeden z rozdziatlow poswigcit interpretacji.
Stad obecnie hermeneutyka rozumiana jako thumaczenie, objasnianie, przektad.
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dowodwego, przy czym dotyczy to dokonywania czynnosci zabezpieczania doku-
mentacji dziatalno$ci gospodarczej, dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem
urzedu lub instytucji. W odbiorze spotecznym, bez zastrzezenia, ze czynnosci
sa niezbedne dla wyjasnienia sprawy, sam fakt przeprowadzania danej czynnosci
w okreslonym miejscu odczytany moze by¢ jako zawinienie osoby fizycznej lub
0s0b fizycznych zatrudnionych w danym podmiocie gospodarczym lub instytu-
cji. Naruszenie zasady domniemania niewinnosci ma szczegolnie dotkliwe skutki
przy tzw. ,,przestg¢pczosci gospodarcze]”, zwlaszcza w stanach kryzysow, gdzie
oczekiwane jest wrecz natychmiastowe wydanie ,,wyroku prasowego”. Nadzwy-
czaj negatywne i nieodwracalne skutki mogg dotyka¢ wszystkich tych instytucji,
gdzie do wykonywania zadan niezbedne jest zaufanie spoteczne do ich zgodnego
funkcjonowania z prawem.

Spoleczne domniemanie winy moze by¢ wywotywane takze poprzez nie-
wlasciwe, w rozumieniu nieproporcjonalne, stosowanie srodkéw przymusu, ktore
dotycza przyktadowo zatrzymania, gdy brak jest ku temu podstaw prawnych lub
faktycznych**. W opinii spotecznej stosowanie srodkow zapobiegawczych takich
jak areszt tymczasowy, badz srodki wolno$ciowe, odbierane jest jako zawinienie
osoby, do ktorej $rodki te sg stosowane. Dlatego istotne winno by¢ jednoczesne
informowanie o tym, ze zastosowany srodek ma zabezpieczy¢ tok prowadzenia
postgpowania przygotowawczego i nie przesadza o winie osoby, co do ktérej $ro-
dek jest stosowany.

Kolejnym etapem jest niejasne informowanie o rodzaju zarzucanego wskaza-
nemu sprawcy czynu zabronionego w oderwaniu od znamion czynu wskazanego
w odpowiednim przepisie prawa. Chodzi przede wszystkim o postugiwanie si¢
stownictwem pozyskanym z tre$ci postanowienia o przedstawieniu zarzutow bez
wyjasnienia istoty czynu zabronionego i elementéw niezbednych do przypisania
popelnienia tego czynu wskazanej osobie. U odbiorcy rodzi to pytanie o istote na-
ruszonego przepisu prawa karnego, podczas gdy dane zachowanie moze by¢ tylko
naganne z punktu widzenia etycznego i nie stanowic realizacji znamion jakiego-
kolwiek czynu zabronionego®. Brak zastrzezenia, ze konieczne jest zrealizowanie
wszystkich znamion czynu zabronionego jednoczesnie skutkuje rowniez powsta-
niem medialnego czy spotecznego domniemania winy, podczas gdy pod wzgledem
prawnym brak jest podstaw do przyjecia zarzucalnosci realizacji wszystkich zna-
mion czynu zabronionego. Dla wzmocnienia zainteresowania przekazem, ktory

34 Jezeli chodzi o podstawy faktyczne, to trzeba zauwazy¢, ze w ramach medialnego
populizmu wytworzyt si¢ stan rzeczy niebezpieczny, w ktorym odchodzi si¢ od przedstawiania
faktow, a przyjmuje tylko ich interpretacje. Powstaje zjawisko postprawdy, o ktorym pisze
D'Ancona (2018, 111).

35 Marek, Konarska-Wrzosek (2019, 140), gdzie jasno wskazano, ze wina jest relatywizowana
do czynu zabronionego, co oznacza, ze chodzi o tzw. wing prawna, a nie o ujemny tryb zycia osoby
czy niebezpieczenstwo osobowosci sprawcy. Wynika to jasno z zasad wskazanych w tresci art. 1
§§ 1-3 kodeksu karnego.
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jest kierowany do odbiorcy, moze dochodzi¢ takze do nadmiernego uzywania
okreslen przymiotnikowych (ocennych), ktére nie naleza do znamion czynu, a je-
zeli zachowanie cechuje si¢ intensywnoscia, ktora nie jest jednoczesnie znamie-
niem czynu, to moze mie¢ wptyw na wymiar kary w ramach sagdowego wymiaru
kary. Takie postgpowanie bez wyjasnienia i przedstawienia motywacji moze pro-
wadzi¢ do publicznego osadzenia, zanim zapadnie prawomocny wyrok. Domnie-
manie winy moze rowniez by¢ skierowane do niewtasciwej osoby, z pomini¢ciem
informacji odnoszacych si¢ do osoby, ktora spetnia warunki bycia podmiotem
odpowiedzialnym na naruszenie przepiséw prawa karnego i wypetnienia zna-
mienia czynu zabronionego*®. Odchodzenie od personalizacji prawa w kierunku
prawa pozytywnego i odbieranie uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci doty-
czacych osoby jest nie tylko niezgodne z obowigzujacym prawem nakazujacym
uwzglednienie okolicznos$ci osobistych, ale takze niebezpiecznym kierunkiem,
ktory odbiera uprawnionym organom bycie partnerami ustawodawcy w procesie
urzeczywistniania prawa®*’. W konsewencji prowadzi¢ moze do ustawowego bez-
prawia (Zajadto 2016, 16 i n.).

Odrzucenie domniemania niewinnosci i przyjecie domniemania winy zwig-
zane jest takze z ksztaltowaniem pozycji organow wymiaru sprawiedliwosci,
jakimi sg sady i niekiedy mylne informowanie, ze do organow tych zaliczana
jest prokuratura, ktore przeciez nie posiada uprawnien orzeczniczych w zakresie
ustalania sprawstwa i winy. Marginalizowanie pozycji sagdéw i nieuprawnione
przesuwanie kompetencji orzeczniczych na wcze$niejsze etapy prowadzenia po-
stepowania skutkuje tym, ze dochodzi do przypisania sprawstwa czynu poza or-
ganem uprawnionym do orzekania w tym zakresie, a mianowicie sagdem.

Mozna takze zaobserwowaé¢ matg ilo$¢ informacji o wyrokach skazujacych
za popelnienie tzw. ,,przestepstw gospodarczych”. Podstawy tego stanu rzeczy
moga by¢ rézne, w tym brak przedstawienia istoty tych czynow zabronionych,
skomplikowanie materii faktycznej, dowodowej i prawnej, a ponadto zapewne
niecierpliwo$¢ w oczekiwaniu na wydanie wyroku, czesto po dlugim czasie.
Informacje medialne, ktére dotycza wyrokow skazujacych odnosza sie gtownie
do czyndw zabronionych, skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu. Brak uzasad-
nienia dotyczy¢ moze takze decyzji podejmowanych na wczesniejszych etapach
postepowania w postaci postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania przy-
gotowawczego lub postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

3¢ Przyktadem takiego postgpowania moze by¢ pominiecie funkcjonariusza publicznego,
ktory przyznaje wysokie wynagrodzenie pracownikowi i skupienie si¢ na zarzucie przyjecia
takiego wynagrodzenia przez pracownika, ktory nie ma statusu funkcjonariusza publicznego i nie
moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci, a ponadto brak uwagi na czynno$ci sprawcze, ktore
polegaja na przekroczeniu uprawnien w zakresie przyznania wynagrodzenia.

37 Zajadlto (2018, 102), gdzie autor wskazuje na rolg s¢dziego, ktory ma normg abstrakcyjno-
generalng przeksztalci¢ w stuszne prawo, a nie ustawowe bezprawie.
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Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na korzystanie z réznego rodzaju ekspertow, kto-
rzy wypowiadaja si¢ w sprawach dotyczacych prowadzonych spraw karnych i ich role
w ksztattowaniu domniemania niewinno$ci*®. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze eks-
perci ci posiadaja tylko szczatkowe i to najczesciej pochodzace ze srodkéw masowego
przekazu informacje, ktore dotyczg omawianego problemu, co oznacza, Ze nie maja
petnej wiedzy o postgpowaniu i zgromadzonych dowodach, ktore pochodzityby z akt
prowadznego postepowania przygotowawczego. Symptomatyczne jest to, ze, pomimo
aktualnosci tej problematyki, brak jest nowych badan socjologicznych. Starsze badania
pokazuja, ze przekazywane informacje nie sa obiektywne, mieszcza az w prawie 70 %
oceny, a w sprawach karnych az 48% sposrod nich zawierato komentarz*. Przy rosna-
cym nattoku informacji, zrozumiatym braku wiedzy fachowej oraz skomplikowanym
przekazie danych zachodzi prawdopodobienstwo, ze udostgpnione z komentarzem
dane zostang przyjete w catosci. Jezeli chodzi o odbidr spoteczny upublicznionych in-
formacji, to juz dawno wykazano, iz dominuje sktonnos¢ do postuchu dla plotek oraz
szybszego akceptowania ujemnych sagdow*. Jezeli uwzgledni¢ zwiekszajace sie tempo
we wszystkich obszarach oraz oczekiwanie skracania przekazu przy jednoczesnym
podnoszeniu poziomu emocjonalnego informacji, to brak jest powodow, aby uznac,
ze doszto do polepszenia sytuacji w zakresie realizacji zasady domniemania niewinno-
$ci. Sytuacji nie polepsza fakt korzystania ze srodkow szybszego przekazu w postaci
Internetu. Zupelnie nowym zjawiskiem, ktore, jak si¢ wydaje, nie byto przedmiotewm
zadnych badan, jest mozliwos¢ ksztattowania nastawienia do danej osoby w §wietle
realizacji zasady domniemania niewinnosci, na podstawie cudzych komentarzy oraz
mozliwosci zaprezentowania osobistego stanowiska.

Wszystkie te uwagi prowadza do wniosku, ze niezwykle wazne jest rzetelne
przekazywanie informacji, aby nie stworzy¢ medialnego oraz spotecznego do-
mniemania winy.

7. SKUTKI NARUSZENIA ZASADY DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

Naruszenie zasady domniemania niewinno$ci pocigga za soba wielorakie
skutki, ktore dotykaja roznych sfer zycia osoby, wobec ktorej to domniema-
nie niewinnosci zostalo naruszone. Chodzi tutaj przede wszystkim o skutki

38 Zajadlo (2008, 54), gdzie wprawdzie mowa jest o ekspertach w procesie tworzenia prawa,
ale niebezpieczne zjawisko tzw. ,,eksperta dworskiego”, ktory wedtug Wronkowskiej (2000, 12),
powotywany jest, by podjeta decyzje przekonywajaco uzasadnié, a nie dostarczy¢ przestanek
intelektualnych dla jej powzigcia, przy czym zjawisko tzw. ekspertow dworskich moze by¢
odnoszone do procesu informowania opinii publicznej o prowadzonych sprawach w kontekscie
zasady domniemania niewinnosci.

3 Miarczynski (2013, 340), powotujac si¢ na badania przeprowadzone w latach 1988—
1990 i opublikowane u Blachuta (Btachut 1997, 73, 92).

40 Waltos (2009, 8) z powotaniem na Thiele-Dohrmann (1980).
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oszczerczego zarzutu, ktore karane byly juz od czasow Pierwszej Rzeczpospo-
litej nie tylko karg pieni¢zna, ale takze odwotaniem zniewagi, ktore polegato
na tym, ze oszczerca wypowiadat stowa ,,To c6zem uczynil, zetgatzem jako
pies” (Bardach, Le$nodorski, Pietrzak 2009, 186). Oszczerca wchodzit pod tawe
i oszczerstwo odszczekiwal trzykrotnie ,,psim glosem” (Bardach, Le$nodorski,
Pietrzak 2009, 186).

Obecnie z domniemaniem niewinno$ci powigzany jest nie tylko nakaz trak-
towania danej osoby jako niewinnej, ale takze nakaz udowodnienia winy przez
oskarzyciela publicznego. Na oskarzonym nie spoczywa ci¢zar dowodu (Kardas
2017, 53 i n.), z tym jednak, ze przy zniestawieniu z art. 212 k.k. prawo kar-
ne zaktada wytaczenie przestepnosci zachowania w warunkach wskazanych
w art. 213 k.k.*

Rozwazenia wymaga takze naruszenie zasady domniemania niewinnosci
w kontekscie nie tylko prawdy filozoficznej, ale takze naruszenia godnos$ci czlo-
wieka jako jednego z przyrodzonych i nienaruszalnych praw przynaleznych czto-
wiekowi. Juz Arystoteles powiedzial, ze ,,[k]to twierdzi o czyms, Ze istnieje albo,
ze nie istnieje, powie prawdg albo fatsz™?. Odwotat si¢ wigc do przedstawienia
faktow zgodnie z rzeczywistos$cia, jezeli sg prawdziwe lub niegodnie z rzeczywi-
stoscia, jezeli nie mialy one miejsca. Rowniez Erich Fromm uwaza, ze ,,sumienie
jest tak samo niepodzielne jak prawda” (Fromm 2018, 176). Z przytoczonego cy-
tatu Arystotelesa oraz Ericha Fromma jasno wynika, ze okreslone stwierdzenie
nie moze by¢ jednoczes$nie prawdziwe lub fatszywe. Nie mozna wiec twierdzic,
ze dana osoba jest jednocze$nie objeta domniemaniem niewinno$ci i jest winna.
Jako ze godnos¢ cztowieka przynalezy mu z samego faktu bycia czlowiekiem, jest
niezbywalna, to oznacza, ze nikt nie moze jej pozbawic cztowieka i obejmuje ona
przyktadowo pozytywne obowigzki panstwa wobec jednostki chronigce jg przed
mobbingiem w miejscu pracy (Brzozowski, Krzywon, Wigcek 2018, 119), to za-
sadne wydaje si¢ uznanie, ze ztamanie zasady domniemania niewinno$ci takze
narusza godno$¢ czlowieka.

Na gruncie prawa cywilnego pozostaje ochrona dobr osobistych gwarantowa-
na na podstawie art. 23 k.c. 1 24 k.c. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na specyficzng
sytuacj¢ sadu cywilnego, jezeli jenoczesnie toczy si¢ postepowanie karne, ponie-
waz nie moze on samodzielnie rozstrzygac, czy powod jest winny popetnienia
przest¢pstwa, ktore zostato mu zarzucone®. W wyroku z 12.10.2011 r., I ACa
326/11 Sad Apelacyjny stusznie wskazal, ze ,,podanie przez pozwanego niepraw-
dziwych informacji nie moze by¢ uznane za dziatanie w ochronie uzasadnionego
interesu spotecznego albowiem wylaczenie bezprawnos$ci postgpowania dotyczy

4 Grzegorczyk (2014, 61); Safjan, Bosek (2016, 1067) i powotany tam wyr. ETPC
z 14.06.2011 r., w sprawie Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07.

42 Gadacz (2014, 99), gdzie wskazany cytat pochodzi z Metafizyki Arystotelesa.

# Swiecki (2013, 48) i powotany tam wyr. SA w Warszawie z 12.10.2010 r., I ACa 326/11,
OSA 2012, nr 8, poz. 45-64.
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tylko przypadku podania informacji prawdziwych™*. Abstrahujgc od pojecia
prawdy (Zajadto, Zeidler 2013, 293 i n.; Zajadto 2017, 241 i n.), trzeba przyznac,
iz stwierdzenie to, cho¢ oczywiste, nie zawsze znajduje praktyczne zastosowanie,
szczego6lnie tam, gdzie w gre wchodzg polityczne wzgledy swoiscie pojetego in-
teresu spolecznego.

Na gruncie prawa prasowego do wykorzystania pozostaje procedura sprosto-
wania informacji, ktore zostaty opublikowane, ale jest to narzgdzie daleko nie-
doskonate, poniewaz obarczone dlugim oczekiwaniem i po jego opublikowaniu
odbiorca nie jest w stanie wskazaé, z jakim zdarzeniem byto ono zwigzane.

W jednym ze swoich orzeczen Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwier-
dzil, ze uniewinnienie nie zwalnia od badania naruszenia art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka®. Ponadto przyjmuje si¢, ze w procesach dotycza-
cych naruszenia czci oséb, co do ktorych wszcezete zostato postepowanie karne,
wystarczajace jest respektowanie zasady domniemania niewinnosci i rzetelnego
procesu karnego*.

Wydaje si¢ jednak, ze kwestia domniemania niewinnos$ci dotyczy nie tylko
osoby, do ktorej si¢ ona odnosi, ale takze si¢gga glebiej 1 dotyka przekazu praw-
dy*” opinii publicznej, a takze — co rownie wazne — ksztattuje i buduje zaufanie
do instytucji, ktora te informacje przekazuje lub tez je niweczy, jezeli udzielanie
informacji ma na celu wywotanie krétkotrwaltego zamierzonego efektu*®. Prze-
kaz prawdy dotyczy nie tylko danego zdarzenia jako takiego, ale rowiez danych
dotyczacych stwierdzonych przypadkow okreslonego zdarzenia, danych porow-
nawczych na osi czasu, takze z innymi krajami, dla wlasciwego zobrazowania
danego zjawiska.

Trzeba takze podkresli¢, ze budowa zaufania do instytucji winna by¢ roz-
patrywana w szerszym kontekscie ich wspotpracy z odpowiednimi instytucja-
mi w ramach tak waznych problemoéw, jak bezpieczenstwo miedzynarodowe,

“# Wyr. SAw Warszawie z 12.10.2011 r., T ACa 326/11, LEX nr 1120113.

4 Nowicki (2013, 420) i powotany tam wyr. Ivan Vasilev przeciwko Buigarii z 12.04.2007 r.,
Izba (Sekcja V), skarga nr 48130/99, § 64, wyr. Colak i Filizer przeciwko Turcji z 8.01.2004 r.,
Izba (Sekcja III), skarga nr 32578/96 1 32579/96, § 33, wyr. Dedovskiy i inni preciwko Rosji
7 15.05.2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 7178/03, § 98.

46 Brzozowski, Krzywon, Wigcek (2018, 184) i powotany tam wyr. TK z 17.12.2003 r.,
SK 15/02.

47 Brzozowski, Krzywon, Wigcek (2018, 185) i powotany tam wyr. ETPCz z 8.07.1986 .,
nr skargi 9815/82, Lingens przeciwko Austrii oraz SN z 5.04.2002 r., I CKN 1095/99, z ktorych
wynika, ze w zadnym wypadku nie mozna publikowaé nieprawdy, ani nierzetelnie wykorzystywac
materialow prasowych.

4 Zajadto (2016, 45), gdzie autor pisze, ze siostra sprawiedliwosci jest prawda. Autor wskazuje
takze na to, ze do praktyk narodowo-socjalistycznych nalezato uzywanie stéw w sposob jawnie
sprzeczny ze stanem rzeczy i jako przyktad wskazuje, ze ustawa z 7.04.1933 r., ktéra miata zwalnia¢
i ponownie obsadza¢ na stanowiskach urzedniczych po linii partyjnej, zostata nazwana Ustawa
o odnowie profes;ji urzedniczej (RGB 1, I, 175).
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terroryzm, uznawanie i wykonywanie orzeczen. Trzeba tez zwrdoci¢ uwage
na to, ze zaufanie do instytucji jest budowane przez konkretne osoby, ktore
winny jako swoj obowigzek uznawac przekazywanie tylko zgodnych z prawda
informacji.

8. WNIOSKI KONCOWE

Informacja o obowigzujacym prawie i kompetencjach odpowiednich or-
ganoOw petni istotng role w spoteczenstwie, poniewaz ksztaltuje wyobrazenie
o systemie prawa. Ksztaltuje ona takze osad spoteczny przedstawionej sprawy.
Wazna role odgrywa jezyk, jakim postuguja si¢ dziennikarze w informowaniu
spoteczenstwa o konkretnych sprawach. Uzywanie przymiotnikow jako stopnio-
wania czynnosci wskazanej osoby ma wywola¢ zamierzony efekt u odbiorcy, ale
z prawnym rozumieniem czynu zabronionego nie ma w wiekszosci wypadkow
nic wspolnego®. Tak przekazana informacja wypacza rozumienie istoty czynu
zabronionego i moze doprowadzi¢ do uznania za karalne takich zachowan, ktore
W rzeczywistosci nimi nie sg, szczeg6lnie tam, gdzie wchodzi w gre pozaprawny,
inny, w tym polityczny, interes.

Na przyjecie domniemania winy maja wptyw informacje o wszczgciu po-
stgpowania przygotowawczego, wykonywanych czynnoscich procesowych,
wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow okre§lonym osobom, kiero-
waniu aktow oskarzenia bez wlasciwego zaznaczenia, ze dopiero prawomocne
orzeczenie skazujace przetamuje domniemanie niewinnosci. Wskazane wyzej
przyktady moga rodzi¢ domniemanie winy, zamiast wtasciwie ksztaltowanego
domniemania niewinnosci. Rzetelne informowanie o rodzaju, ilo$ci popetnio-
nych czyndéw zabronionych ma réwniez przesadzajace znaczenie o poziomie
przestepczosci w okreslonym odcinku czasowym oraz na okre§lonym obsza-
rze>. Daje rowniez podstawy do wlasciwej oceny przyczyn przestepczo$ci i za-
stosowania odpowiednich §rodkow do jej zmniejszenia, przy czym pozwala
spojrze¢ na zjawisko przestepczosci nie tylko z punktu widzenia karnego, ale
takze spotecznego i zastosowac §rodki pozakarne do ograniczania czynnikow

4 W znamionach wiekszo$ci czynow zabronionych brak jest no$nika emocjonalnego. Wyjatek
stanowig niektore czyny zabronione, ktore skierowane sg przeciwko zyciu i zdrowiu, przyktadowo
art. 148 § 2 pkt 3 k k., gdzie ustawodawca dokonat stopniowania motywacji, wskazujac, ze chodzi
0 motywacje zastugujaca na szczegoine potepienie.

S0 Krytycznie nalezy oceni¢ przedstawianie okre§lonej kategorii spraw lub okres$lonej
kategorii sprawcow, bez odwotania si¢ do przedstawienia calo$ciowych danych co do ilosci dane;j
kategorii przestepstw w przeliczeniu na przyjety wspotczynnik populacji lub tez bez odniesienia
do odcinka czasu pozwalajacego na ustalenie tendencji spadkowej lub wzrostowej co do wybrane;j
kategorii przestepstw lub okreslonej kategorii sprawcow.
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inicjujacych popelnianie czynéw zabronionych®. Zasada domniemania niewin-
nosci powigzana jest rowniez z ksztaltowaniem zaufania spolecznego do in-
stytucji, ale takze z budowaniem takiego zaufania w ramach wspodlpracy mie-
dzynarodowej. Tak wiec skutki wlasciwego podejscia do zasady domniemania
niewinnosci moga si¢ odnosi¢ nie tylko do obszaru prawa karnego, ale mie¢
takze wieloptaszczyznowy wydzwiek spoteczny i migdzynarodowy. Wydaje
si¢, ze funkcjonujgca w prawie zasada domniemania niewinnosci nie znajduje
odpowiedniego dla niej miejsca w medialnym przekazie. Brak jasnego pod-
kreslenia tej zasady skutkuje w spotecznym odbiorze uproszczeniami i formu-
towaniem kategorycznych i prostych rozwigzan, ktore w rzeczywistos$ci nie
posiadaja przymiotu efektywnosci. W zmieniajacym si¢ coraz szybciej Swiecie
i nattoku informacji wazne jest, aby byly one prawdziwe. Na ich podstawie
ksztattowany jest nie tylko obraz jednostki i nastawienie do niej, ale takze
funkcjonowanie organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci. Problem
szczegolnie wybrzmiewa w sytuacjach kryzysowych, kiedy istnieje pokusa po-
$wigcenia zasady domniemania niewinnosci dla osiggniecia doraznych celow,
przy jednoczesnym niszczeniu celow diugoterminowych w postaci zaufania
do panstwa, jego organow oraz zasadnosci i celowosci podejmowanych przez
nie czynnosci.

Na koniec trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze prawidlowo realizowana przez
wtasciwe organy oraz osoby zasada domniemania niewinnos$ci ma wptyw
na ksztatowanie si¢ poziomu kultury prawnej spoteczenstwa.
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Krystyna Patora

MEDIA AND SOCIAL PRESUMPTION OF GUILT
AND THE LEGAL GUIDANCE OF INNOCENCE
(LEGAL LOOK AND A NEW PERSPECTIVE)

Abstract. The topic of the article are the considerations which regard the obligatory in the
penal code presumption of innocence as well as the presumption of guilt, which may arise in the
media thereby in the public opinion. Legal solutions in criminal law, press law and international law
have been discussed to counteract the creation of a false picture of processes. In addition, judicial
decisions have been pointed out, which set the requirements for reliable information on the course of
preparatory and court proceedings, as well as special attention paid to spokespersons.

Keywords: principle of presumption of innocence, media presumption of guilt, social
presumption of guilt, suspect, suspect, accused, convicted, final conviction.
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