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Streszczenie. W artykule przedstawiono zagadnienia dotyczace analizy natury (istoty) ktam-
stwa z perspektywy pragmatyki logicznej. Wnioski skonfrontowano z wybranymi instytucjami
prawa cywilnego w celu wykazania, jak prawo i orzecznictwo postrzegaja roézne formy klamstwa,
wystgpujace na gruncie prawa pozytywnego.

Stowa kluczowe: kltamstwo, akt mowy, prawda, intencja, Kodeks cywilny.

Klamiemy z réoznych przyczyn: grzecznosciowych, ze wzgledu na cheg¢ unik-
nigcia kary, dla wlasnych korzysci, aby si¢ zemsci¢ itd. Powodow jest tyle, ile
ktamstw. Mimo powszechnosci tego zjawiska mato jest opracowan poswigconych
stricte fenomenowi ktamstwa. W kazdej kulturze ktamanie spotyka si¢ z ostracy-
zmem spotecznym, a rownolegle istnieje na nie spoleczne przyzwolenie. Zazwy-
czaj jest postrzegane jako gloszenie falszywych twierdzen, a przeciez, pomimo
ze przyjmuje pozory prawdy, nie zawsze musi by¢ synonimem fatszu, nawet jesli
akt ktamania stwarza po stronie odbiorcy falszywe przeswiadczenie. Niemniej
jednak mozna wskazac, ze w $wiecie istnieje dualizm prawdy i ktamstwa, beda-
cych prima facie swoimi przeciwienstwami. Niniejsza praca ma na celu analize
natury (istoty) klamstwa z perspektywy pragmatyki logicznej, a doktadnie jej
dziatu, jakim jest teoria aktow mowy oraz weryfikacje wnioskow w kontekscie
wybranych instytucji prawa cywilnego w celu ukazania, jak prawo i orzecznictwo
postrzegaja rézne formy klamstwa wystepujace na gruncie prawa pozytywnego'.

Jadwiga Puzynina poruszylta zagadnienie genezy nazwy ,.klamstwo” w je-
zyku polskim. Wywodzi si¢ ono z epoki prastowianskiej, a mozliwe, ze nawet
z praindoeuropejskiej. Jedna z koncepcji przyjmuje, ze nazwa ,,prawda’” nawigzuje
do ,,prostosci (prostolinijnos$ci)”, za$ ,,ktamstwo” jest synonimem ,,krzywosci”
(Bankowski 2000, 761). Co wiecej ,,prawda” pochodzi od czasownika ,,prawic”,
ktory oznacza ‘moéwic to, co prawe’, tj. ‘proste’. Z kolei ,,ktamstwo” nawigzu-
je do ,,odchylenia od prostej”, ktére koresponduje z czasownikiem ,,gig¢” lub
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'W artykule bed¢ postugiwata sie¢ wyrazeniami ,.ktamanie” i ,,ktamstwo” zamiennie, trak-
tujac pierwsze jako czynno$é, a drugie jako jej wytwor, zgodnie z tradycja zapoczatkowang przez
Kazimierza Twardowskiego.
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,,zgina¢” (Puzynina 1992, 186). Taka etymologia stowa , ktamstwo” pokazuje,
ze juz sama nazwa charakteryzuje zjawisko, ktore jest pewna anomalig w $wiecie
rzadzonym okreslonymi prawami, co do zasady gloryfikujacymi tad i porzadek.

,,Prawda” nie ma powszechnie przyjetej definicji, nie jest rowniez jasne, czy
jest to pojecie epistemologiczne, ontologiczne, czy tez aksjologiczne. Najczesciej
jednak analizy prawdy dokonuje si¢ na gruncie teorii poznania (Wolenski 2003,
25). Rozpowszechniony jest podzial na definicje klasyczne i nieklasyczne prawdy.
Do najbardziej znanych klasycznych definicji naleza: Arystotelesowska, $w. Toma-
sza z Akwinu oraz Alfreda Tarskiego. Za wiodace definicje nieklasyczne uwaza
sig: teorie koherencyjnosci, teori¢ pragmatycznosci, teori¢ ogolnej zgody (konsen-
sualistyczng) i teori¢ jawnosci (badz oczywistosci). W jezyku potocznym czg¢sto
sformulowania: ,,definicja prawdy” oraz ,,.koncepcja (teoria) prawdy” sg uzywane
zamiennie 1 traktowane synonimicznie. W rzeczywistosci nie sa one tozsame.
Definicja prawdy zawiera formute okreslajaca ,,prawdziwos¢” oraz podaje cechy
definiowanego wyrazenia. Teoria prawdy za$ jest pojeciem szerszym. Sklada si¢
z definicji oraz twierdzen, ktore wspolnie staraja si¢ opisa¢ problematyke zagad-
nienia prawdy, rownoczesnie odnoszac si¢ do innych teorii i czesto wchodzac
z nimi w polemike (Wolenski 2003, 8).

W nawigzaniu do powyzej wskazanego podziatu Arystoteles w dziele Meta-
fizyka skonstruowat jedng z najbardziej znanych definicji prawdy. Swoje rozwa-
zania oparl o badania relacji miedzy poznaniem a rzeczywistoscig. Stwierdzit,
iz: ,,[m]owic, ze to, co jest, nie jest, a to, co nie jest, jest, to falsz, a mowic, ze to,
co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest, to prawda” (Arystoteles 1983, 238). Oznacza
to, ze mozemy stwierdzi¢ prawdziwos¢ jedynie tego, co mozna zobaczy¢ lub od-
czu¢ w rzeczywistosci, innymi stowy — prawdziwe jest to, co ma odzwierciedlenie
w rzeczywistosci. Barry Allen stwierdza, ze owa definicja opiera si¢ na trzech
zalozeniach: ,,zeby co$ istniato, musi mie¢ forme, musi odnosic¢ si¢ do tozsamosci
danej materii i postugujac si¢ zrozumiatym jezykiem musi dac si¢ okresli¢. Teo-
ria ta ujmuje prawde w stosunku do natury, bytu i jezyka” (Allen 1994, 20). Jest
to definicja, ktora w bardzo duzym stopniu tgczy si¢ z naturalnym postrzeganiem
$wiata przez cztowieka i odwotuje si¢ do podstawowych obserwacji rzeczywisto-
$ci, ktorych on dokonuje. W zwigzku z powyzszym, w moim opracowaniu feno-
menu klamstwa postuze si¢ wylacznie takim okresleniem pojgcia prawdy, dlatego
ze klamigc wlasnie, kreujemy swoim dziataniem rzeczywisto$¢, ktora sprawia
pozory prawdziwosci, ale w finalnym rezultacie prawdziwa nie jest.

W Arystotelesowskiej definicji nacisk ktadzie si¢ na zmysty cztowieka,
ktore maja mu pomoc odkryé, co jest prawda. W przypadku skutecznego ktam-
stwa zmysty jego odbiorcy zostajg wykorzystane w celu wprowadzenia w blad,
a co za tym idzie — odbiorca ma wrazenie, ze styszy prawde, mimo ze styszy
ktamstwo. Czy ktamstwo jest wiec rownowazne z falszem? Zdecydowanie nie
mozna postawi¢ tak prostej tezy. Natura klamstwa nie wigze si¢ bezposrednio
z falszem, a jej istoty nalezy szuka¢ gdzie indziej, co bedzie tematem dalszych
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rozwazan. Klamstwo moze przybiera¢ rézne formy: werbalne i niewerbalne.
Ktamca korzysta ze wszystkich dobrodziejstw komunikacyjnych: mowy, milcze-
nia, srodkéw stownych i1 pozastownych jako intersubiektywnych form analizowa-
nych w ramach teorii aktéw mowy.

Historycznie teoria aktéw mowy zostata antycypowana teorig aktow spotecz-
nych. Zostaty one wyodrebnione i poddane analizie fenomenologicznej w jednej
z najstynniejszych prac fenomenologicznych poczatkéw tego nurtu, a mianowi-
cie w Apriorycznych podstawach prawa cywilnego Adolfa Reinacha. Reinach
wyodrebnit szczegdlng kategorie aktow, ktére budujg sfere relacji spotecznych,
a w szczegolnosci normatywnos$ci. Okreslit je jako soziale Akte, czyli akty spo-
teczne i zdefiniowat jako ,,spontaniczne i wymagajace przyjecia do wiadomosci”
(Reinach 1989, 159). W oparciu o przywotang definicj¢ krystalizuja si¢ dwie cechy
konstytutywne aktu spotecznego. Po pierwsze, ma on miejsce migdzy dwoma
lub wigcej podmiotami, ktore przekazuja sobie pewng wiadomosé/informacje.
Po drugie, owa wiadomos$¢/informacja musi zostaé przyjeta przez adresata wy-
powiedzi (Bekrycht 2011, 15). Bez przyjecia do wiadomosci nie ma pomiedzy
podmiotami komunikacji. Komunikacja za$, wedtug Stownika jezyka polskiego,
to ,,przekazywanie i odbieranie informacji mi¢gdzy podmiotami” (Doroszewski
[b.r.]). Tak wigc mozna wywnioskowac, ze podstawag komunikacji jest aktyw-
no$¢ polegajaca na spetnianiu aktéw spotecznych miedzy podmiotami. Co waz-
ne, ,,uzewngtrznienie” aktu spolecznego nie musi przejawiac si¢ wylacznie je-
zykowo, ale moze objawia¢ si¢ w dowolny sposob (Reinach 1989, 160). Podobne
spostrzezenia pojawity si¢ kilkadziesiat lat pozniej w pracach Johna L. Austina
oraz Johna Searle’a. Austin wyodrebnit w swojej koncepcji trzy aspekty aktow
mowy: lokucyjny, perlokucyjny i illokucyjny. Aspekt illokucyjny wedtug Austina
dotyczy intencjonalnosci wypowiedzi, stanowigc rownoczesnie jej trzon. Sam akt
lokucyjny to tworzenie i wypowiadanie wypowiedzi, a akt perlokucyjny dotyczy
oddziatywania na odbiorce, np. wywolanie w nim okreslonych emocji (Dutka
1991). Podziat ten byl impulsem do badan aktow mowy prowadzonych przez Johna
Searle’a — ucznia Austina. Dla Searle’a filozofia jezyka jest jedng z gatezi filozo-
fii umystu (Kotodziejezyk 2004, 214). Oznacza to, ze nie mozna badac jezyka
bez badania relacji zachodzacych migdzy jezykiem a umystem. Jezyk jest wrgcz
pochodng proceséw zachodzacych w umysle czlowieka, wyrazem jego intencji.
Ale, jak stwierdza Tomasz Bekrycht: ,,Reinachowskie pojecie aktu spotecznego
jest znacznie szersze niz Austinowskie czy Searlowskie pojecie aktu mowy. Nie
tylko jezyk, ale 1 inne narz¢dzia komunikowania moga postuzy¢ nam do spetnie-
nia aktow spotecznych” (Bekrycht 2009, 92-93). Ktamanie mozemy zatem uznac
za rodzaj aktu spotecznego, ktory petni szczegdlng role semiotyczna.

Co ciekawe, zadna ze wskazanych przez Romana Jakobsona funkcji jezyka,
innymi stowy zadna z jego rél semiotycznych — tj. emotywna, poznawcza, poe-
tycka, faktyczna, metajezykowa, konatywna — nie odnosi si¢ do funkcji jezyka
jako no$nika ktamstwa (Jakobson 1960). Co wigcej, pod zadng z wyodrgbnionych
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funkcji nie da si¢ podciggna¢ aktu ktamania. Dla ktamigcego jezyk jest narze-
dziem dokonania aktu ktamania, ktory mozna rozpatrywac na dwoch poziomach.
Pierwszy poziom to ktamstwo wyrazone za pomocg jezyka do nadawcy, stwarza-
jace w $wiadomosci nadawcy poczucie poznania prawdziwego twierdzenia. Drugi
poziom mozna umiejscowi¢ w $wiadomosci ktamigcego, gdzie rodzi si¢ intencja
i strategia ktamania.

Jak wiec powstaje ktamstwo jako szczegolny akt mowy? Na poczatku po-
wstaje pewna mysl, ktora bezposrednio taczy si¢ z okreslong intencja, inaczej
mowiac: celem wypowiedzi. Nastepnie cztowiek, uzywajac znanych mu zna-
kow jezykowych i regut gramatycznych, artykutuje okreslong wypowiedz, kie-
rujac ja do adresata. Adresat wypowiedzi nie zna intencji nadawcy, czyli nie
wie, ze uslyszana wypowiedz jest ktamstwem, za pomocg ktorej nadawca chce
uzyskac¢ szeroko pojeta korzys¢. Tak wige cecha dystynktywna klamstwa jest
intencjonalne oszukanie kogo$ lub zatajenie czegos. Problemem staje si¢ tu moz-
liwos$¢ dotarcia do tresci intencjonalnych nadawcy. Searle podkresla, ze ,,ta sama
czynnos¢ wypowiadania mozna wykona¢ z wieloma réznymi intencjami, wazne
by uswiadomic¢ sobie, ze jedna i ta sama wypowiedz moze stanowi¢ wykonanie
r6znych czynnosci illokucyjnych” (Searle 1987, 95). Wedtug stow Searle’a samo
stwierdzenie moze by¢ wypowiedziane z ré6zng intencjg, a co za tym idzie, nie
da sie, styszac samg tres¢ wypowiedzi, okresli¢, czy jest ona prawdziwa, czy
jest moze ktamstwem. Tak wiec, gdy podmiot wypowiada zdanie ,,Wygladasz
$wietnie w tym garniturze”, nie mozna ocenic¢, czy zdanie to wypowiedziane
zostaje zgodne z rzeczywistoscig, czy tez jest tak zwanym biatym ktamstwem,
czyli ktamstwem grzecznosciowym. By oceni¢ zdanie konkretnej osoby, trzeba
znac¢ jej intencje.

Jednak twierdzenie, ze to intencja konstytuuje akt klamania, nie jest po-
wszechne. Do jego podwazenia doszto w artykule Prototype Semantics: The
English Word Lie Lindy Coleman i Paula Kaya. Podjeli oni probe zdefiniowana
i zanalizowania ktamstwa, bazujac na teorii prototypow. Ich definicja ktamstwa
brzmiata: ,,niech P bedzie dowolnym zdaniem, ktore N (nadawca) wypowiada
do O (odbiorcy). N ktamie wtedy, gdy P jest falszywe, N wierzy, ze P jest falszy-
we, wypowiadajac P, N zamierza oszuka¢ O” (Coleman, Kay 1981, 28). Prototyp
ktamstwa posiada zatem wedlug nich trzy cechy: falszywos$¢, intencjonalnos¢
fatszywosci i zamiar oszukania, jednakze nie one musza wystepowacé symulta-
nicznie. Ponadto nie zachodzi mi¢dzy nimi zadna hierarchicznos¢. Klamstwem
moze by¢ wypowiedz, ktora posiada chociaz jedng ze wskazanych cech (Coleman,
Kay 1981, 29). Jest to niezwykle kontrowersyjna hipoteza. Dla Coleman i Kaya
np. ktamstwa grzecznosciowe sg wypowiedziami falszywymi, co bezposrednio
stanowi o ich ktamliwej naturze, pomimo braku bezposredniej intencji oszukania
interlokutora. A przeciez grzeczno$¢ moze wynikac z odruchu bezwarunkowe-
go, nabytego juz w latach dziecigcych, kiedy to bylismy uczeni, by chociazby
po positku pochwali¢ obiad przygotowany przez gospodarza. Jolanta Antas takie
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ktamstwa kwalifikuje jako ktamstwa spoteczne i rownoczesnie podkresla, ze wy-
mykaja si¢ one ze spolecznych wyobrazen ktamstwa (Antas 2000, 140).

Nastepnie Coleman i Kay przeprowadzili eksperyment, ktéry bazowat
na przygotowanych kwestionariuszach, sktadajacych si¢ z 8 opowiesci. Do kaz-
dej opowiesci byto gotowych 7 odpowiedzi, ktoére miaty wykrystalizowac ,,sto-
pien ktamstwa” oraz ,,stopien pewnosci informacyjnej, ze dana opowies¢ jest
ktamstwem”. Przebadano 67 osob (Coleman, Kay 1981, 30). W wyniku badan
dokonano gradacji elementow prototypowych ktamstwa. Pierwsze miejsce zajela
wiara w falsz, nastepnie zamiar oszukania, a trzecie miejsce fatsz rzeczywisty
(Coleman, Kay 1981, 35). Wnioski wyciagnigte na podstawie wykonanych badan
moga by¢ watpliwe ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ grupy badawczej. Poza
tym, nawigzujac do przytoczonego wczesniej przykladu, nawet gdy cztowiek
chwali obiad gospodarza z grzecznosci, kierujac si¢ ,,kulturalnym zachowaniem”,
tak naprawde¢ ma $§wiadomos¢, ze go oszukuje. Nie jest wazne, czy intencja wigze
si¢ z odczuciami pozytywnymi, tj. stworzeniem dobrej relacji z dang osoba, czy
wprowadzeniem mitej atmosfery po obiedzie. Ponadto w tego typu eksperymen-
tach ludzie mogg podswiadomie odpowiadac tak, by bylo to bardziej akcepto-
wane spotecznie.

Anna Wierzbicka zarzucita przytoczonemu eksperymentowi brak elementu
warto$ciowania etycznego: ,.to zle” (Wierzbicka 1990). Negatywna ocena ktam-
stwa jest w jej mniemaniu cechg samego klamstwa. Gtownym zarzutem wobec
takiego punktu widzenia jest mieszanie definicji semantycznej ze sferg moral-
nosci. Taki zabieg moze faktycznie dawac wigkszg optyke na wyjasnienie istoty
ktamstwa, miesza jednak dwie bardzo odmienne sfery. Stwierdzenie ,,to Zle” na-
wigzuje do powszechnego ostracyzmu spotecznego ktamstwa. W pewnym sensie
odwotuje si¢ do podstaw kulturowych spoteczenstwa, wedle ktorych ktamstwo
jest czynem nagannym. Rozwazania natury moralnej z pewnoscia sg istotnym
elementem badan dotyczacych ktamstwa, lecz nie maja bezposredniego zwigzku
z warstwg semantyczng tego zagadnienia.

Analizy Coleman, Kaya oraz Wierzbickiej do tej pory nie pozwalajag nam
wykrystalizowa¢ naczelnej cechy ktamstwa. Wr6¢my zatem do rozwazan sku-
piajacych si¢ na intencji jako podstawie ktamstwa. Searle w dziele Speech acts.
An essay in the philosophy of language wyrdznit wystepowanie aktéw bezpo-
srednich i aktéw posrednich. Akty bezposrednie to takie, w ktorych intencje
mozna od razu stwierdzi¢ i jest niezmienna, na przyktad ,,Podaj mi cukier”.
Wypowiadajacy kieruje swoja wypowiedz do nadawcy i jego intencja jest otrzy-
manie cukru. Akty posrednie z kolei majg nieoczywiste intencje, na przyktad
,,Pigknie wygladasz w tej sukience”. Takie stwierdzenie moze by¢ zgodne z praw-
da albo wrecz przeciwnie — moze byé tzw. biatym ktamstwem. Zeby odczytaé
intencjg, musimy zna¢ kontekst, czyli tlo danego stwierdzenia. Reinach zauwaza,
ze ,,sposob mowienia, akcentowania, ostros¢ i tym podobne” nadajg wtasciwg
forme okreslonemu aktowi mowy (Reinach 1989, 161). W innym miejscu pisze
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on o ,,towarzyszgcych okoliczno$ciach”, ktore ,,nie pozostawiajg adresatowi zad-
nej watpliwosci, co do charakteru aktu spotecznego, ktory si¢ w nim przejawia”
(Reinach 1989, 166). Bez poznania towarzyszacych okolicznos$ci nie jestesmy
w stanie stwierdzi¢, czy cos$ ktamstwem jest, czy tez nie. Jak podkresla Tomasz
Bekrycht: ,,Wydaje si¢, ze zawsze rdzeniem aktu, ktory przesadza o jego toz-
samos$ci beda owe intencjonalne przezycia, ktdre czasami muszg by¢ identy-
fikowane w oparciu o inny niz jezykowy przejaw tego aktu” (Bekrycht 2009,
95). Dodatkowo mozna tez wskaza¢ na taki element, jak emocje towarzyszace
wypowiadanemu zdaniu. Czg¢sto to one zdradzaja prawdziwe mysli klamcy. Akt
mowy nie jest przeciez mechaniczng wypowiedzig robota, tylko cztowieka, ktory
w zdaniach moze zawrze¢ szereg przezyc.

Kontekst stuzy wigc interpretacji danego stwierdzenia, prawdziwa intencja
swiadczy za$ o jego naturze — to ona przesadza, czy stwierdzenie jest ktamstwem,
czy tez nie. Tym bardziej, ze o ile akty ,,obiecywania”, ,,proponowania” itp. daja
mozliwo$¢ wyodrebnienia charakterystycznych dla nich zwrotow jezykowych,
o tyle akt ktamania nie ma zadnej charakterystycznej formuty jezykowej (Antas
2000, 163). To okreslona intencja konstytuuje powstanie klamstwa, nie za$ jaka-
kolwiek forma na gruncie jezykowym. Co ciekawe, Andrzej Malinowski wska-
zuje, ze istniejg wypowiedzi, ktére moga nigdy nie zosta¢ zakwalifikowane jako
ktamstwo. Stwierdza, iz w przypadku, gdy nadawca wypowiedzi postuguje si¢
czasownikiem epistemicznym, np. ,,sadzg, ze...”, ,,jestem pewien, ze...”, ,,wierze,
ze...”, nie jest mozliwe przypisanie wartosci logicznej takim wyrazeniom, tj. okre-
Slenie, czy sg one prawdziwe, czy tez fatszywe, 1 tylko nadawca wypowiedzi moze
stwierdzi¢, jaka warto$¢ logiczng ma jego wypowiedz (Malinowski 2014).

Jak wigc odczyta¢ dang intencje, skoro dobre i1 skuteczne ktamstwo sugeruje
nam okreslong intencje nadawcy, a prawdziwa jest dla nas ukryta. Ktamstwo wia-
ze si¢ bezposrednio z aktem ,,nieszczerym”, czy tez inaczej — ,,pozornym’. Nie
mozna bazowa¢ wylgcznie na ,,semantycznych przestankach”, poniewaz nie ukaza
one prawdziwej intencji nadawcy. Uzycie okreslonego czasownika przez nadawce
wypowiedzi nie musi wyrazaé¢ charakterystycznej intencji z nim zwigzanej (Antas
2000, 164). Trudno jednak majac do czynienia z ktamstwem, wykrystalizowac
kryteria, aby je zidentyfikowa¢, poniewaz wymyka si¢ ono wszelkim regutom.
Reinach pisze, ze akty spoteczne ,,maja wewnetrzng i zewnetrzna strong, jakby
duszg i ciato” (Reinach 1989, 160). To samo mozemy odnie$¢ do aktow mowy
— ich zewnetrzna strona jest nam znana dzieki znakom jezykowych, wewnetrz-
na za$ wymaga odwotlania si¢ do wspominanego wyzej kontekstu oraz intencji.
Z kolei Austin wigzat ktamstwo z nieszczeroscig oraz faktem zachodzenia mysli
(Austin 1993, 587-588). Nieszczeros¢ jest stwarzaniem pozornej rzeczywistosci,
a zachodzenie mysli obrazuje sytuacje, gdy twierdzenie wypowiadane nie jest tym
samym twierdzeniem, o ktorym mysli ktamca. Wypowiada on ktamliwe twierdze-
nie celowo. Paul Ekman w ksigzce Ktamstwo i jego wykrywanie w biznesie, poli-
tyce, matzenstwie wskazat: ,,Osoba, ktora ktamie, jest w stanie wybra¢ pomiedzy
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ktamstwem lub méwieniem prawdy i pojmuje miedzy nimi réznicg” (Ekman 1997,
27). Tak wiec ktamigcy ma pelng §wiadomo$¢ aktu ktamania, godzi si¢ na to i do-
konuje aktu intencjonalnie.

Rozpoznanie intencji jest z pewnoscig rdzeniem wypowiedzi. Nie ulega tez
watpliwosci, ze czesto istnieje sprzeczno$¢ migdzy intencjg a semantycznymi
przestankami (Bekrycht 2009, 102). Zwiazki, ktére zachodza miedzy wypowie-
dzianymi znakami jezykowymi a rzeczywisto$cig moga de facto nie mie¢ znacze-
nia, jesli intencja jest inna. Intencja wymyka si¢ semantyce, a odwotuje do sfery
moralnosci i psychologii postepowania czlowieka. Kontekst za§ cz¢sto odwotuje
si¢ do zrodel kulturowych. Marek Zirk-Sadowski stwierdzit:

kontekst wykazuje regularnosci zwiazane z kulturowymi cechami zbiorowosci spolecznej.
Prawidlowosci tego typu dziatajg zard6wno na poziomie makrostruktury spotecznej, jak row-
niez w matych, nieformalnych grupach. W swej genezie i zasadach funkcjonowania sa one
niezalezne od wewnetrznych prawidlowosci jezyka kodu, poniewaz sg wytworem spotecznych
konwencji, ktore organizuja przebieg ludzkich zachowan (Zirk-Sadowski 1984, 72).

Intepretujac wiec akty mowy i chege w pelni je zrozumie¢, nalezy zna¢ kon-
wencje, ktora lezy u podstaw wypowiedzi. Konwencja charakteryzuje okreslong
grupe spoteczng oraz pozwala zrozumie¢ kontekst sytuacyjny, poniewaz wptywa
na sposob wypowiadania aktéw mowy, tj. komunikowania si¢ ludzi.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze interpretacja stwierdzen przekazywanych
za pomocg aktow mowy tylko na poziomie jezykowym, za pomoca semantycz-
nych przestanek, moze nie ukaza¢ w petni faktycznej tresci wypowiedzi. Jak juz
wspomniatam, semantyka to tylko zewnetrzna strona stwierdzenia, wewngtrzna
odnosi si¢ do sfery pozajezykowej. Sfera pozajezykowa to kontekst, ktory za kaz-
dym razem wymaga glebszych badan nad konwencja, kultura, ttem wypowiedzi,
emocjami towarzyszacymi. Najwazniejsza jednak jest intencja nadawcy, ktora nie
jest tozsama z kontekstem. Intencja jest najgltebszym poziomem wypowiedzi, jej
immanentng czg¢scig. Laczy si¢ bezposrednio ze wszystkimi procesami umysto-
wymi czlowieka. Nie jest samoistna tylko wyraza poglady, przekonania, pragnie-
nia, cele cztowieka. Nie ma srodkéw ani metodologii badania intencji. Za kazdym
razem taka analiza wymaga indywidualnego podejscia i dogtebnej interpretacji.

Przenoszac rozwazania na plaszczyzne prawng, analiza klamstwa na grun-
cie teorii aktow spotecznych i teorii aktéw mowy ma szczegodlne znaczenie przy
problematyce wyktadni o§wiadczen woli. Oswiadczenie woli mozna zaklasyfiko-
wac jako szczegdlng forme aktu mowy, ktora wywotuje skutki w sferze prawne;j.
Nalezy podkresli¢, ze oswiadczenie woli moze wywotaé okreslony skutek dopiero,
gdy zostanie odebrane przez adresata (Radwanski 1997, 164). Bez tego aktu nie
mozna moéwic¢ o skutecznosci oswiadczenia woli.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to,
czemu ma stuzy¢ wyktadnia oswiadczen woli. Zbigniew Radwanski wskazuje,
ze ,,wykltadnia ma na celu pod wzgledem prawnym poznaé tres¢ oswiadczenia
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woli, a wiec, jakiej tresci sg jej prawa i obowigzki stad wynikajace dla podmiotow
prawa cywilnego” (Radwanski 1992, 20). Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyktadnia
odkodowuje oswiadczenie woli, ktadgc nacisk na skutki, ktére wywotuje na grun-
cie prawa.

W polskim prawodawstwie art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) stwier-
dza, ze ,,08wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznos$ci, w ktdrych zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje”. Owe okoliczno$ci tacza si¢ bezposrednio z omawianym po-
wyzej kontekstem oraz intencja.

Podstawowe znaczenie dla interpretacji o§wiadczen woli majg dyrektywy
jezykowe, tj. badanie o$wiadczenia pod katem uzytych stow i ich powszechnego
znaczenia. Podczas kolejnych etapow edukacji dziecko uczy si¢ jezyka i sposobu
postugiwania si¢ nim w okreslonej spotecznosci. Jest to szeroko pojeta socja-
lizacja. Interpretujac wigc wyrazenie na gruncie jezykowym, nalezy odwotaé
si¢ do regut panujacych w danej spotecznosci, jezyk jest bezposrednio zwigzany
z kulturg danej wspolnoty (Zidtkowski 1979, 228-229). Poznanie regut znaczenio-
wych umozliwia poznanie i interpretacj¢ wyrazenia, ktore uzewnetrznia okreslone
mysli danej osoby (Ziembinski 1984, 12).

Gdy dyrektywy jezykowe nie sg wystarczajgce w procesie wyktadni, nale-
zy wzia¢ pod uwage kontekst jezykowy, czyli dane o§wiadczenie rozpatrywac
na gruncie calej, szerszej wypowiedzi. Jak zauwaza Anna Jedrzejewska, ,.kontekst
sytuacyjny powinien zna¢ zaréwno o$§wiadczajacy, jak i odbiorca” (Jedrzejewska
1992, 186). Kolejna dyrektywa skupia si¢ na analizie celowosci dokonania okre-
slonej czynnos$ci prawnej (Radwanski 1997, 208). Jest to ogélnie przyjeta hierar-
chicznos$¢ dyrektyw stuzacych do interpelacji o§wiadczen woli. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 listopada 2018 r. stwierdzit:

W s$wietle art. 65 § 1 k.c. dla prawidlowej wyktadni o$wiadczen woli, takze jezeli sg one
objete dokumentem, znaczenie ma nie tylko wynik analizy jezykowej, lecz rowniez kontekst
sytuacyjny, w jakim sktadane sa o§wiadczenia, w tym ustalenia prowadzace do wypracowania
i ostatecznego sformutowania tekstu dokumentu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy analiza jezy-
kowa oswiadczenia, z uwzglednieniem catej jego tresci, nie prowadzita do jednoznacznych
rezultatow (I CSK 668/17).

Tym samym, na przyktadzie powyzszego orzeczenia, Sad Najwyzszy uka-
zuje, jak wazne jest zrozumienie o$wiadczenia woli nie tylko na poziomie j¢zy-
kowym, ale tez w szerszej perspektywie, czyli tta ztozenia danego o$wiadczenia
woli.

Analiza problematyki interpretacji os§wiadczen woli faczy si¢ nierozerwal-
nie z instytucja prawna, jaka sa wady oswiadczen woli. Kodeks cywilny enu-
meratywnie je wymienia: brak swiadomosci i swobody, pozornos¢, btad, pod-
step i grozba. Wydaje sig, ze z punktu widzenia analizy fenomenu ktamstwa
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najistotniejsze sa pozornos¢ i podstep. W jakich zatem formach akty ktamania
wystepujg na gruncie prawa? Warto podkresli¢, ze przeciez sama nazwa ,,klam-
stwo” nie nalezy do nomenklatury ani jezyka prawnego, ani prawniczego.

Jak stwierdza Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,,Pozornos¢ prowadzi¢
moze do niepewnosci w obrocie, podwazenia zaufania do podejmowanych czyn-
nosci, nierzadko tez dokonywana jest w celu zamaskowania postepowania nie-
zgodnego z prawem” (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, 48). W art. 83. § 1 k.c.
jest zapisane: ,,Niewazne jest os§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgodg dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej
czynnosci prawnej, waznos¢ o$wiadczenia ocenia si¢ wedtug wtasciwosci tej
czynnosci”. Przy pozornosci wazne jest, aby strona, wobec ktorej ztozono pozorne
o$wiadczenie woli, wiedziata o tym i na to si¢ godzita. Pozorno$cia nie jest tzw.
reservatio mentalis, czyli zastrzezenie potajemne. W tym wypadku druga strona
nie wie o braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych, przez co nie ma moz-
liwosci wyrazenia zgody na takie dziatanie (Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973,
55). Podstawg jest zatem, by druga strona wiedziala o braku woli do wywotania
skutkow prawnych i akceptacja tego dziatania. Mozna wigc postawic teze, ze przy
pozornosci obie strony ktamig, gdyz intencja obu stron jest ktamanie. Taka inter-
pretacja ma odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 kwietnia 2017 r., w ktérym wskazano, co nastepuje:

Oswiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzigtym zamiarem stron brak
jest woli wywotania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb
(lub organéw wiadzy) w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej czynno$ci prawne;j.
Pozorno$¢ jako wada o$wiadczenia woli polega na niezgodnosci migdzy aktem woli a jej prze-
jawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane oswiadczenie nie
wywotato skutkéw prawnych (I ACa 1165/16).

Przywotane orzeczenie ukazuje intencje pozornosci, to jest brak wywotania
skutkéw prawnych oraz che¢ wprowadzenia innych w blad, jest to rownoznaczne
ze stworzeniem nieprawdziwego obrazu rzeczywistosci. Zatem wyraznie mozna
dostrzec rozbiezno$¢ pomigdzy wolg rzeczywista a oswiadczona podmiotu. Jed-
noczesnie takie dziatanie jest sprzeczne z naturg oswiadczenia woli, tj. brakiem
zamiaru wywotania okreslonego skutku prawnego (Lewaszkiewicz-Petrykowska
1973, 50).

Podstep z kolei jest unormowany w art. 86 k.c. Jest to $wiadome wywota-
nie u drugiej osoby btednego obrazu rzeczywistosci lub umocowanie jej bted-
nego mniemania po to, by skloni¢ jg do zlozenia oswiadczenia woli okreslone;
tre$ci. Przemilczenie okres§lonych informacji, gdy istnieje obowigzek ich udzie-
lenia, rowniez jest kategoryzowane jako podstep (Radwanski 1997, 227). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1997 r. (I PKN 251/97) jednoznacznie
stwierdza: ,,do uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozone-
go pod wptywem btedu wywotanego podstgpem wystarczy, aby btad dotyczyt
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sfery motywacyjnej stanowiacej przyczyne ztozonego oswiadczenia woli”. Tak
wiec cechg konstytutywng podstepu jest podjecie jakichkolwiek dziatan, ktore
wplywajg na ztozenie okre§lonego o§wiadczenia woli przez inny podmiot. Nie
jest wazne, jak duze, falszywe przekonanie powstanie w §wiadomosci podmiotu
(Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, 50).

Wskazane orzeczenie pokazuje, jak wielkie znaczenie ma sktadanie oswiad-
czenia woli przez podmiot, ktéry ma wiedze i $wiadomos¢ co do prawdziwej
rzeczywistosci, a nie takiej, ktora tylko posiada znamiona prawdy.

W dalszej cze$ci wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. Sad Najwyzszy stwierdzit:

Powszechnie przyjmuje si¢, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywotaniu u drugiej
osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sktoni¢ ja do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej. Dziatanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia
ocen etycznych, gdyz zaktdca w niedopuszczalny sposob proces decyzyjny innej osoby, do-
prowadzajac t¢ osobe na podstawie zasugerowanych jej fatszywych przestanek rozumowania
do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej. Ujemna etycznie ocena kazdego podstgpu stata
si¢ motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkéw wywotanego nim bledu,
dlatego uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wptywem pod-
stepu moze nastapic takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt
tre$ci czynnosci prawnej (I1 CK 498/03).

Orzeczenie to uwypukla, iz podstep posiada wszystkie poruszane znamiona
ktamstwa, czyli intencjonalne kierowanie nieprawdziwych twierdzen do innego
podmiotu (adresata) w celu osiggnigcia szeroko pojetych korzysci, dzigki pod;je-
ciu przez adresata okreslonych czynnosci prawnych, bazujacych na fatszywym
obrazie rzeczywistosci.

Jak wida¢, zarowno w przypadku pozornosci, jak i podstgpu, musi ujawnic
si¢ wola rzeczywista podmiotu, ktora jest tozsama z intencjg podmiotu. Jest nig
w kazdym przypadku sktamanie, czyli stworzenie pozoroéw prawdy za pomoca
semantycznych przestanek. Klamstwo ma prowadzi¢ do uzyskania okreslonych
korzysci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze trudno jest zbudowac¢ satysfakcjonujaca
definicje ktamstwa, ktéra w petni wyrazataby jego nature. Stosuje si¢ tu zwykle
metodologiczny zabieg opisu jawigcych sie fenomenow oraz ich analizg. Niemniej
jednak jako ceche konstytuujaca akt ktamania mozna (jak w kazdym akcie mowy)
wskaza¢ intencjonalno$¢ podmiotu ktamigcego. To §wiadoma decyzja o stworze-
niu pozornej rzeczywistosci $wiadczy o akcie ktamania. Ponadto uregulowane
w Kodeksie cywilnym instytucje pozornosci oraz podstepu to zjawiska potocznie
okreslane jako ktamstwo. Do tego mozna doda¢, ze za kazdym razem, co wyraza
orzecznictwo, jest ono niezwykle negatywnie postrzegane.
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Joanna Kotodziejczyk

LYING AS AN ACT OF SPEECH — A FEW REMARKS FROM
A PHILOSOPHICAL AND LEGAL PERSPECTIVE

Abstract. The article presents issues concerning the analysis of the nature (essence) of lies from
the perspective of logical pragmatics. The conclusions were confronted with selected institutions of
civil law, in order to show how law and jurisprudence perceive different forms of “lies” occurring
on the basis of positive law.
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