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ZBRODNIA WYSTAWIANIA PUSTYCH FAKTUR W VAT

Streszczenie. Tematem artykutu jest proceder wystawiania tzw. pustych faktur, a przede
wszystkim wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem w orzecznictwie sadow polskich
oraz Trybunatlu Sprawiedliwos$ci. Ponadto przedmiotem rozwazan objete zostaty skutki podatkowe
dotyczace mozliwosci odliczenia kwoty wskazanej na fakturze przez otrzymujacego fakture oraz
wynikajace z art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug dla wystawiajacego fakture. Ponie-
waz kwalifikacja prawna tych zdarzen nie jest jednolicie uyymowana w orzecznictwie sgdowym oraz
w doktrynie, niezbedne stalo si¢ takze przedstawienie pogladow w tym zakresie.

Stowa kluczowe: podatek od wartosci dodanej (VAT), podatek naliczony (od zakupu), poda-
tek nalezny (od sprzedazy), pusta faktura.

1. WSTEP

Wystawianie tzw. pustych faktur', dotyczacych zbycia towarow, stato si¢ jed-
nym z najwazniejszych zagadnien w teorii oraz praktyce organéw prowadzacych
oraz nadzorujacych postepowania karnoskarbowe oraz postegpowania karne, kto-
rych przedmiotem jest funkcjonowanie tzw. karuzel podatkowych? i narazanie
Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych.

Stad podjete dziatania wprowadzenia zmian w prawie karnym materialnym,
polegajace na dodaniu art. 270a, art. 271a, art. 277a do 277d do ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej:
k.k.) na podstawie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 244), a dotyczace uznania
za zbrodni¢ podrabiania, przerabiania, wystawiania oraz uzywania jako auten-
tyczne pustych faktur.

Ustawodawca, wprowadzajac kryminalizacj¢ pustych faktur, zdawat sobie
sprawe z tego, ze sa one narz¢dziem do popelniania przestepstw polegajacych
na uszczupleniach podatkowych. Dlatego uznat za potrzebne zagrozenie karg

* Prokurator Prokuratury Regionalnej w Lodzi, kalifornial@wp.pl.

!'Termin ,,puste faktury” nie jest terminem jezyka prawnego, lecz przyjat si¢ w jezyku praw-
niczym, takze w orzecznictwie sagdowym.

2 Termin ,,karuzela podatkowa” oznacza cyrkulacj¢ narzedzi, jakimi sg faktury, ktore
sa przekazywane kolejno i przetwarzane przez kolejnych sprawcéw w odregbnych podmiotach
gospodarczych.
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przekraczajaca dolng granic¢ pozbawienia wolno$ci, co czyni zachowania opi-
sane w art. 270a § 2, art. 271a § 2 k.k. zbrodnig, a wskazane w art. 277a § 1 k.k.
zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 5 lat albo karg 25 lat
pozbawienia wolnosci. Jest to koncepcja karania na przedpolu zjawiska przestep-
czego uzyskania naleznos$ci publicznoprawnych przez innych sprawcow.

2. KONSTRUKCJA PODATKU OD TOWAROW I USLUG

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug (tekst jedn.
Dz.U. 2017 r. poz. 1221 ze zm.; dalej: u.p.t.u.) juz w art. 1.1. wskazuje, ze reguluje
opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug.

Podatnikiem podatku od towardw i ustug, zgodnie z art. 15.1. wskazanej usta-
Wy, sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu
na cel lub rezultat takiej dziatalnos$ci. Opodatkowaniu, zgodnie z art. 5.1. u.p.t.u.,
podatkiem od towarow i ustug podlegaja:

1) odptatna dostawa towarow i1 odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towarow;

3) import towardéw na terytorium kraju;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towardw za wynagrodzeniem na teryto-
rium kraju;

5) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Wskazane wyzej czynno$ci podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego,
czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw i form okreslonych przepisami
prawa, na co wskazuje art. 5 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.p.t.u., w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wy-
korzystywane do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, podatnikowi, o kto-
rym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120
ust. 171 19 oraz art. 124.

Podatnik dokonujacy obrotu towarem jest zobowigzany do wystawienia fak-
tury, ktora dokumentuje sprzedaz, a takze dostawe towarow i $wiadczenie ustug
na rzecz innego podatnika, podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnym
charakterze, lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem, a takze innych
czynnosci, co wynika wprost z tresci art. 106b ust. 1 ustawy.

W praktyce podmioty wystawiaja faktury, ktore rzekomo maja dokumen-
towac obrot towarem oraz $wiadczenie ustug. Zdarzenia gospodarcze opisane
w takich fakturach nie majg miejsca, przy czym podana w fakturach nie-
prawda moze mie¢ r6zny zakres. Po pierwsze, caty obrét towarem, jaki zostat
wykazany moze w ogdle nie mie¢ miejsca. Mozliwe sg rowniez i takie przy-
padki, kiedy tylko w cze$ci obrot wykazany na fakturze nie miat miejsca lub
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wystawca faktury nie jest w rzeczywistosci tym podmiotem, ktéry dokonuje
zbycia towaru na rzecz nabywcy lub $§wiadczenia ustugi. Powstaje pytanie
o powod takich czynnosci i skutki prawne, ktére z nich wynikaja, co taczy
sie z pojeciem pustych faktur i okreslonych przepisami oraz orzecznictwem
sadowym skutkami dla podmiotu wystawiajacego takie dokumenty, a ponad-
to dla podmiotu, ktéry otrzymuje te faktury, co jest przedmiotem dalszych
rozwazan.

3. POJECIE PUSTYCH FAKTUR W ORZECZNICTWIE SADOWNICTWA
ADMINISTRACYJNEGO

Problematyka wystawiania pustych faktur dotyka podatku od towarow
i ustug, co wynika przede wszystkim z konstrukcji tego podatku i metody
jego obliczania. Ogdlnie polega on na odliczeniu od podatku naleznego, czyli
od sprzedazy, kwoty podatku naliczonego, czyli od zakupu. Zobowigzanie
podatkowe w podatku od towaroéw i ustug powstaje tylko wtedy, gdy wartos$¢
podatku naleznego w danym miesiacu jest wyzsza od wartosci podatku nali-
czonego (Oczkowski 2009, 83). Ustawodawca, chcac ograniczy¢ wystawianie
pustych faktur, wprowadzit do ustawy o podatku od towarow i ustug art. 108,
ktory w ust. 1 stanowi, ze w przypadku, gdy osoba prawna, jednostka organi-
zacyjna niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture,
w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty®. Na pod-
stawie tego przepisu wyksztalcito si¢ bogate orzecznictwo sadowe, w ktérym
wskazane zostaly przestanki uznania faktury za ,,pusta”. Pojecie pustej fak-
tury zostato wyjasnione migdzy innymi w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 26 listopada 2014 r. (I FSK 1537/13, LEX nr 1658030),
ktory stwierdzit, po pierwsze, ze faktura moze by¢ nierzetelna z tego powodu,
ze czynnos$¢ nig udokumentowana zostata dokonana, ale nie przez wystawce
na tej fakturze uwidocznionego, po drugie, faktura moze nie dokumentowac
czynnosci rzeczywiscie dokonanej ze wzgledu na jej przedmiot, tzn. moze
dokumentowac¢ nie takg dostawg towarow lub swiadczenie ustug, jakie byty
przedmiotem rzeczywistej transakcji, 1 po trzecie, faktura moze by¢ rowniez
wystawiona w celu stwierdzenia transakcji w ogdle niedokonanej i bedzie
to tzw. pusta faktura. Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r. (I SA/Wr 1373/16,

3'W wyr. z dnia 31 maja 2017 r., I FSK 1824/15, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
w Warszawie uznatl, ze przepis art. 108 ust. 1 u.p.t.u. daje podstawg do wywodzenia obowiazku
zaptaty podatku tylko na tej podstawie, ze wystawiona zostata faktura (w tym tzw. pusta faktura)
ize jest przepisem o charakterze prewencyjnym, majacym przeciwdziata¢ wprowadzeniu do obiegu
nierzetelnych faktur, z ktorych nieuczciwi przedsigbiorcy mogli wywodzi¢ prawo do odliczenia
(LEX nr 2314508).
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LEX nr 2315820), w ktorym stwierdzil, ze tzw. puste faktury to zarowno fak-
tury, ktore nie dokumentujg zadnej czynnosci, jak i takie, ktore stuza ukryciu
faktycznego dostawcy towaru.

4. POJECIE PUSTYCH FAKTUR W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Problematyka pustych faktur dotyka nie tylko Polski, ale takze innych
krajow, w ktorych rowniez wprowadzony zostal podatek od towarow i ustug.
Zgodnie z art. 57 Szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podat-
koéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicenia
podstaw wymiary podatku (77/388/EWG; Dz.Urz. UE L z 1977 r. Nr 145.1;
dalej: Szosta dyrektywa), opodatkowaniu podlegaty: dostawa towaru, §wiad-
czenie ustug oraz przywoz towaru. Na podstawie art. 17 tejze dyrektywy pra-
wo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si¢
wymagalny. Ponadto podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory
zobowiazany jest zaptacié, o ile towary i ustugi sg uzywane do celow zawiera-
nych transakcji.

W wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r. (C-342/87, LEX nr 84293) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze prawa do odliczenia podatku
VAT przewidzianego w Szostej dyrektywie z tytutu dostaw towaréw lub $wiad-
czenia ustug przez innego podatnika nie dotyczy podatku, ktéry na mocy artykutu
21(1)(c) dyrektywy jest nalezny wylacznie z tego wzgledu, iz zostat wykazany
na fakturze.

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. zostala zastgpiona Dyrektywa
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartos$ci dodanej (Dz.Urz. UE L z 2006 r. Nr 347/1; dalej: Dyrektywa
2006/112), w ktérej na podstawie art. 2 przyjeto, ze opodatkowaniu VAT podle-
gaja: odptatna dostawa towardw na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze, odptatne wewnatrzwspolnotowe
nabycie towardéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, odptatne swiadczenie
ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajacego w ta-
kim charakterze oraz import towaréw.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stoi na stanowi-
sku, ze nalezy odmowi¢ prawa do odliczenia podatku VAT, gdy podatnik moze
podejrzewac nieprawidtowosci lub naruszenie prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci
podatku naliczonego w fakturach, w ktorych podany jest nieprawdziwy wystawca
lub nie dokumentujg one rzeczywistej czynnosci ze wzgledu na jej przedmiot.
W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. (C-80/11, LEX nr 1165797) Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze jezeli podatnik nie miat przestanek
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podejrzewac, ze wystawca faktury dopuscit si¢ nieprawidlowosci lub przestep-
stwa, to brak jest podstaw do odmowy prawa do odliczenia z tego powodu, iz po-
datnik nie upewnit si¢, ze wystawca faktury jest podatnikiem, ze dysponowat
on tymi towarami i byt w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywiazat si¢ z obowigzku
ztozenia deklaracji i zaptaty podatku od wartosci dodanej, albo z tego powodu,
ze podatnik posiadat tylko fakture.

5. SKUTKI W PRAWIE PODATKOWYM WYSTAWIANIA PUSTYCH FAKTUR
W ORZECZNICTWIE SADOW POLSKICH

Trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym wystawianie
pustych faktur wywotuje dwojakie skutki prawne. Po pierwsze, pusta faktura
nie daje prawa temu, kto otrzymat faktur¢ do odliczenia wykazanego w niej
podatku. Stanowisko takie wynika z jednolitego orzecznictwa sadownictwa
administracyjnego. Przyktadem moze by¢ wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (I FSK 1403/10, LEX
nr 1068161), z ktérego wynika, iz faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywiscie
dokonanej przez jej wystawce czynnosci, ktora rodzitaby u niego obowiazek
podatkowy, nie daje odbiorcy tej faktury prawa do odliczenia wykazanego
w niej podatku.

Stanowisko to znajduje takze poparcie w doktrynie, gdzie jest reprezen-
towany tozsamy poglad, z ktérego wynika, ze dysponowanie fakturag stanowi
jedynie formalny warunek skorzystania z uprawnienia do odliczenia podatku
VAT i konieczne jest rzeczywiste wykonanie czynnosci, ktora rodzi u wystawcy
faktury obowigzek podatkowy z tytutu realizacji czynnosci na rzecz nabywcy
(Hermann, Sykuna 2016, 301).

Trzeba zastrzec, iz w procesie dotyczacym narazenia Skarbu Panstwa
na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej wystepuja czynnosci — w ramach
struktury karuzeli podatkowej, ktore maja znaczenie dla tzw. karuzeli VAT
jako catos$ci. W tym zakresie wydane zostato istotne orzeczenie przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca 2011 r., w kto-
rym stwierdzono, ze ,,[n]ie rodza skutku podatkowego polegajacego na prawie
do obnizenia, te czynnosci, ktdre zaistniejg w ramach organizacji catego przed-
siewziecia ukierunkowanego na oszustwo podatkowe wystepujace na jednym
z jego etapow” (I SA/Bd 118/11, LEX nr 990375). Sad orzekt ponadto, ze fakt
$wiadomego uczestniczenia w oszukanczej karuzeli podatkowej dawat prawo
do pozbawienia obnizenia podatku i zadania prawidtowego rozliczenie podat-
ku naleznego. Ponadto podatnik, wystawiajac faktury, wykreowat obowiagzek
podatkowy, o jakim mowa w art. 108 u.p.t.u.

Tutaj dochodzimy do drugiego skutku, ktory wynika z tresci tego artykutu
dla podmiotu, ktory takg fakture wystawil, czyli zaptaty podatku wykazanego
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na fakturze przez jej wystawce*. W orzecznictwie polskich sadow reprezentowany
jest poglad, wedle ktorego samo wystawienie pustej faktury, ktora nie dokumen-
tuje rzeczywistych zdarzen, rodzi obowigzek zaptaty podatku VAT wskazanego
w pustej fakturze®. Obowigzek ten istnieje niezaleznie od rozmiar6w i konse-
kwencji podatkowych obrotu®. Problematyczne staje si¢ wskazanie, czy sank-
cja, jaka zostata przewidziana w art. 108 u.p.t.u. moze by¢ uznana za podatek
czy tez sankcj¢ quasi-podatkowa. W wielu orzeczeniach sad stoi na stanowisku,
iz przepis tego artykutu wprowadzit specyficzng instytucje obowigzku zaptaty
podatku, wykazanego w fakturze. Sady przyjmuja, ze z wykladni gramatyczne;j
art. 108 u.p.t.u. wynika, iz zobowiazanie do zaptaty wskazanej na fakturze kwoty
powstaje z mocy prawa, w dacie, w ktorej dany podmiot wprowadza do obrotu
takg fakture. Zobowigzanie wynika bezposrednio z wykazania podatku na faktu-
rze'. Tak wigc kazdy podmiot, ktory wprowadzit do obrotu fakture z wykazang
w niej kwotg podatku VAT, ma obowiazek zaptaty wykazanego podatku, przy
czym obowigzek ten przyjmuje posta¢ swoistej sankcji®. Nalezy takze zaznaczy¢,
7e z czg$ci orzecznictwa sgdowego jasno wynika, ze na podstawie wskazanego
artykutu nie mozna méwic o podatku z tytutu czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu. Podatek od towaréw 1 ustug wymierzany jest w zwigzku z obrotem, a jezeli
go brak, to nie ma podstaw do powstania obowigzku podatkowego. W wyroku
z dnia 4 grudnia 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit
wrecz, ze

mimo uzycia w tym przepisie sformutowania , kwota podatku” to tak naprawde nie mamy

do czynienia z podatkiem od towaréw i ustug. Ten ostatni bowiem wynika bezposrednio z za-

istnienia czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, ktore to zostaty wymienione w art. 5 ustawy

o podatku od towardw i ustug z 2004 r. (wyr. NSA z dnia 4 grudnia 2009 r., I FSK 1859/08,
LEX nr 615971).

Sad dalej uzasadnia, iz

*W wyr. z dnia 19 stycznia 2017 r., ITT SA/Wa 3318/15, Wojewodzki Sad Administracyjny
(dalej: WSA) w Warszawie stwierdzit, ze przepis art. 108 ust. 1 u.p.t.u. kreuje obowiazek zaptaty
VAT wykazanego na fakturze w oderwaniu od regulacji dotyczacych obowigzku podatkowego
i zobowiazania podatkowego. Zaptata podatku VAT wykazanego w deklaracji VAT-7, w ktorej
ujeto podatek z tzw. pustej faktury, pozostaje bez wptywu na obowigzek jego zaptaty na podstawie
art. 108 ust. 1 u.p.t.u. (LEX nr 2267959).

5 Wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2008 r., T SA/Wr 143/08, LEX nr 485315; tak
samo wyr. NSA w Warszawie z dnia 30 lipca 2009 r., I FSK 866/08, LEX nr 552188; tak samo
wyr. WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2010 r., III SA/Wa 384/10, LEX nr 603708.

¢ Wyr. NSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I FSK 2017/11, LEX nr 1233050 oraz
wyr. WSA w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2014 r,. [II SA/G1 70/14, LEX nr 150830.

"Wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2017 r., T SA/Wr 1373/16, LEX nr 2315820.

8 Wyr. NSA w Warszawie z dnia 30 lipca 2009 r., I FSK 866/08, LEX nr 552188; wyr. WSA
w Warszawie z dnia 10 maja 2010 r., I[II SA/Wa 384/10, LEX nr 603708; wyr. WSA w Bydgoszczy
z dnia 6 czerwca 2011 r., I SA/Bd 118/11, LEX nr 990375; wyr. WSA w Bydgoszczy z dnia 11 lipca
2017 r., 1 SA/Bd 444/17, LEX nr 2326299.
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obowiazek zaplaty wynikajacy z art. 108 ust. 1 nie moze by¢ rowniez w zaden sposob wigza-
ny z powstaniem obowigzku podatkowego, ktdrego to moment powstania, zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r. faczy si¢ z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi lub jak
w przypadku czynnosci potwierdzonej faktura (art. 19 ust. 4 ustawy o VAT z 2004 r.) z chwila
wystawienia faktury, nie pézniej niz w siddmym dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wy-
konania ustugi (I FSK 1859/08).

W pi$miennictwie Jerzy Duzy przekonuje, ze w przypadku art. 108 usta-
wy o VAT mamy do czynienia z sankcjg quasi-podatkowa, ktéra nie jest sama
w sobie podatkiem (Duzy 2013, 176—182). Podobne stanowisko zajmuje Pawet
Kotodziejski, ktory twierdzi, ze kwota wskazana w decyzji podatkowej, wydane;
na podstawie art. 108 u.p.t.u., nie moze by¢ utozsamiana z uszczupleniem podatku
w rozumieniu Kodeksu karnego skarbowego (Kotodziejski 2015, 85-105). Stano-
wisko, ze art. 108 u.p.t.u. dotyczy sankcji quasi-podatkowych, ma istotne konse-
kwencje w prawie karnym materialnym, poniewaz przy jego przyjeciu powstaja
zasadnicze watpliwosci o dokonanie kwalifikacji kwoty wyliczonej na podstawie
tego artykutu, a nieodprowadzonej do Skarbu Panstwa, jako narazajacej Skarb
Panstwa na uszczuplenie, ktore realizuje znamiona czynéw zabronionych, opisa-
nych w Kodeksie karnym skarbowym. Dalsza konsekwencja tejze koncepcji jest
przyjecie, iz brak jest podstaw do dokonania kwalifikacji zachowania polegaja-
cego na wystawianiu pustych faktur na podstawie przepiséw Kodeksu karnego,
przynajmniej do czasu wprowadzenia art. 270a oraz art. 271a k.k., bowiem i tak
fikcyjny obrot nie ma znaczenia dla wymiaru podatku VAT. Watpliwe pozostaje
zakwalifikowanie wystawiania tzw. pustych faktur na podstawie art. 62 § 2 Ko-
deksu karnego skarbowego (Dz.U. z 2017 r., poz. 2226 ze zm.; dalej: k.k.s.), skoro
zachowanie, polegajace na wystawieniu takiej faktury, nie narusza obowigzkow
podatkowych.

6. SKUTKI W PRAWIE PODATKOWYM WYSTAWIANIA PUSTYCH FAKTUR
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Gdy dokonujemy analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, trzeba stwierdzi¢, ze w gtdéwnych zrebach jest ono zblizone do orzecz-
nictwa sagdow polskich, cho¢ w wielu przypadkach wydaje si¢ by¢ bardziej ko-
rzystne dla podmiotu, ktéry otrzymal odmowe odliczenia podatku wskazanego
w pustej fakturze.

W wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej stwierdzil, ze prawo do odliczenia podatku VAT, przewidziane w Sz6-
stej dyrektywie z tytutu dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug przez innego
podatnika, przystuguje wytacznie w odniesieniu do podatkéw faktycznie nalez-
nych, tj. podatkéw przypadajacych do zaptaty z tytutu dziatalnosci podlegajace;j
opodatkowaniu lub zaptaconych, o ile byty one nalezne. Zasada ta nie dotyczy
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podatku, ktory na mocy artykutu 21(1)(c) dyrektywy jest nalezny wylacznie z tego
wzgledu, iz zostatl wykazany na fakturze (C-342/87, LEX nr 84293). W orzeczni-
ctwie sgdowym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwraca si¢ uwage
na $wiadomos¢ co do wystawienia pustej faktury. Przyktadem moze by¢ wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2012 r. (C-80/11,
LEX nr 1165797), w ktorym sad uznal, ze przepisy art. 167, art. 168 lit. a),
art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 Dyrektywy 2006/112 w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odma-
wia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty naleznego podatku od wartosci
dodanej kwoty tego podatku naleznego lub zaptaconego z tytutu $wiadczonych
mu ustug z tego powodu, iz wystawca faktur dotyczacych owych ustug lub jeden
z jego ustugodawcow dopuscit sie nieprawidtowosci, bez udowodnienia przez or-
gan podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odli-
czenia wigzala si¢ z przestepstwem popetnionym przez wystawce faktury lub
inny podmiot dzialajacy na wezesniejszym etapie obrotu. Trybunat dalej wskazat,
ze nie mozna odmowic prawa do odliczenia podatku na tej podstawie, iz podatnik
nie upewnit si¢, ze wystawca faktury jest podatnikiem, ze dysponowat on tymi
towarami i byt w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywiazal si¢ z obowigzku ztozenia
deklaracji i zaptaty podatku od wartosci dodanej, albo z tego powodu, ze podatnik
nie posiada poza faktura innych dokumentow potwierdzajacych spetnienie powyz-
szych warunkow (C-80/11). Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej tylko wowczas, gdy istniejg przestanki, by podejrzewac nieprawidtowosci lub
naruszenie prawa, przezorny przedsicbiorca powinien, zaleznie od okoliczno$ci
konkretnego przypadku, zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego za-
mierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnos$ci
(C-80/11). Ponadto, na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. (C-285/11, LEX nr 1229752), jako niezgodne
z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia jest sankcjonowanie odmowa
mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedzial i nie mogt
wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit si¢ przestgpstwa lub
ze inna transakcja w tancuchu dostaw, dokonana przed transakcjg przeprowadzona
przez owego podatnika lub po niej, zostata dokonana z naruszeniem przepisow
o podatku od warto$ci dodanej. Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci bez
winy wykraczatoby bowiem poza zakres niezbedny do ochrony interesow Skar-
bu Panstwa’. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2014 r. (C-18/13, LEX nr 1424765),
w ktorym uznano, ze Dyrektywe 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku

? Podobnie wyr. Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 6 lipca
2006 1., C-439/04, zob. http:/www.eur-lex.europa.cu [dostep 3.06.2018].
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od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ona, aby
podatnik dokonywat odliczenia podatku od wartosci dodanej, znajdujacego si¢
na fakturach wystawionych przez dostawce, jezeli, pomimo ze ushuga zostata wy-
$wiadczona, okazuje sig, iz nie zostala ona w rzeczywistosci wykonana przez da-
nego ustugodawce lub przez jego podwykonawce, o ile spetnione zostaly dwa wa-
runki: okoliczno$ci te stanowig oszukancze zachowanie i wykazano na podstawie
obiektywnych dowodow przedstawionych przez organy podatkowe, ze podatnik
wiedziat lub powinien wiedzie¢, iz transakcja przywotywana w celu uzasadnienia
prawa do odliczenia zwigzana byta z tym oszustwem (C-18/13). W powotanym
orzeczeniu Trybunat wskazat, ze kazdy podatnik powinien prowadzi¢ rachunko-
wo$¢ w sposOb wystarczajaco szczegdlowy, aby umozliwi¢ zastosowanie podatku
VAT oraz jego kontrole przez organ podatkowy, a uchybienie przez ustugodawce
niektorym wymogom o charakterze ksiggowym nie moze podwazac prawa do od-
liczenia podatku przystugujacego ustugobiorcy w zakresie naliczonego i zapta-
conego podatku VAT, jezeli faktury dotyczace wyswiadczonych ustug zawieraja
wszystkie informacje wymagane przez art. 226 Dyrektywy 2006/112 (C-18/13).
Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdzierni-
ka 2015 r. (C-277/14, LEX nr 1814891) wynika, ze przepisy Szostej dyrektywy
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesie-
niu do podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektywa 2002/38, nalezy interpreto-
waé w ten sposdb, iz sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, ktére odmawiaja
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub za-
ptaconego od dostarczonych mu towaréw z uwagi na to, ze faktura zostala wysta-
wiona przez podmiot, ktory w $wietle kryteriow przewidzianych przez te przepisy
nalezy uwazac¢ za podmiot nieistniejacy i nie ma mozliwos$ci ustalenia tozsamosci
rzeczywistego dostawcy towaroéw, chyba ze zostanie wykazane, iz 6w podatnik
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze rzeczona dostawa wigzata si¢ z przestep-
stwem w zakresie podatku od wartos$ci dodane;.

Jezeli chodzi o skutki podatkowe zwigzane z wystawieniem pustych faktur
w ramach tzw. obrotu karuzelowego, to w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. w spra-
wach polaczonych (C-439/04 Axel Kittel v. Panstwo Belgijskie oraz C-440/04 Pan-
stwo Belgijskie v. Recolta Recycling SPRL)!° Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wskazat, iz podatnikami, uczestniczacymi w tzw. transakcji karu-
zelowej, ktorzy beda mogli skorzysta¢ z prawa do odliczenia, beda podmioty
gospodarcze podejmujace wszelkie mozliwe dziatania, ktorych podjecia mozna sie
od nich w spos6b uzasadniony domaga¢ w celu zapewnienia, ze realizowane przez
nie transakcje nie stanowig czesci tancucha obejmujacego transakcje dotknigta
oszustwem w podatku VAT.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jasno
pokazuje, ze nie jest mozliwe mechaniczne uznanie, iz podatnik nie ma prawa

10 Zob. http:/www.eur-lex.europa.eu [dostep 3.06.2018].
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do odliczenia podatku VAT. Sam brak podmiotu wskazanego na fakturze nie
swiadczy o $wiadomosci podatnika uczestniczenia w oszustwie. Konieczne jest
wykazanie wiedzy lub co najmniej — na podstawie szeregu okolicznosci — podej-
rzenia, ze podmiot moze uczestniczy¢ w oszustwie. Z duza ostroznos$cia nakta-
dane sg pewne obowiazki weryfikacyjne na podatnika, majace na celu dokonanie
przez niego sprawdzen. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze podatnik ma bardzo ograni-
czony zasob narzedzi do takich czynnosci i nie jest glownym zadaniem podatnika,
a odpowiednich organdw, ustalanie, czy dany podmiot wystawia puste faktury
i czy jest znikajagcym podatnikiem.

Przechodzac do drugiego skutku wystawienia pustej faktury, trzeba wskazac,
ze zgodnie z art. 21 pkt 1 lit. ¢) Szostej dyrektywy, poprzedniczki Dyrektywy
nr 2006/112/WE Rady Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2006 r., zobowigzang
do zaptaty podatku od wartosci dodanej byta kazda osoba wykazujaca podatek
od wartoséci dodanej na fakturze lub innym dokumencie uznawanym za fakture.
Jeszcze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podsta-
wie Szostej dyrektywy z dnia 17 maja 1977 r. przyjeto, ze wystawienie tzw. pustej
faktury rodzi obowigzek zaplaty wykazanej w niej kwoty podatku. Tak tez orzekt
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r.
(C-342/87, LEX nr 84293), w ktorym wskazal, ze podatek VAT, na mocy artykutu
21(1)(c) dyrektywy, jest nalezny wytacznie z tego wzgledu, iz zostal wykazany
na fakturze. Nieco inaczej orzekt Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j
w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. (C-78/02, LEX nr 174079), w ktérym wskazat,
ze nie jest wykluczone prawo zwrotu omytkowo wskazanej na fakturze kwoty
podatku od wartosci dodanej, gdy sporne ustugi nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej, a kwota wykazana na fakturze nie moze by¢
zakwalifikowana jako podatek od wartosci dodane;j.

Obecnie odpowiednikiem art. 108 ustawy o podatku od towarow i ushug jest
art. 203 Dyrektywy nr 2006/112, zgodnie z ktéorym samo wystawienie kwoty
podatku na fakturze zobowiazuje do jego odprowadzenia do wlasciwego organu.
Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze ,,[k]azda osoba, ktora wykazuje
VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT” (Dz.Urz. UE L z 2006 r.
Nr 347/1). Na podstawie tego przepisu orzecznictwo sagdowe rowniez stoi na sta-
nowisku, ze wskazanie kwoty podatku na fakturze zobowigzuje do jego odpro-
wadzenia. Przykladowo w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. Trybunat Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze

[a]rtykut 203 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatek od wartosci dodanej wyszczegdlniony przez

podmiot na fakturze jest nalezny od tego podmiotu niezaleznie od tego, czy transakcja opodat-
kowana rzeczywiscie miata miejsce (C-642/11, LEX nr 1258555)"!.

' Podobnie wyr. TSUE z dnia 18 czerwca 2009 r., C-566/07, LEX nr 498853, w ktorym try-
bunat wskazal, ze podatek VAT wykazany na fakturze jest nalezny niezaleznie od jakiegokolwiek
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7. KWALIFIKACJA PRAWNA WYSTAWIANIA PUSTYCH FAKTUR

Podstawowym przepisem przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej pustych
faktur jest art. 8 Kodeksu karnego skarbowego, z ktorego wynika, ze jezeli jeden
czyn wypelnia znamiona przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
oraz przestepstwa lub wykroczenia, okreslone w przepisach karnych innej ustawy,
to stosuje si¢ kazdy z tych przepisow.

Oznacza to, ze konieczne jest uwzglednienie kwalifikacji prawnej z Kodeksu kar-
nego skarbowego oraz innych aktow prawnych, gléwnie Kodeksu karnego. W zakresie
tego przepisu istotne jest rozstrzygniecie podjete w formie uchwaty siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., kiedy to sad wskazat, ze reguty wyla-
czania wielo$ci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy,
a nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa
w art. 8 § 1 k.k.s. (I KZP 19/12, LEX nr 1252697). Trzeba stwierdzi¢, ze ta uchwata
spotkala si¢ w doktrynie z krytyka, z ktorej wynika, Ze sad, odrzucajac reguly wy-
aczania wielo$ci ocen, przy uwzglednieniu wszystkich konkurujacych ze soba prze-
pisow, moze doprowadzi¢ do zafalszowania podstawy kwalifikacji prawnej. Ponadto
sad chciat uzasadni¢ mozliwo$¢ réwnoleglego pociagniecia do odpowiedzialno$ci
na podstawie Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu karnego, w szczegolnosci
sprawcow, ktorzy wytudzali zwrot podatku VAT, chodzilo o to, aby zapobiec prze-
dawnieniu karalnosci (Wilk 2013, 606; Kanarek 2013, 173—177; Duda 2013, 123—133).

Wystawianie pustych faktur nie jest jednolicie traktowane w orzecznictwie
sadowym, gdzie mozna spotka¢ wiele orzeczen odnoszacych si¢ do bardzo zbli-
zonych standéw faktycznych, a r6znej kwalifikacji prawnej. Jak wskazat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2015 r., nie jest mozliwe udzielenie jednej,
uniwersalnej odpowiedzi na pytanie o kwalifikacje prawng zdarzen, polegajacych
na wystawianiu pustych faktur (I KZP 28/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 40). Kazda
sprawa winna by¢ rozpatrywana indywidualnie, co jednak nie usuwa glownych
watpliwosci interpretacyjnych. Przed zmianami zwigzanymi z wprowadzeniem
art. 270a oraz art. 271a k.k. mozna wskaza¢ na wielokierunkowo$¢ orzecznictwa
sadowego dotyczacego kwalifikacji tych zdarzen.

Pierwszy nurt opieral si¢ na przyjeciu, iz wystawca pustej faktury wypetnia
znamiona czynow zabronionych z art. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 271 § 1 k.k. Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z dnia 15 listopada 2013 r. (I1 KK 295/13) przyjat, ze koniecz-
ne jest przypisanie odpowiedzialnos$ci karnej z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. oraz art. 271
§ 1 kk. (post. SN z dnia 15 listopada 2013 r., IT KK 295/13, LEX nr 1391781)"2.

zobowigzania do jego zaptaty z tytutu transakcji podlegajacej podatkowi VAT, a art. 21 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy zmierza do eliminacji ryzyka utraty wptywow podatkowych, ktére moze powodowac
prawo do odliczenia.

12 Podobnie wyr. Sadu Apelacyjnego (dalej: SA) w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r.,
IT AKa 195/13, LEX nr 1422354; podobnie wyr. SA w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2014 r., IT AKa
200/14, LEX nr 1500762.
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Drugi kierunek orzecznictwa sagdowego wywodzit si¢ z zatozenia, ze decy-
dujace znaczenie dla kwalifikacji prawnej czyndow ma tzw. rodzajowy przedmiot
ochrony, ktory przesadza o tym, ze zachowanie polegajace na wystawieniu pustej
faktury winno by¢ kwalifikowane tylko na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. z uwagi
na to, ze wskazany artykut umieszczony jest w rozdziale 6, chronigcym miedzy
innymi obowigzek podatkowy. Przyktadem orzeczenia w ramach tego nurtu moze
by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 22/03, OSNKW
2003, nr 9-10, poz. 75)"*. Podobne stanowisko zajmuje tutaj Piotr Kardas, ktory
uwaza, ze zakres zastosowania normy wywodzonej z art. 62 § 2 k.k.s. jest takze
bogatszy w tre$¢ i zarazem wezszy zakresowo niz zakres zastosowania normy
sankcjonujacej, dekodowanej z art. 271 § 1 k.k., co umozliwia zastosowanie za-
sady lex specialis derogat legi generali, ktore prowadzi do tego, ze wystawienie
nierzetelnej faktury lub rachunku wypetnia znamiona zawarte w normie sankcjo-
nujacej z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., a nie znajduje tu zastosowania norma sankcjonu-
jaca zart. 271 § 1 k.k. (Kardas 2007, 5-27; tak samo Ozo6g 2017, 121).

Nie zawsze jednak tak jest, iz pusta faktura ma wplyw na wysokos$¢ podatku,
poniewaz gdy obrot towarem w catosci jest fikeyjny 1 nie stuzy celom podat-
kowym, a innym, zwigzanym z wykazaniem obrotu dla celow oszukanczych,
to wowczas wystawienie pustej faktury winno by¢ kwalifikowane z art. 271 k.k.,
ewentualnie art. 286 k.k. Tutaj Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
25 maja 2012 r. (I AKa 97/12, LEX nr 1220220) wskazat, ze jezeli wystawienie
nierzetelnej faktury nie godzi w obowiazek podatkowy, to nie mozna méwic o za-
istnieniu czynu okre$lonego w art. 62 § 2 k.k.s. Zbiezne stanowisko jest reprezen-
towane w doktrynie (Ozog 2017, 121).

Reprezentowane sg rowniez poglady, ze jezeli pusta faktura ma — choéby
posrednio — postuzy¢ do uzyskania zwrotu podatku VAT, to wowczas wtasciwa
winna by¢ kwalifikacja prawna z art. 76 k.k.s. Przyktadem orzeczenia, w ktérym
sad orzekt, iz wykorzystanie pustej faktury do fikcyjnego wykazania transakcji
handlowych, a nast¢gpnie domaganie si¢ zwrotu podatku VAT wypetnia znamio-
na czynu z art. 76 k.k.s., jest orzeczenie z dnia 12 sierpnia 2008 r. (wyr. SN
z dnia 12 sierpnia 2008 1., V KK 76/08, LEX nr 449041), w ktérym sad stwierdzit,
ze poréwnanie treci art. 286 k.k. oraz art. 76 k.k.s. daje podstawy do przyjecia,
iz art. 76 k.k.s. jest lex specialis*®. Stanowisko takie wynika takze z pogladow
doktryny, gdzie jako element przesadzajacy wskazany jest cel uzycia fikcyjnej
faktury (Kubacki, Bartosiewicz 2005, 475; Oz6g 2017, 121).

Jezeli natomiast pusta faktura zostata sporzadzona w innym celu niz podat-
kowy, to wlasciwe byloby zastosowanie tylko odpowiedniego przepisu, ktory za-
wiera w swoich znamionach skutek, przyktadowo art. 286 k.k. Orzeczenie w tym

13 Tak samo wyr. Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 19 marca 2008 r., IT KK 347/07, LEX
nr 388503; tak samo wyr. SA w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., II AKa 4/16, LEX nr 2093798.

14 Podobnie wyr. SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 433/08, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 2115.
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zakresie zostato wydane 1 marca 2004 r., w sprawie o sygn. akt VV KK 248/03,
gdzie Sad Najwyzszy przyjat, iz podstawe prawnokarnej kwalifikacji zachowania
polegajacego na upozorowaniu przed organem skarbowym (przy pomocy fikcyj-
nych dokumentéw lub przez podjecie innych jeszcze czynnos$ci) przeprowadzenia
realnej transakcji, w tym dotyczgcej rzeczywiscie istniejgcego towaru, a nie jego
substytutu, stanowi art. 286 k k., a nie art. 76 k.k.s."®

Mozna takze znalez¢ orzeczenia, w ktorych sad przyjal mozliwos¢ zastoso-
wania kwalifikacji prawnej z art. 76 k. k.s. oraz art. 286 k.k., argumentujgc, Ze re-
guty wylaczania wielo$ci ocen nie majg zastosowania w razie idealnego zbiegu
czyndéw zabronionych z art. 8 § 1 k.k.s.' Jako uzasadnienie wskazany jest rowniez
brak podstaw do réznicowania, przy ocenie tylko przez pryzmat wykroczenia
z Kodeksu karnego skarbowego, przedawnienia w poréwnaniu do ustalonego
w Kodeksie karnym, a ponadto wtasciwosci rzeczowej sadu'’. Tak wigc orzeczni-
ctwo sgdowe nie jest jednolite, jezeli chodzi o kwalifikowanie zachowan polega-
jacych na wystawianiu oraz wykorzystywaniu pustych faktur.

Tutaj jednak trzeba poczyni¢ kilka uwag dotyczacych czynéow wspotukaranych
uprzednich, kiedy pusta faktura jest narzedziem do tego, aby osiagnac cel w po-
staci przyktadowo nienaleznego zwrotu podatku VAT, ale w ramach catej karuzeli
VAT. Wspétukarane czynnosci uprzednie i nastgpcze to takie formy zachowania
przestepczego, za ktore sprawca nie podlega odrebnemu ukaraniu, jezeli odpowiada
za przestepstwo, ktore te formy zachowania si¢ poprzedzaja albo po ktéorym nastg-
puja. Dotyczy to przede wszystkim form stadialnych i zjawiskowych. Ponadto prze-
stepstwo moze by¢ okreslone w ustawie w taki sposob, ze obejmuje wytworzong
tym przestgpstwem sytuacjg. Wowczas o bezkarnosci wspotukaranych czynnosci
uprzednich lub nastepczych decyduje ten sam przedmiot zamachu (Andrejew 1970,
219-220; Marek 2006, 215-216). Postugujac si¢ tg argumentacja, nalezy stwierdzic,
ze przedmiotem zamachu w odniesieniu do czynu z art. 270 i 271 k.k. jest doku-
ment (rozdzial XXXIV Kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko wiarygodno-
$ci dokumentow”), przedmiotem zamachu przy czynie z art. 286 k.k. jest mienie
(rozdziat XXXV Kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”). Andrzej
Marek wskazuje, ze dziatania naruszajace inne dobro prawne stanowig zawsze
odrebne przestepstwo (Marek 2006, 216). Na podstawie tego pogladu mozna przy-
jac, ze brak jest podstaw do uznania czynéw polegajacych na wystawieniu pustych
faktur jako czynow wspotukaranych uprzednich do czyndéw polegajacych na do-
prowadzeniu do wytudzenia podatku VAT.

Wracajac do sprawy rozwazan dotyczacych pustych faktur, trzeba pod-
kresli¢, ze jezeli wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie nie dokonuja

15 Post. SN z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 51 wraz z apro-
bujaca glosa (Gorniok 2004, 688).

' Uchw. SN z dnia 24 stycznia 2013 r.,  KZP 19/12, LEX nr 1252697. Podobnie post. SN
z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 21/12, LEX nr 1252699.

7 Uchw. SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12, LEX nr 1252697.
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w rzeczywistosci obrotu towarem, a wystawiajg puste faktury, to nawet w przy-
padku dokonania odliczenia podatku VAT mozna wywodzi¢, ze brak jest pod-
staw do uznania, iz doszto do narazenia naleznosci publicznoprawnej, poniewaz
co do zasady taka nalezno$¢ nie istniata, a takze jezeli podmiot dokonat pomniej-
szenia naleznosci, to nie ma to znaczenia, poniewaz podatek od towardéw i ustug
nie byl w zadnym zakresie nalezny. To samo trzeba odnies¢ do wystawcow pu-
stych faktur, poniewaz, opierajac si¢ na pogladzie wyrazonym w doktrynie, moz-
na przyjaé, ze ustawodawca w art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug
wskazat na zaptatg sankcji, a nie podatku. Trzeba stwierdzi¢, ze powyzsze kwali-
fikacje prawne majg zastosowanie tylko do tych sytuacji, w ktorych okoliczno$ci
wskazane w pustych fakturach sg istotne z punktu widzenia zawartych w faktu-
rach danych, majacych wptyw na obowiazek podatkowy.

Nalezy wskaza¢, ze stan prawny ulegt zmianie, gdy wprowadzone zostaty
do Kodeksu karnego nowe przepisy, tj. art. 270a oraz art. 271a. Zgodnie z tym
pierwszym karalne jest podrobienie faktury w zakresie okolicznos$ci faktycz-
nych, mogacych mie¢ znaczenie dla okreslonej wysokosci naleznosci publicz-
noprawnej, jej zwrotu albo zwrotu innej nalezno$ci o charakterze podatkowym.
Z uwagi na zbyt krotki czas obowigzywania wymienionego przepisu brak jest
orzecznictwa sgdowego w zakresie wyktadni znamion tego czynu. W doktry-
nie pojawil si¢ poglad, ze art. 270a k.k. ma zastosowanie do faktur uznanych
za puste, na podstawie art. 108 u.p.t.u. (Modzelewski 2017, 4-10). Budzi wat-
pliwosci poglad Krzysztofa Radzikowskiego, ktory wskazat, ze ,,art. 270a k.k.
nie uzaleznia kryminalizacji od kwoty wykazanej na podrobionej (przerobionej)
fakturze” (Radzikowski 2017, 34—46). Jezeli kwota wykazana na podrobiong]
lub przerobionej fakturze nie ma znaczenia, to nie zostaje wypetnione znamie
,,0koliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znacznie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawne;j lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o cha-
rakterze podatkowym”. Ponadto nie wiadomo, jak interpretowa¢ znamig ,,mo-
gacych mie¢ znaczenie”. Okreslenia takiego nie uzywa ustawodawca w art. 271
§ 1 k.k., gdzie chodzi o poswiadczenie co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, czyli przesadzenia o znaczeniu prawnym okolicznosci. Z jednej strony
przy takim podejsciu, na gruncie Kodeksu karnego, do wyktadni znamion czynu
zabronionego moze doj$¢ do uznania, ze czyn stanowi przestepstwo z surowym
zagrozeniem karami, a z drugiej strony w obrocie prawnym moze doj$¢ do przy-
jecia stanowiska, ze naleznos$¢ publicznoprawna nie istnieje. Dochodzi wowczas
do sprzeczno$ci pomigdzy bezprawnoscig w rozumieniu ,,podatkowym” a bez-
prawno$cig w prawie karnym.

Natomiast na podstawie drugiego z wymienionych przepisow, tj. art. 271a
k.k., karalne jest wystawienie faktury lub faktur, w ktorych poswiadczona jest
nieprawda co do okolicznosci faktycznych, mogacych mie¢ znacznie dla okre-
slenia wysoko$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu inngj
naleznosci o charakterze podatkowym lub uzycie takiej faktury lub faktur. Trzeba
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zauwazy¢, ze w ramach wyktadni znamion tego czynu wyrazony zostat w uza-

sadnieniu do projektu ustawy poglad, ze
podstawowym zatozeniem konstrukeji [...] art. 271a k.k. jest powigzanie karalnosci tego prze-
stepstwa z 0go6lng wartoscig kwoty naleznosci ogotem, ktora zawiera faktura lub faktury, nie
za$ z kwota warto$ci uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, ktora jest zamierzonym ce-
lem takiego przestgpnego dziatania. Zabieg ten ma uprosci¢ i zracjonalizowaé¢ dowodzenie
znamion tego czynu zabronionego, zwlaszcza poprzez rezygnacj¢ z koniecznosci korzystania
W postepowaniu przygotowawczym z wynikow postgpowania podatkowego, majacego na celu
ustalenie kwoty uszczuplenia (Mozgawa 2017, 842—-843).

Trzeba podkresli¢, iz nie jest mozliwe okreslanie znamion czynu zabronio-
nego w sposob, ktéry ma by¢ forma ,,uproszczenia oraz zracjonalizowania proce-
su dowodzenia”. Sfera prawa karnego materialnego jest odrgbna od plaszczyzny
procedury karnej. Ponadto niejasne sformutowanie znamion czynu zabronionego
moze by¢ sprzeczne z art. 1 § 1 k.k. Zasada lex certa, ktora dotyczy wymogu
jasnego, przewidywalnego wskazania znamion czynu zabronionego, w zadnym
zakresie nie odnosi si¢ do procedury karnej dotyczacej wykazania (udowodnie-
nia) znamion czynu zabronionego. Sa to po prostu dwie odrebne sfery prawa.
Trzeba takze podkresli¢, ze przy tak wysokim zagrozeniu ustawowym, a nawet
w niektorych wypadkach od 3 lat pozbawienia wolnosci, czyli zbrodni, znamiona
czynu zabronionego winny by¢ jasno okreslone, z wykluczeniem potencjalnosci
znaczenia w zakresie okreslenia wysokos$ci naleznos$ci publicznoprawnej — jako
znamienia czynu zabronionego. W obu wypadkach znaczenie ma udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy wskazanie okolicznosci charakterystycznych dla puste;j
faktury uzasadnia przyjecie kwalifikacji na podstawie jednego z wymienionych
przepiséw. Nie ma wigkszych watpliwosci, jesli chodzi o pusta fakture, ktora po-
stuzyta nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia wskazanej w niej kwoty podatku
VAT, przy zastrzezeniu, ze w pozostalym zakresie obrot miat miejsce. Jezeli nato-
miast obrdt towarem jest w catosci fikcyjny, to problematyczne staje si¢ uznanie,
ze okolicznosci dotyczace nieistniejagcego obrotu maja wptyw na wysokos$¢ po-
datku, skoro jego podstawa jest obrot, a takowego nie byto i podatek w ogodle nie
byl nalezny. Wowczas watpliwe jest przypisanie popetnienia zarowno przestepstw
godzacych w wiarygodno$¢ dokumentu, skoro podane okolicznos$ci nie mogty
mie¢ znaczenia dla naleznosci publicznoprawnej, jak i przestepstw skutkowych
z Kodeksu karnego skarbowego. Pozostaje wigc dla wystawcy takiej faktury tylko
sankcja pozakarna, czyli art. 108 ustawy o podatku od towarow i ustug, oczywi-
$cie przy przyjeciu tezy, ze chodzi o sankcje quasi-podatkowa.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze konieczne jest na poziomie okreslania wysokosci
naleznosci publicznoprawnej wykazanie §wiadomego uczestniczenia w karuzeli
VAT zaréwno u podmiotu nabywajacego towar i odliczajacego podatek wykazany
na otrzymanej fakturze, jak i u wystawcy faktury, co nie zawsze jest proste, szcze-
golnie wtedy, gdy obrot towarem odbywa si¢ tylko w czesci, a w , fancuchu” moga
uczestniczy¢ podmioty gospodarcze, ktore przeprowadzaja rzeczywiste operacje



106 Krystyna Patora

gospodarcze, a trzeba takze uwzglednic to, ze majg ograniczone mozliwos$ci czy-
nienia ustalen.

Z uwagi na krotki czas obowigzywania przepiséw art. 270a oraz art. 271a k.k.
brak jest orzecznictwa sagdowego w tym zakresie. Jedynie w doktrynie wyrazo-
ny zostat przez Agnieszke Liszewska poglad, Zze zachowania opisane w zespole
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 271a § 1 k.k. powinny by¢
zakwalifikowane tylko na podstawie tego wtasnie przepisu i nie znajduje do nich
zastosowanie art. 62 § 2 k.k.s. (Liszewska 2017, 17-23). W tym miejscu nalezy
tylko zauwazy¢, iz wprowadzone przepisy art. 270a oraz 271a k.k. umieszczone
zostaly w rozdziale, ktory dotyczy przestepstw przeciwko wiarygodnos$ci doku-
mentow, a w swoich znamionach zawieraja podejmowanie czynno$ci sprawczych
w zakresie okolicznosci faktycznych, mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia
wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej nalez-
nosci o charakterze podatkowym. Natomiast art. 62 k.k.s. umieszczony zostat
w rozdziale 6, dotyczacym przestepstw przeciwko obowigzkom podatkowym
i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji.

Kolejng kwestia jest podniesiony juz problem uczestnictwa w karuzeli VAT
jako formy uczestnictwa w ,,cudzym przestgpstwie” w tych przypadkach, kiedy
z uwagi na fikcyjny w calo$ci obrot towarem przez jeden podmiot, do ktérego
nie zostanie wydana decyzja okreslajaca wysoko$¢ naleznosci publicznoprawne;,
a przyjety zostanie poglad, ze sankcja przewidziana w art. 108 u.p.t.u. nie jest po-
datkiem. Chodzi o konstrukcj¢ wspotsprawstwa, w ktorej nie ma wspotdziatania
rozumianego jako wypelnienie znamion czynu zabronionego, nawet w czgsci. Wy-
mieniona koncepcja oparta jest na podziale czynnosci, ktorych koncowym efek-
tem ma by¢ popelnienie zamierzonego przestgpstwa, przy czym wspotsprawca jest
takze ta osoba, ktora wprawdzie nie realizuje znamienia czasownikowego danego
przestepstwa, ale czynnosci, ktore podejmuje stanowig istotny wktad w popet-
nienie tego przestepstwa. Pojecie wspolsprawstwa oparte jest na §wiadomosci
wnoszenia istotnego wktadu przez kazdego ze wspotsprawcodw. Koncepcja ta zo-
stata przyjeta w doktrynie migdzy innymi przez Andrzeja Zolla'®, Andrzeja Wa-
ska", Leona Tyszkiewicza, Kazimierza Buchate, Igora Andrejewa (Tyszkiewicz

18 Zoll (1998, 172-173) twierdzi, ze ,,nalezy odrzuci¢ formalno-obiektywne ujecie [wspol-
sprawstwa — przyp. K.P.] przyjmujac, ze wspotsprawca jest zarowno ten, kto realizuje wspoldziata-
jac z drugg osoba, samodzielnie cz¢$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten kto
wprawdzie w wyniku podziatu rol nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego, ale wykonana
przez niego czynnos¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu”.

¥ Wasek (1977, 116-117) wskazuje, ze ,,wspotsprawcg bedzie osoba, ktdéra w porozumieniu
z inng realizuje cato$¢ lub czes$¢ ustawowych znamion przestepstwa. Bedzie nig takze i ta osoba,
ktora wprawdzie nie wykonuje czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego
przestepstwa, ale ktorej zachowanie si¢ uzgodnione ze wspdlnikiem (lub wspdlnikami) stanowi
istotny wktad w realizacj¢ wspolnego przestepnego zamachu. O tym, ze rola danej osoby jest istot-
na $wiadczy zwykle hipotetyczne przyjecie, ze przez odstapienie tej osoby od dziatania przestep-
stwo w ogole nie zostatoby dokonane albo bytoby dokonane w inny sposéb”.
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1977, 18; 1990, 53-55; Buchata 1980, 419; Andrejew 1988a, 28; Andrejew 1988b,
203-204; De¢bski 2013, 921-922). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze inne stanowisko
w tym zakresie zaprezentowal Wiadystaw Wolter, ktory stwierdzil, ze po stronie
osoby nie wypelniajacej zadnego elementu znamienia czynno$ciowego nie docho-
dzi do wypetnienia znamion wspotsprawstwa (Wolter 1973, 298).

Rowniez orzecznictwo sadowe juz od poczatku lat 70. ubiegtego wieku opo-
wiedziato si¢ za konstrukcja wspotsprawstwa koniecznego®.

Podniesiona zostata takze kwestia §wiadomosci warto$ci mienia, jaka moz-
na przypisa¢ wspotsprawcom?!. Orzeczenia te majg znaczenie w konstrukeji
wspolsprawstwa przy wystawianiu pustych faktur i wytudzaniu podatku VAT
w zakresie wiedzy co do wartosci kwoty dla catej karuzeli VAT, przy zatozeniu,
ze caty obrot jest fikcyjny i zmierza do wytudzenia zwrotu podatku. Odnoszac
ich tres¢ do wspotsprawstwa w przestepstwach tzw. karuzeli podatkowej, trzeba
podkresli¢, iz wymagane jest wykazanie porozumienia oraz wspotdziatania po-
szczegdlnych uczestnikow tego procederu, co nie zawsze ma miejsce. W karuzeli
VAT moga uczestniczy¢ podmioty gospodarcze, ktore nie maja $wiadomosci jej
istnienia i wykorzystania ich dla wiarygodnosci transakcji w jej ramach. Ponadto
wspotsprawstwo wymaga wykazania wiedzy co do kwoty uszczuplenia dla calej
karuzeli VAT, a to nie zawsze jest oczywiste, poniewaz wysoko$¢ uszczuplenia
wynika z wielkosci zadanej kwoty do zwrotu, przy zatozeniu fikcyjnosci faktur

20 Wyr. SN z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54, gdzie sad
wskazal, ze ,,[i]stotg wspotsprawstwa w ujeciu art. 16 k.k. jest oparte na porozumieniu wspot-
dziatanie dwoch lub wigcej 0sob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem realizacj¢ catosci
znamion okreslonego czynu przestgpczego. To porozumienie si¢ jest tym szczegdlnym elementem
podmiotowym, ktory zespalajac zachowanie si¢ poszczegoélnych osob, pozwala przypisa¢ kazdej
z nich rowniez i t¢ akcje sprawcza, ktora przedsigwzigta inna osoba wspotdziatajaca w popetnieniu
przestgpstwa” [art. 16 Kodeksu karnego z 1969 r. — sprawstwo i wspotsprawstwo], podobne stano-
wisko wyrazone zostalo w orzecznictwie sadoéw apelacyjnych, przyktadowo w wyr. SA w Katowi-
cach z dnia 26 marca 1998 r., AKa 41/98 (zob. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadow Apela-
cyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego”. 1998. Prokuratura
i Prawo [dodatek] 11-12: 26); w wyr. SA w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il AKa 129/98
(zob. ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyj-
nego i Trybunatu Konstytucyjnego”. 2000. Prokuratura i Prawo Prokuratura i Prawo [dodatek] 5:
18); wyr. SA w Lodzi z dnia 23 listopada 2000 r., IT AKa 169/00 (zob. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, Sadoéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego”.
2001. Prokuratura i Prawo [dodatek] 6: 13).

2l Wyr. SN z dnia 25 sierpnia 1987 r., IIT KR 288/87, OSNPG 1988, nr 7, poz. 68, w ktorym
sad stwierdzil, ze ,,[o]skarzony brat udziatl we wtamaniu do sklepu WCH, stojac na czatach w punk-
cie obserwacyjnym, ale kiedy wspotoskarzeni po dokonaniu wtamania, polecili mu przeniesienie
tupu odmoéwit pomocy w tym zakresie i opuscit miejsce wlamania. Oskarzony nie wiedziat co znaj-
duje si¢ w workach z tupami. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze oskarzony nie znal wartosci
skradzionych rzeczy, a w szczegdlnosci, ze mienie to posiada warto$¢ powyzej 300 tys. zt i wobec
tego brak podstaw do przypisania mu czynu z art. 201 k.k. natomiast jego czyn wyczerpuje znamio-
na przestepstwa z art. 208 k.k.” [art. 201 Kodeksu karnego z 1969 r. — zagarnigcie mienia znacznej
wartosci, art. 208 Kodeksu karnego z 1969 r. — kradziez z wtamaniem].
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i podjecia czynnosci pozorujacych zwrot podatku w zwigzku z wewnatrzwspol-
notowg dostawa towaru lub ustugi przez jednego z uczestnikow tzw. karuzeli.
Woweczas to §wiadomos¢ wielko$ci tej kwoty moze by¢ — co do zasady — przypi-
sana tylko temu uczestnikowi karuzeli, ktory ubiega si¢ o zwrot podatku. W in-
nych przypadkach wielko$¢ uszczuplenia wynika z przeprowadzonych kontroli
u konkretnego podatnika. Stad konstrukcja wspotsprawstwa oparta na istotnym
wktadzie w popetnione przestepstwo, polegajacym na obrocie pustymi fakturami,
aby ostatecznie zada¢ zwrotu, napotyka na trudnosci na poziomie §wiadomosci
uczestniczenia w karuzeli VAT oraz §wiadomosci wielkosci kwoty oszustwa po-
datkowego. Te same watpliwos$ci dotycza obrotu w czgsci pustymi fakturami,
a w czgsci towarem, przy czym kwota uszczuplenia podatkowego bedzie w kaz-
dym przypadku inna dla kazdego podatnika, a tym samym watpliwe bedzie przy-
pisanie sumy uszczuplonych kwot kazdemu z podatnikow.

8. ZAKONCZENIE

Zjawisko karuzeli VAT wymaga analizy na réznych ptaszczyznach. Jedna
z nich jest ocena w kierunku wskazania, czy wystawianie pustych faktur po-
woduje obowigzek zaptaty podatku, czy tez nie. Konsekwencje dla podmiotow
zajmujacych si¢ dzialalnoscig, ktora skutkuje powstaniem obowigzku podatko-
wego — zardwno w zakresie nalezno$ci publicznoprawne;j, jak i karnoskarbowe;j
oraz karnej — moga by¢ bardzo dotkliwe, dlatego ocena zjawiska musi odbywac
si¢ na podstawie wszystkich mozliwych ustalen stanu faktycznego, §wiadomosci
uczestniczenia w karuzeli VAT oraz oceny prawnej. Liczba podmiotéw uczest-
niczacych w obrocie, zakres tego obrotu, braki w dokumentach tacza si¢ z dtu-
gotrwalym postepowaniem zmierzajacym do ustalenia istnienia naleznosci pub-
licznoprawnej oraz ewentualnie uznania zachowan za wypetniajgce znamiona
przestepstwa karnego oraz przestepstwa karnoskarbowego w ramach tzw. karuzeli
podatkowe;.

Nie uprawnia to jednak do stosowania uproszczen, szczegdlnie w zakresie
przepisow Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego.
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Krystyna Patora

THE CRIME OF ISSUING “EMPTY” VAT INVOICES

Abstract. The subject of this article was issuing ‘empty’ invoices, including first and foremost
explanation what should be understood under this concept in the jurisprudence of Polish Courts as
well as the Tribunal of Justice. Moreover, the subject of consideration covered tax effects concerning
the possibility of deducting the sum indicated on the invoice by the recipient of the invoice as well as
those for the invoice issuer resulting from article 108 of the act of tax on goods and services. Due to
the fact that the legal qualification of these events is not uniformly recognized in jurisprudence and
in the doctrine, it has become indispensable to present views in this respect.

Keywords: value added tax (VAT), input tax (on purchase), tax due (on sale), ‘empty’ invoice.





