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MIEDZY NAUKOWOSCIA A POPULIZMEM PENALNYM
KILKA UWAG O SOCJALIZACJI PRAWNEJ W KONTEKSCIE
POLSKICH REGULACJI PRZESTEPSTW SEKSUALNYCH

Streszczenie. Celem artykutu jest analiza zjawiska socjalizacji prawnej w kontekscie polskich
regulacji przestgpstw seksualnych. Pozwoli to stwierdzi¢, czy podejmowane dzialania prawodawcze
odpowiadaja aktualnym potrzebom spotecznym i przede wszystkim — czy odnosza zamierzone skutki.

Swiadomo$é prawna oraz internalizacja warto$ci zawartych w obowigzujacych normach
prawnych ma w tym procesie znaczenie fundamentalne. Stosunek obywateli do funkcjonujacego
w panstwie systemu karnego jest zatem zjawiskiem kluczowym, nierozerwalnie zwigzanym z wcigz
ewoluujacymi pogladami na karg. Warto wige zastanowic si¢ nad tym, czy socjalizacja prawna rze-
czywiscie ma znaczenie dla spotecznej percepcji prawa oraz poziomu i rodzaju jego legitymizacji
wsrod spoleczenstwa.

Zagadnienie to wydaje si¢ by¢ szczegodlnie atrakcyjne chociazby z uwagi na formulowane
w Polsce od lat tezy o ,.kryzysie prawa” i braku jego naukowej legitymizacji. Nie bez znaczenia
dla omawianego tu zjawiska jest rowniez wplyw mediéw na postawy spoteczne, ksztaltowanie si¢
stereotypow dotyczacych dziatania prawa i wymiaru sprawiedliwosci oraz penalnopopulistyczna
retoryka, ktéra dodatkowo poglebia alienacje¢ srodowiska naukowego.

Stowa kluczowe: legitymizacja, aksjologia, populizm penalny, przestgpstwa seksualne, socja-
lizacja prawna.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Jak zauwaza Renata Wiodarczyk: ,,0d tysigcy lat ludzko$¢ stoi przed dyle-
matem, co powinno miesci¢ si¢ w granicach prawa obejmujacego sfer¢ intymna
i co powinny w tym wzgledzie kreowa¢ zmieniajgce si¢ normy prawne” (Wtodar-
czyk 2015, 29). Takze doktryna prawa karnego ukazuje zréznicowanie pogladow

* Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Teorii i Filo-
zofii Prawa, klaudia.gaczol@uwr.edu.pl.

! Pewien schemat historii seksualno$ci w oparciu o kultur¢ Zachodu przedstawit Michel Fou-
cault, dzielgc go na cztery zasadnicze stadia: (1) czasy starozytne i brak zakazu wladzy w kwestii
seksualnosci, co skutkowato rozwojem tej sfery zycia i wyksztatceniem si¢ swoistego dyskursu
przyjmujacego postac artis eroticae; (2) okres chrzescijanstwa i obarczenie seksualno$ci pierw-
szym powaznym zakazem sformutowanym przez wtadzg; (3) etap burzuazji i tym samym konty-
nuacja etyki chrzescijanskiej, ktora z czasem zaczgta przybieraé coraz surowsza forme; (4) mysl
Zygmunta Freuda i zwrot w kierunku zrzucenia jarzma wladzy i opierania si¢ ciemigzcom seksu-
alnos$ci (Foucault 2000, 205-207).
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w kwestii dopuszczalnych i koniecznych granic ingerencji w sfer¢ seksualng czto-
wieka. Najlepiej w tej sytuacji odnajduja si¢ politycy, ktorzy czuja, ze zdecy-
dowana wickszos¢ spoteczenstwa polskiego to zwolennicy ,,prostych srodkéw”
i w swojej retoryce mowia wprost o koniecznosci zaostrzenia kar. Dziatanie takie
ma stanowi¢ wlasciwy srodek stuzacy walce z przestepczoscia seksualng. Obser-
wowane aktualnie tendencje prawodawcze w dziedzinie prawa karnego wpisu-
ja si¢ w klimat penalnego populizmu, robigcego tym samym ,,zawrotna kariere
w dyskursie politycznym i medialnym” (Szafranska 2015, 21). Aktywnos$¢ ta jest
czestokro¢ obarczona wyczuwalnym ideologicznym fundamentalizmem.

Dla analizy tytutowego zagadnienia koniecznym wydaje si¢ by¢ zaprezento-
wanie ,,SZerszego spojrzenia na to, jaki system wartosci przyjety zostat w polskim
prawie karnym, jak ewoluowat oraz jak wyglada obecnie? (Grzeskowiak, Zgolin-
ski 2017, 7). Mimo ze aksjologia nie zajmuje centralnego miejsca w rozwazaniach
przedstawicieli doktryny prawa karnego, to jednak jest ona niezwykle istotna
z perspektywy konieczno$ci zapewnienia spdjnosci stanowionych norm tej ga-
fezi prawa z wartosciami uniwersalnymi. Jezeli kwestia ta zostanie zlekcewazo-
na, to ,,stopniowo dochodzi¢ bedzie do przeksztatcania prawa karnego wartosci
w prawo karnego interesu” (tamze).

Jerzy Wroblewski rekonstruowat model racjonalnego tworzenia prawa, sytu-
ujac go jako przestanke wilasciwej polityki prawa (Lang, Wréblewski, Zawadzki
1970, 419). Model ten ma za zadanie ,,optymalizowa¢ praktyke tworzenia prawa
nie tylko w plaszczyznie jezykowej, prakseologicznej, ekonomicznej, ale przede
wszystkim w plaszczyznie aksjologicznej” (Kustra 2015, 95). Tylko wowczas dzia-
tanie prawodawcy zastuzy na miano racjonalnego, kiedy na podstawie dostepne;j
mu wiedzy o zalezno$ciach, jakie zachodzg pomigdzy zjawiskami w rzeczywisto-
$ci oraz dzieki uznaniu konkretnych kryteriow wyboru, wyselekcjonuje on srodki
stuzace do osiggnigcia zatozonego celu (Lang, Wroblewski, Zawadzki 1970, 421).
Wiedza ta powinna dotyczy¢ takze sposobu funkcjonowania adresatow jego de-
cyzji prawodawczych i warunkow zycia, jakie panujg w danym czasie, w ramach
okreslonej grupy spotecznej.

Prewencja roztaczana przez regulacje prawnokarne jest konsekwencja faktu,
ze zaden inny rodzaj ochrony nie jest wystarczajaco wspotmierny do tego, jaki
gwarantuje wlasnie prawo karne®. Poniewaz nie sposob zrozumie¢ prawodawce

2 Tym samym zwrocg uwage na tzw. histori¢ legislacyjna, ktora pozwoli w pewnym stopniu
odnalez¢ autentyczng wolg tworcy tekstu prawnego lub — innymi stowy — intencje prawodawcy.
Jerzy Leszczynski wskazuje, ze sktadaja si¢ na nig przede wszystkim uzasadnienia projektow
aktow normatywnych, ale takze caty szereg pogladdéw osob znajdujacych si¢ w sktadzie organow
ustawodawczych, wyrazanych w toku prowadzonych prac legislacyjnych (Leszczynski 2010, 190).

3 Prawo karne, z racji swojego granicznego charakteru oraz z uwagi na operowanie sank-
cja karna, koncentruje si¢ wylacznie na wartosciach rzeczywiscie najcenniejszych dla danego
systemu prawa. Wartosci te nie tworza jakiego$ specjalnego i autonomicznego systemu — sg one
znane rowniez innym gateziom aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa. Dlatego tez wartosci
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bez znajomosci zaréwno jego motywacji, jak i kontekstu, w ktérym on tworzy,
W pierwszej czgsci tegoz opracowania zostang przyblizone podstawowe zatozenia
ustaw karnych*, na ktorych zostaly zbudowane konkretne systemy aksjologiczne?’,
obowigzujace w Polsce w odmiennych warunkach spoteczno-politycznych. Dzieki
temu mozliwe bedzie ustalenie, jak ,,tre$¢ prawa karnego odzwierciedlata [...]
aprobowang przez prawodawce aksjologig, ktora byta podstawa pozytywnych roz-
wigzan legislacyjnych” (Wiak 2017, 9; zob. Grzeskowiak 2012, 285), a w drugie;j
kolejnosci — skonfrontowanie otrzymanego rezultatu z problematyka socjalizacji
prawnej. Jak wskazuje Alicja Grzeskowiak: ,,Prawo karne odzwierciedla kulture
narodu, ktory je tworzy oraz kulturg czaséw, w ktorych jest tworzone” (Grzes-
kowiak 2017, 45). Dalej natomiast dodaje: ,,patrzac na prawo karne w ogolnej
perspektywie jego ewolucji mozna wyraznie dostrzec, ze niemal w kazdym pan-
stwie wladza starata si¢ stworzy¢ wlasne prawo karne, lub przynajmniej do prawa
obowigzujacego wprowadzi¢ wlasne koncepcje ochrony wartosci przez nig uwa-
zanych za najwazniejsze” (tamze).

Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmuj¢ perspektywe holistyczng, wobec
czego analizg zostang objete jedynie ogolne odniesienia do systemu prawa i prze-
stepczosci seksualnej jako pewnej catosci. Jest to, rzecz jasna, bardzo duze uprosz-
czenie, niemniej jednak wydaje si¢, ze wlasciwie zobrazuje weztowe problemy
przedmiotowych refleksji.

2. PROBLEM SOCJALIZACJI PRAWNEJ

Trudno moéwic o socjalizacji prawnej bez wyjasnienia, czym jest proces uspo-
tecznienia jednostki w ogolnosci. Klaus-Jirgen Tillmann, piszac, ze jest to pe-
wien ,,stan rzeczy” (Tillmann 2013, 6), przytacza upowszechniony w badaniach
poglad, ze socjalizacja stanowi po prostu pewien ,,proces powstawania i rozwoju

zabezpieczone przez prawo karne nie tylko nie powinny by¢ sprzeczne z warto$ciami uznanymi
za priorytetowe przez te wlasnie, inne galezie prawa, ale i ochrona ta nie moze mie¢ charakteru
totalnego, to znaczy nie moze obja¢ swym zasiggiem wszystkich znanych i uznanych w panstwie
wartos$ci (Kulik 2017, 85-87). Wszystko to powinno oczywiscie odbywac si¢ przy spetnieniu za-
lozenia o konsekwencji aksjologicznych wyboréw prawodawcy.

4 Przy czym ograniczam si¢ tu wylacznie do podstawowych aktow z zakresu prawa karnego
materialnego, poczawszy od pierwszego polskiego Kodeksu karnego z 1932 roku, poprzez regula-
cje Kodeksu karnego z 1969 roku, konczac na Kodeksie karnym z 1997 roku, a w zasadzie na ich
pierwotnych, nienowelizowanych wersjach, jawiacych si¢ jako kategorie najbardziej spdjne.

S Mozliwym jest zrekonstruowanie aksjologii danego Kodeksu karnego na podstawie pewne-
go rodzaju zrodel — pierwsze stanowi tre$¢ przepisow, ktore maja na celu ochrong poszczegoélnych
dobr prawnych, drugie natomiast stanowig zasady bedace fundamentem rozwiazan legislacyjnych,
kolejne — sposdb, w jaki prawo karne odnosi si¢ do sprawcy przestepstwa.
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osobowosci® zachodzacy we wzajemnej zaleznosci ze spotecznie przekazywanym
srodowiskiem socjalnym i materialnym. Przy czym chodzi zwlaszcza o to, jak
cztowiek staje si¢ podmiotem zdolnym do spotecznego dziatania” (tamze).

Mowiac natomiast o socjalizacji prawnej, nalezy analizowac proces, w kto-
rym badane sg zar6wno pewne postawy, wzorce, wartosciowania samego prawa,
jak i poglady wobec prawa, prawodawcy oraz instytucji prawnych (Burdzik 2013,
158). Konieczna jest przy tym analiza czynnikow stanowigcych determinanty
okreslonego sposobu postrzegania norm prawnych. Wedtug Emily Buss wspo-
mniany proces moze byc¢ takze odbierany jako ,,proces prowadzacy ludzi do uzna-
wania autorytetu prawa oraz bedacy gwarancja przestrzegania prawa” (Buss 2011,
329). Maria Borucka-Arctowa wraz z Grazyng Skapska definiuja natomiast opisy-
wane zjawisko jako: ,,proces przejmowania, czyli stopniowej asymilacji i osobistej
reorganizacji przez podmiot — w ramach jego wlasnego systemu wyobrazen i wie-
dzy — elementow wspottworzacych system prawny panujacy w spoleczenstwie”
(Borucka-Arctowa, Skapska 1993, 29-30).

Podczas podejmowania proby rekonstrukeji pojecia socjalizacji prawnej nie
nalezy pomija¢ roli $wiadomosci prawnej jednostki, ktora — jak uwaza Maria
Borucka-Arctowa — jest nieodzownym warunkiem skutecznosci prawa (Borucka-
-Arctowa 1981, 26). Swiadomo$¢ prawna jednostki jest tu rozumiana za Zygmun-
tem Ziembinskim jako ,,stan jej obznajomienia z prawem wspdlczesnie obowigzu-
jacym w jej kraju oraz oceny tego prawa” (Ziembinski 1972, 200). Uzupelniajaco
nalezy wskazac, ze obejmuje ona rowniez sugestie odnoszace si¢ do zmiany obo-
wigzujacych przepiséw prawa (Opatek, Kojder 1999, 317-323; zob. Borucka-Arc-
towa 1974, 5—6). Na uwage zastuguje tu spostrzezenie Michata Dudka dotyczace
badan swiadomosci prawnej. Jak bowiem pisze — ,,by bada¢, ocenia¢ i wyjasniac
$wiadomo$¢ prawng chyba najpierw trzeba doktadnie przebadaé, ocenic i wy-
jasni¢ prawo (i jego dziatanie), ktorego Swiadomo$¢ wsrod adresatéw chce sie
mierzy¢ i warto$ciowac¢” (Dudek 2017, 125).

W nastgpstwie postgpowania procesow socjalizacji, adaptacji pewnych norm
i interakcji, cztonkowie danego spoteczenstwa zaczynajg uznawac i przyjmowac
pewne normy za wilasne, traktujac je jako wewngtrzny glos sumienia (Dziedziak
2015, 68 1 74—76). Tym samym dochodzi do ,,uniezaleznienia zachowania jednost-
ki od zewnetrznych «wzmocnien»” (Borucka-Arctowa 1989, 297). Takie normy
okreslane sg mianem norm zinternalizowanych’. Jak wyjasnia Janina Czapska,
ten najbardziej pozadany skutek socjalizacji jednostki to, innymi stowy, ,,proces

¢ Philip Zimbardo zaznacza, ze zazwyczaj taczy sie to z wyksztalceniem takiej osobowosci,
ktora bedzie jednoczes$nie odpowiadac ,,normom uwazanym w danej spotecznosci za pozadane”
(Zimbardo, Johnson, McCann 2011, 267).

7 Szerzej o zjawisku internalizacji normy prawnej pisaty Maria Borucka-Arctowa i Grazyna
Skapska (zob. Borucka-Arctowa, Skapska 1993, 11-27). Warto jednak podkresli¢, ze nie wszystkie
normy moga podlega¢ procesom internalizacji — trudno méwié¢ o tym zjawisku np. w odniesieniu
do norm prawa procesowego, ktore majg w zasadzie ,,techniczny” charakter (zob. Dziedziak 2015, 74).
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uwewngtrzniania kontroli spotecznej®, polegajacy na przeksztalcaniu si¢ motywow
zewngtrznych postepowania zgodnego z normg w motywy wewnetrzne” (Czapska
2015, 147). Powinno to dodatkowo skutkowa¢ gotowoscig do generowania nowych re-
prezentacji w postaci wzorow postepowania, myslenia o swoim zachowaniu i mysle-
nia o prawie wraz z towarzyszacymi temu warto$ciami. To natomiast koresponduje
z przyznaniem znaczacej roli normom moralnym’ w procesie internalizacji (tamze).

Rozwazajac problematyke socjalizacji prawnej osadzong w odmiennych
wzgledem siebie realiach, warto zastanowic¢ si¢ nad tym, czy i jakie ma ona zna-
czenie dla spolecznej percepcji prawa oraz poziomu i rodzaju jego legitymizacji
wsrod spoteczenstwa. To natomiast powinno przektadac sie na lepsze funkcjo-
nowanie prawa, rozpatrywanego w kontek$cie mechanizmu kontroli spoteczne;j
i podtrzymywania fadu spotecznego.

Zagadnienie to wydaje si¢ by¢ szczegdlnie atrakcyjne, bioragc pod uwagg cho-
ciazby formutowane w Polsce od lat tezy o ,,kryzysie prawa” i braku jego nauko-
wej legitymizacji. Rysujacy sie obecnie ,,paradygmat konfliktu” stawia po jedne;j
stronie linii niezgody §wiatopoglad bedacych u wiadzy politykow, pragnacych
wykreowac odpowiadajgce im rozwigzania normatywne, a po drugiej — wyalieno-
wane srodowisko naukowe, ktore wskazuje na liczne sprzecznosci aksjologiczne,
pojawiajace si¢ w hastach gloszonych przez pierwsza z grup. Co ciekawe, w cza-
sach obowigzywania poprzednich regulacji optyka zdiagnozowanego sporu nie
byta tak wyrazna — o ile w ogole mozna o takim dysonansie mowic.

3. ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ
Z DNIA 11 LIPCA 1932 R. KODEKS KARNY: ROZDZIAL XXXII ,,NIERZAD”

Samodzielno$¢ mysli prawniczej pierwszego polskiego kodeksu karne-
go ksztaltowata si¢ w czasach, kiedy w Polsce tworzony byl nowy system rza-
dzenia panstwem, opierajacy si¢ na autorytarnych metodach sprawowania wia-
dzy. Uwzglednienie idei lansowanych przez szkole socjologiczna, z pelnym

8 Interesujaco problematyke kontroli spotecznej omawia Andrzej Kojder (zob. Kojder 1995,
184-215).

? Janina Czapska wskazuje, ze w literaturze pojawiaja si¢ trzy gldwne motywacje, potwier-
dzajace rolg, jaka odgrywaja w procesie internalizacji normy moralne. Internalizacja moze by¢
ujmowana jako pewien stan idealny, w ktorym cztowiek na skutek dziatania sankcji moralnych
o wewnetrznym charakterze uznaje dang norme za istotna, przez co mozliwe jest osiggniecie sku-
tecznosci prawa (Dziedziak 2015, 68). W przypadku korespondencji pomigdzy normami prawnymi
i moralnymi jest szansa na ugruntowanie si¢ w $wiadomosci jednostek postaw uznawania stusz-
nosci i sprawiedliwosci prawa (Grzegorz Leopold Seidler). Idac dalej, taki stan rzeczy ma nies¢
za sobg naturalng automatyczno$¢ w dziataniu prawa, bez konieczno$ci wdrozenia nadzoru i kon-
troli (Dziedziak 2015, 72; za Podgérecki), a dodatkowo — przywotujac poglad Marii Ossowskiej
— zaznacza, ze w przekonaniu ludzi beda oni kierowac¢ si¢ wlasnie aprobowang wewnetrznie norma
moralng, bedaca rodzajem dobrowolnie przyjetego na siebie zobowigzania (Czapska 2015, 159).
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poszanowaniem osiagni¢¢ przedstawicieli klasycznej szkoty prawa karnego, spra-
wilo, ze kodeks ten zostal oparty na wyjatkowo spdjnej aksjologii. Jednoczesnie
jest on uznawany za niezwykle nowoczesne, wybitne wrecz dzieto jurydyczne
i naukowe (Koredczuk 2011, 56; Bojarski 2008, 7). Sila rzeczy ten nowy klimat
polityczny miat takze wplyw na regulacje prawnokarne.

,»W ujeciu tradycyjnym przedmiotem ochrony przestepstw seksualnych byta
tzw. obyczajnos$¢ (moralnos$¢) w dziedzinie piciowej” (Wadotowska 2007, 139),
ktora rozumiano jako ,,zbidr regut rzadzacych zachowaniami ludzi w sferze sek-
sualnej w aktualnej formacji spoteczno-kulturowe;j i $cisle wigzano jg ze sfera mo-
ralnosci” (tamze). Swiadczy to o postugiwaniu sie racjonalizacja'® moralistyczng
w odniesieniu do wspomnianej kategorii przestepstw, przy czym warto nadmie-
ni¢, ze moralno$¢ stanowita wowczas ,,0gdlne i abstrakcyjne dobro spoleczne”,
co tez korespondowato z traktowaniem panstwa jako wartosci o charakterze po-
nadindywidualnym i ponadklasowym.

Kodeks karny z 1932 r. nalezy uzna¢ za urzeczywistnienie idei prawa karnego,
mieszczacego si¢ w ramach prawa karnego warto$ci. Swiadcza o tym przede wszyst-
kim podlegajace ochronie dobra prawne — tj. rodzajowe i bezposrednie przedmioty
ochrony, a takze fakt, ze nawet krytyczna ocena dokonywana z perspektywy histo-
rycznej nie kwestionowala jego podstaw aksjologicznych (Grzeskowiak 2017, 69;
zob. Waltos 2012, 94). Jezeli chodzi natomiast o socjalizacj¢ prawna, to problem
ten w rzeczywistosci nikogo nie interesowal — wladza byta zorientowana na kon-
struowanie prawa w oparciu o okreslong doktryne i okreslony §wiatopoglad. Przed
wojng to politycznos¢ fundowata rozstrzygniecia i nikt nie zastanawial si¢ glebiej
nad spotecznym funkcjonowaniem regulacji, klimat polityczny bowiem, budowany
wokot konserwatywnych doktryn integralnych, opartych na ideologii prawicowe],
byt po prostu aprobowany. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze socjalizacja praw-
na byla uznawana za wysitek zbedny, podobnie jak wyglada to obecnie. Odmienne
jednak zdaja si¢ by¢ powody takiego stanu rzeczy.

4. USTAWA Z DNIA 19 KWIETNIA 1969 R. - KODEKS KARNY:
ROZDZIAL XXII ,PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI”
I ROZDZIAL XXIII ,,PRZESTEPSTWA PRZECIWKO OBYCZAJNOSCI”

Na gruncie krytyki poprzedniego kodeksu karnego ,,wyrosty nowe rozwigza-
nia nadazajace za «duchem czasuy, to jest zmian w Polsce i zmian w nauce prawa
karnego” (Koredczuk 2011, 48). Tym samym u podstaw nowej, ,,socjalistyczne;j”

10 Pojecie racjonalizacji zostato wprowadzone przez Bronistawa Wrdblewskiego i oznacza
poszukiwanie uzasadnienia lub uzasadnienie faktu istnienia reakcji ujemnej. Racjonalizacja sta-
nowi wigc pewien proces koncentrujacy si¢ na syntezie okreslonych motywacji, ktore beda uza-
sadnieniem dla siggnigcia przez spoleczenstwo po najpowazniejsze orgze prawa karnego — kare
kryminalng (Wroblewski 1926, 184 i n.).
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regulacji prawnej (oprocz podstawowych rozwigzan dogmatycznoprawnych zna-
nych z tradycji poprzedniej regulacji) legly de facto w przewazajacej mierze czyn-
niki natury politycznej'.

Faktem jest, ze ideologia socjalistyczna uwzgledniala pewna aksjologie tam-
tych czasow (tamze, 54), ktora miata jednoczes$nie powiela¢ obowiagzujacy uktad
sit klasowych w spoteczenstwie. Oznaczato to, ze ,,Kodeks karny miat by¢ instru-
mentem [,,ludowej” — przyp. KG] praworzadnosci. Powinien on wyraza¢ $wiado-
mos¢ prawng spoleczenstwa, a zarazem ksztaltowac t¢ Swiadomos$¢ w kierunku
idei socjalizmu” (Tarnawski 1994, 404). Innymi stowy, prawo karne winno mie¢
okreslone oblicze swiatopogladowe, adekwatne do realiow otaczajacej go rze-
czywistos$ci (takze w odniesieniu do przestgpstw seksualnych), co skutkowato
tym, ze ludzie — otrzymujac pewng ideologi¢ — w konsekwencji uznania okreslo-
nych wartosci, mieli sta¢ si¢ postuszni wobec prawa. Takie ,,Judowe wychowanie”
jednostek, w potaczeniu z aksjologia socjalistyczng, moglo w pewnym stopniu
stanowi¢ o bardziej efektywnej adaptacji norm prawnych w sferze spotecznej
1 jednoczesnie — determinowac socjalizacj¢ prawng. Na marginesie nalezy jednak
doda¢, ze znakomita liczba zachowan przest¢pczych o charakterze seksualnym
dotyczyta w gtownej mierze struktur wtadzy, a ta czuta si¢ bezkarna. Mozna
wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze socjalizm niejako ,,maskowal” tego rodzaju
problemy i patologie spoteczne.

Okres obowiazywania ,,Judowego” kodeksu karnego to rowniez czas ze-
$wiecczenia prawa karnego. Wladze PRL podjety walke z tradycyjng aksjolo-
gig polskiego spoteczenstwa (tj. wartosciami, takimi jak religia, rodzina, trady-
cja), ksztaltujac ja na potrzeby moralnosci socjalistycznej, ktorej naczelny wrog
to (poza, rzecz jasna, opozycjg) m.in. Kosciot i Watykan. Nie bez znaczenia byto
tu rowniez redefiniowanie pojgcia przestepstwa i uznanie go za ,,czyn spotecznie
niebezpieczny”. Tym samym podkreslono zwiazek przestgpstwa z funkcjonowa-
niem spoteczenstwa, odrzucajgc jakiekolwiek koneksje z prawem natury, wola
boska, czy tez jakakolwiek niezgodnoscia z odwiecznymi nakazami etyki (Juchacz
2017, 75; zob. Andriejew 1976, 89).

Na gruncie przestepstw seksualnych proces ,,sekularyzacji” prawa karnego
spowodowat zmian¢ my$lenia i zrozumienie, ze prawo karne nie dziata w tej sfe-
rze az tak szeroko, jakby mogta wskazywac na to moralno$¢'?. Co za tym idzie
— ,,hie aspiruje do objecia swym zasiegiem wszelkich powinnos$ci okre$lonych

' Kodeks karny z 1932 r., mimo zmiany uwarunkowan zaréwno ustrojowych, politycznych,
gospodarczych, jak i spotecznych czy tez kulturowych, obowigzywat tak dtugo, poniewaz wtadze
komunistyczne ,,wytworzyly alternatywny system prawa karnego droga stanowienia dekretow
i ustaw dodatkowych chronigcych interesy uznane za wazne dla rzadzacych Polska Ludowa” (Ju-
chacz 2017, 74). Co wigcej, w drodze interpretacji obowiazujace dotychczas regulacje uzyskaty
nowy sens, aby mozliwym byto dostosowac¢ praktyke do nowo tworzonej rzeczywistos$ci.

12 Oznacza to, ze podstawg penalizacji powinno by¢ wytacznie naruszenie konkretnego dobra,
ktore wyrzadza okreslong szkode spoteczng lub chociazby sprowadza realne niebezpieczenstwo
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przez etyke seksualna, lecz jedynie do tych, ktérych zachowanie wydaje si¢ nie-
zbedne dla porzadku wspotzycia spotecznego” (Filar 1985, 24). Wobec tego ,,coraz
wigksza popularnos¢ zdobywac zaczeto podejscie «wolnosciowe»” (tamze, 26).
Tym samym ,,0byczajno$s¢ w dziedzinie piciowe;j [...] musiala ustapi¢ miejsca
bardziej zindywidualizowanemu dobru prawnemu, jakim stata si¢ integralno$¢
1 wolnos¢ jednostki” (Wadotowska 2007, 139).

Lata 60. 1 70. XX w. to takze okres wielkich przemian, jakie zachodzity
w obyczajowos$ci spoteczenstwa. Komunisci skrzegtnie wykorzystali czas ,,rewolu-
cji obyczajowej”, ktorej gtbwnym orgzem uczyniono walke z tradycyjna, konser-
watywng moralno$cia w celu stworzenia ,,nowego”, wyemancypowanego cztowie-
ka. Pod pretekstem radykalnych przemian w obyczajowosci mozliwym stato si¢
wykreowanie takiego socjalistycznego spoteczenstwa, w ktorym chrzescijanskie
wartosci i zasady uznane zostaty za relikt przesztosci.

Regulacje stosunkéw seksualnych ujeto w dwoch nastepujacych po sobie roz-
dziatach!®. Mimo wszystko sfera objeta zakresem penalizacji pozostala jednak
w duzym stopniu umiarkowana, a ustawodawca nie zdecydowat si¢ na karalnos¢
takich zachowan, ktérych szkodliwo$¢ spoteczna oceniona byla jako znikoma,
a takze tych, ktorych zwalczanie za pomocg $rodkow prawnokarnej reakcji uzna-
wano za mato wydajne (homoseksualizm, zdrada matzenska, uwiedzenie itp.).
Oznacza to, ze ,,powsciagliwos¢ penalizacyjna” szta w parze z syntetykg zastoso-
wanych uje¢ (Filar 1985, 28).

Mozna powiedzie¢, ze regulacje nowego kodeksu byty poniekad odporne
na populizm, a podniesienie granic odpowiedzialnosci karnej bylo spowodowane
dynamizowaniem si¢ omawianej tu kategorii przestepstw'* — do potowy lat 60.
przestepczos¢ seksualna utrzymywala si¢ w Polsce na wzglednie stalym i niezbyt
wysokim poziomie (tamze, 30). Co wiecej, tendencjom tym odpowiadata réwniez
ewolucja w sferze karania. Poczatkowo dos¢ liberalna, pézniej ulegla zaostrzeniu,
niemniej jednak wigekszo$¢ orzekanych kar oscylowata w granicy do trzech lat
pozbawienia wolnosci (tamze, 31-32).

jej zaistnienia — naruszenie samej tylko normy moralnej z cata pewnoscia zdaje si¢ nie by¢ wy-
starczajace (Filar 1985, 24).

13 Rozdzial XXII koncentrowat si¢ na ochronie samostanowienia seksualnego, rozumianego
tutaj jako wolno$¢ od wszelkich mozliwych postaci wymuszen oraz naduzy¢ o charakterze seksual-
nym. Rozdziat XXIII typizowat z kolei przestepstwa, w ktorych na pierwszy plan zostat wysunigty
element naruszenia pewnych sprecyzowanych regut wspotzycia seksualnego, okre§lanych mianem
obyczajowosci seksualnej sensu stricto.

4 Nalezy mie¢ na uwadze, ze tragiczna rzeczywisto$¢ powojennej Polski rzadzita sie swo-
imi prawami. Pigtno, jakie odcisngta wojna, sila rzeczy generowato zachowania agresywne. Jak
wskazuje Zbigniew Lew-Starowicz: ,,zakres przemocy seksualnej nasila si¢ podczas wojen, napigc
spotecznych, pogorszenia warunkéw zycia i zagrozen spotecznych” (Lew-Starowicz 1992, 18).
Barttomiej Migdzybrodzki dodaje, ze w nast¢pstwie tego dochodzi do zmniejszenia, czy nawet
catkowitego zwolnienia hamulcow moralnych i przeniesienia zachowan agresywnych na czas po-
koju (Miedzybrodzki 2013, 50-51).
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5. USTAWA Z DNIA 6 CZERWCA 1997 R. - KODEKS KARNY: ROZDZIAL XXV
»PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI SEKSUALNEJ I OBYCZAJNOSCI”

Uregulowania Kodeksu karnego z 1997 r. oparte sa na dwoch teoriach kry-
minalizacji w zakresie przestepstw seksualnych. Mowa tutaj o tzw. koncepcji
wolnosciowej (wolnosciowo-wiktymologicznej) oraz koncepcji moralistyczne;.
Pierwsza z nich sprowadza si¢ do tego, aby przedmiotem ochrony prawnej uczy-
ni¢ wytgczne dobro indywidualne kazdej jednostki, redukujace si¢ do w peini
$wiadomego samostanowienia w zakresie zycia seksualnego. Druga natomiast
wskazuje na swego rodzaju przetamanie powszechnie uznanych, ponadindywidu-
alnych racji, zwracajac uwagg na pewne, wspolne cztonkom spoleczenstwa normy
postgpowania, dotyczace sfery zycia seksualnego, ktorych to naruszenie stanowi
wystarczajace usprawiedliwienie dla objecia ich penalizacjg®.

Przedmiot ochrony rozdziatu XXV k.k. obejmuje dwa zupetnie odmienne
rodzajowo dobra prawne: wolno$¢ seksualng i obyczajnos¢ w sferze zycia seksual-
nego. Problem polega na tym, ze wspomniany zabieg polaczenia wszystkich prze-
stepstw seksualnych w jeden rozdziat trudno uznaé za racjonalny, w niektorych
typach przestepstw bowiem (np. w przestepstwie pornografii i w przestgpstwach
,okotopornograficznych”) mamy do czynienia z niespdjnym racjonalizowaniem
w obrebie tej samej, podstawowej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego. Zabieg
ten okreslany przez Michata Kulika jako ,,préba wazenia idei i osiggania kompro-
misu” (Kulik 2017, 108) skutkuje uznaniem danego przestepstwa za aksjologicznie
niejednorodne. Co prawda w ,,Uzasadnieniu do rzadowego projektu nowego Ko-
deksu karnego z 1997 roku” motywowano powyzsze tym, ze zazwyczaj zarOwno
wolnos¢ seksualna, jak i obyczajnos¢ sg atakowane lacznie, jednakze argumen-
tacja taka zdaje si¢ by¢ wysoce dyskusyjna (zob. Uzasadnienie 1997, 196—-197).

Wobec aksjologicznej niejednorodnosci omawianej regulacji mamy do czy-
nienia z dwojakiego rodzaju racjonalizowaniem: czg¢sciowo wolno§ciowym's,
a cze$ciowo obyczajowym!” (Kulik 2017, 108—109). Na domiar ztego, wcigz po-
stepujace nowelizacje nie wychodza na dobre omawianym przepisom. Prowa-
dza nie tylko do inflacji prawa pozytywnego, ale tez skutkuja coraz wigkszym

15 Zasadniczy dylemat moze jednak stwarza¢ kwalifikacja wolno$ci seksualnej, ktorg mozna
rozpatrywac: badz jako pochodna (przejaw) obyczajowosci (Witold Swida, Marian Filar), badz jako
samodzielne 1 réwnorzedne obyczajowosci dobro prawne (Lech Gardocki, Jarostaw Warylewski).

16 Zob. art. 202 § 1 oraz uchylony juz § 2 przy rozumieniu w kategoriach wolnosci ,,do”,
poniewaz przy wolnosci ,,0d” byloby to racjonalizowanie moralistyczne (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553).

17 Zob. art. 202 § 3 przy czym, o ile w pierwotnym (bardziej liberalnym) brzmieniu tego
przepisu mozliwym byloby ,,obronienie” racjonalizacji wolno$ciowej pojmowanej w kategoriach
wolnosci ,,0d” kontaktu z okreslonymi tresciami (zob. Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553), o tyle
aktualnie, przy dodaniu do zakresu penalizacji ,,posiadania”, powinnismy mowi¢ zdecydowanie
o racjonalizacji obyczajowej (zob. obecne brzmienie Dz.U. z 2018 r., poz. 1600).
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chaosem normatywnym. W ich wyniku dochodzi do tworzenia aksjologicznych
,»przepiséw-hybryd” (tamze, 109). Zabieg ten stanowi nie tylko wyraz aksjolo-
gicznej niekonsekwencji prawodawcy, ale moze okazaé si¢ rowniez czynnikiem
deprecjonujacym role aksjologii wolnosciowej na gruncie — paradoksalnie — prze-
stepstw przeciwko wolnosci.

Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze obyczajno$¢ jako forma racjonalizo-
wania w konteks$cie przestgpstw seksualnych pojawia si¢ w orzecznictwie sado-
wym wyjatkowo sporadycznie (Wadotowska 2007, 142). Co wigcej, ,,potaczenie
[przestepstw przeciwko wolnosci — przyp. KG] w jeden rozdziat z przestgpstwa-
mi przeciwko mniej cennemu dobru, jakim jest obyczajno$¢, moze stanowic syg-
nal, Ze nie jest to dobro tak istotne” jakby si¢ to wydawato (Kulik 2017, 110).
Nadto rodzi si¢ ryzykowane wrazenie ,,istnienia jakiego$ jednego dobra prawne-
g0, stanowigcego polaczenie wolnosci w sferze seksualnej 1 obyczajnos$ci, wresz-
cie taka systematyka ustawy moze sugerowac, ze wolno$¢ i wolnos¢ seksualna
to rozne kategorie” (tamze). Wiele zalezy rowniez od tego, jakie myslenie bedzie
reprezentowatl interpretator: jezeli wybierze stanowisko konserwatywne — nada
im charakteru przestepstw przeciwko obyczajnosci, przy zatozeniach liberalnych
natomiast — przestgpstwa takie ,,stang si¢” przestepstwami przeciwko wolnosci
(tamze, 108—110).

Co ciekawe, rowniez sady zdaja si¢ wyrazac sprzeciw wobec traktowania re-
presji jako panaceum. Jest to zauwazalne cho¢by w wysokosci kar wymierzanych
za najbardziej oburzajgce opini¢ spoleczng przestepstwa seksualne. Sami politycy
wskazujg natomiast na to, iz ich gtownym celem jest przede wszystkim podnie-
sienie dolnych granic ustawowego zagrozenia kara, aby zmusi¢ organy stosujace
prawo do surowszego traktowania sprawcow.

6. DIAGNOZA KODEKSOWYCH REGULACJI

Przywotane regulacje prawne zdaja sie swiadczy¢ o tym, ze w parze ze zmia-
ng sytuacji spoteczno-politycznej oraz wptywami naukowych pradow myslowych
postepuje ewolucja prawa karnego i zmiana racjonalizowania omawianej grupy
przestepstw. Trywialnym jest stwierdzenie, ze ,,prawo nie dziata w spoteczne;j
prozni” — wszak koncentruje si¢ ono na ochronie dobr o okreslonej wartosci. Spo-
sob, w jaki sa one pojmowane, w jaki tworzona jest ich hierarchia, jak interpre-
towane sg potrzeby co do ustalenia wymaganego poziomu ich ochrony, nie moze
w zadnym wypadku zosta¢ oderwany od sposobu, w jaki okolicznosci te sg od-
bierane w spoteczenstwie (tamze, 101).

Jak pisze Jozef Koredczuk,

polskie prawo karne od 1918 r. tworzone jest przez przedstawicieli nauki i praktyki niekiedy
pozostajacych w sporze, ale czesto takze w owocnym wspoltdziataniu. Jak pokazaly doswiad-
czenia polskich kodyfikacji karnych, jakos$¢ ich w znacznym stopniu zalezna byta od tego, czy
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przedstawiciele nauki mieli przy ich tworzeniu dostatecznie duze mozliwosci wypowiadania
si¢ i wptywania na ich ksztalt, czy tez nie (Koredczuk 2011, 52; zob. takze Tylman 1997, 135).

Obecnie obserwowana argumentacja stronnictw politycznych §wiadczy
o kryzysie argumentacji naukowej i — co za tym idzie — deprecjacji prestizu pra-
wa pozytywnego, biorac pod uwage oczekiwania co do naukowej legitymizacji
karnego prawodawstwa, jak to do tej pory miato miejsce.

Jezeli ustawodawca ma zamiar osiagna¢ internalizacj¢ normy prawnej, powi-
nien zmierza¢ do tego, aby stanowiona przez niego norma legitymowatla si¢ apro-
bata moralng spoteczenstwa (Dziedziak 2015, 67—68). Z uwagi na fakt, ze w spo-
feczenstwie samodzielna motywacja prawna pojawia si¢ niezbyt czgsto, najlepiej
jezeli tworzone normy prawne begda po prostu zgodne z dominujacymi normami
moralnymi (tamze, 86). Z podobnego rodzaju dzialaniem mieliSmy do czynienia
w okresie PRL, kiedy to moralnos$¢ socjalistyczna miata stanowi¢ sens istnie-
nia spoteczenstwa funkcjonujacego w nowo konstruowanym tadzie ustrojowym,
w ktorym obywatele musieli akceptowaé jednolicie osadzone pod wzgledem ak-
sjologicznym normy niejako ,,z gory”.

Aktualnie natomiast penalnopopulistyczna retoryka bierze gore nad racjo-
nalng filozofia karng, przektadajac spolecznie aprobowane wartosci na interesy
skonfliktowanych grup politycznych. Zgubna wydaje si¢ wiara w omnipotencje
karnoprocesowego instrumentarium, a w szczegolnosci w moc kary pozbawienia
wolnosci, przy jednoczesnym ignorowaniu wigzacych si¢ z tym kosztow. Zaska-
kujace jest to tym bardziej, ze juz w samym ,,Uzasadnieniu rzgdowego projektu
nowego Kodeksu karnego z 1997 r.” stwierdza sig, ze

represyjna polityka kryminalna operujaca surowymi karami pozbawienia wolnosci, majacymi
rekompensowac niedostatek wykrywalnosci przestepstw, jest bowiem w zasadzie bezskutecz-
na, a przy tym kosztowna, powoduje ponadto wiele ujemnych nastepstw spotecznych, nie
wylaczajac generowania zjawisk kryminogennych (zob. Uzasadnienie 1997, 150-151).

Przedstawiciele doktryny prawa karnego sa niewatpliwie ,,tagodniejsi” od po-
litykow, poniewaz zdajg sobie sprawe z tak podstawowych aspektow prawa karne-
g0 jak to, ze ma ono subsydiarny charakter, w zwigzku z czym powinno stanowi¢
ultima, a nie prima ratio aktywnosci panstwa. Kwesti¢ t¢ akcentowal juz Cesare
Beccaria, ktory twierdzil, ze ,,przenoszac problem na ptaszczyzne kary, wszyst-
ko, co wykracza poza konieczno$¢ prawa karania, jest naduzyciem, nie jest juz
prawem” (Beccaria 1959, 58).

Dowodem na niespdjno$¢ pomigdzy zatozeniami kodeksu karnego
z 1997 1. a obecnie obserwowanymi dziataniami nowelizatorskimi jest patrzenie
na prawo karne przez pryzmat ,,odstraszania”, ,,dawania nauczki” i ,,zakonczenia
pobtazliwo$ci™®, podczas gdy wspomniane uprzednio ,,Uzasadnienie rzagdowego

'8 Nie bez znaczenia sg rOwniez pojawiajace si¢ postulaty, aby wspomniang weze$niej dyrek-
tywe wymiaru kary, dotyczaca ,,potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczen-
stwa”, zawarta w art. 53 § 1 k. k., zastapi¢ sformulowaniem ,,spotecznego oddziatywania kary”.
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projektu kodeksu karnego z 1997 r.”” zawiera wyrazne stwierdzenie o odrzuce-
niu prewencji ogoélnej negatywnej, ktdra przede wszystkim polega wtasnie na od-
straszaniu (zob. Uzasadnienie 1997, 153). Wymierzajac kar¢ — zgodnie z art. 53
§ 1 k.k. — sad jest obowigzany uwzglednia¢ ,,potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa” poprzez ,,wskazanie obywatelom wiasci-
wych postaw prawnych i ugruntowanie ich poczucia sprawiedliwosci” (Kulik 2017,
100-101). Sformutowanie to jest mocno eksponowane w orzeczeniach z zakresu
przestepczosci seksualnej i, w zatozeniu, ma stanowi¢ $rodek stuzacy wtasciwe-
mu ksztaltowaniu procesu socjalizacji prawnej jednostki. Rzeczywista motywacja
postugiwania si¢ ta dyrektywa jest jednak odmienna. Sady, rzecz jasna, powinny
baczy¢ na spoteczny odbior wyroku, nie zapominajac o tym, ze nierzadko spotecz-
ne rozumienie sprawiedliwej kary nie jest tozsame z faktyczng sprawiedliwoscia
orzeczenia w rozumieniu prawa. Powinny one tak argumentowac rozstrzygnigcie,
aby zostalo ono w spotecznym odbiorze nie tylko odpowiednio zrozumiane, ale by
zyskato rowniez walor akceptowalnosci. Dzigki temu, co do zasady, mozliwy bytby
do zrealizowania cel w postaci osiagniecia stabilizacji norm prawnych, uruchomie-
nia procesu internalizacji norm jako wiasciwie motywowanego efektu stosowania
prawa, ksztaltowania obywatelskiej $wiadomosci prawnej oraz budowania zaufania
wobec wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem, jak wskazuje Tomasz Kaczmarek
—w odniesieniu do dyrektyw zawartych w art. 53 § 1 k.k. —

nie jest dzietem przypadku, ze sad [...] traktuje te okreslenia jako zbitke niewiele znaczacych
stow, przytaczanych dla lakonicznego uzasadnienia wydawanych przez siebie wyrokow. [...]
Nie da si¢ wykluczy¢, ze przy wprowadzaniu konkretnego wymiaru kary, sady zdaja si¢ przede
wszystkim orientowac na ustalong praktyke wymierzania kar w podobnych sprawach [...].
Przepisy te, obojetnie w jaki sposob ujmowalyby ich tres¢, stanowia najczesciej mistyfikacje
shuzaca podtrzymaniu ztudzen, ze racjonalizowanie kary moze nastepowaé wedle przyjetych
przez prawodawce paradygmatdéw, w sposob catkowicie niezalezny od autonomicznych dys-
pozycji sedziego (Kaczmarek 1980, 153—156).

Dyrektywa prewencji ogdlnej pozytywnej nie znalazta uregulowania w Ko-
deksie karnym z 1932 r. Kodeks ten eksponowat zasade swobodnego uznania
sedziowskiego, ktora sprowadzala si¢ do ustalenia prawa i obowiazku sedziego
w zakresie wyboru kary i orzekania na podstawie wszelkich mozliwych elemen-
tow, jakie zawierat rozwazany przepis. Pozwalato to unika¢ schematyzmu, sedzia
bowiem, analizujac oceng sprawcy i czynu, orzekatl stosownie do wlasciwosci
zaistniatego zdarzenia, przyjmujac filozofi¢ maksymalnie zindywidualizowanej
kary (Bojarski 2017, 34-35).

W Kodeksie karnym z 1969 r. natomiast zasady wymiaru kary zostaty wzbo-
gacone, a wprowadzona dyrektywa ogolnoprewencyjna wskazywata, ze sedzia
— zgodnie z art. 50 § 1 — wymierza kareg, ,,biorac pod uwage cele kary w zakre-
sie spotecznego oddzialywania”. Cele i1 funkcje kary w tym ujgciu maja — wedle
,Uzasadnienia do projektu kodeksu karnego z 1969 r.” (Uzasadnienie 1968, 116)
— polegaé na:
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potwierdzaniu w spoteczenstwie przekonania, ze w walce z przestgpczoscia zwycigza prawo-
rzadno$¢, a sprawcy sg sprawiedliwie karani, uchronieniu od wejscia w kolizje z prawem ludzi,
dla ktorych zagrozenie karg moze mie¢ znaczenie powstrzymujace, oraz w pewnych przypad-
kach na zwyktym odstraszaniu zdemoralizowanych jednostek (Jakubowska-Hara 1989, 92).

Prawda jest, ze prawo karne nie moze zosta¢ pozbawione aksjologii, ktora
W znaczacy sposob wplywa na proces socjalizacji prawnej. Jak wida¢, w czasach
obowigzywania poprzednich regulacji obok wartosci ogromne znaczenie odgry-
wata rowniez ideologia, doktryna, czy innego rodzaju ,wizje §wiata”. Aktualnie
natomiast obok niespojnych wartosci stoi nie tylko zneutralizowany $wiatopoglad,
ale i interes. Co wigcej, tworzone w poprzednich warunkach ustrojowych normy
cechowaty si¢ spdjnoscia aksjologiczng, podczas gdy aktualne tendencje liberalne
1 wszechobecna wolnos¢ powoduja — paradoksalnie — dekonstrukcje aksjologiczne-
go fundamentu. W konsekwencji socjalizacja prawna przedstawia si¢ obecnie jako
jawna mistyfikacja — w jaki sposob spoleczenstwo ma antycypowac okreslone
wartosci, skoro prawo nie jest tworzone w sposob przemyslany?

Ciekawg kwestig jest mozliwos¢ wptywania jednostki socjalizowanej na pro-
ces swojego uspoteczniania'® (Struzinska 2017, 151). O ile wiec w okresie przed-
wojennym i czasach PRL jednostka praktycznie nie miata mozliwosci uczestni-
czenia w tworczym przeksztalcaniu prawa i nie byto to zadng tajemnica, o tyle
obecnie sytuacja radykalnie si¢ nie zmienita. Wrecz przeciwnie, jednostki ,,uczest-
nicza” w swojej socjalizacji, ale za posrednictwem penalnopopulistycznego glosu
politykow, ktérzy, méwiac ,,my”’, podkreslajg falszywy zwigzek z wolg ludu.

Leon Petrazycki twierdzil, ze

podstawowym celem [polityki prawa — przyp. KG] jest osiagniecie stanu pelnego uspolecznie-
nia cztowieka, co prowadzi do zachowan prospotecznych w sposéb spontaniczny, bez zadnego
zewngtrznego przymusu. Umiejetne tworzenie prawa, sprzyjajace prospolecznym przeksztat-
ceniom ludzkiej psychiki, moze przyspieszy¢ osiagnigcie tego stanu. Zadaniem naukowej po-
lityki prawa, jak twierdzil, jest zatem wskazywanie prawodawcy takich §rodkow prawnych,
ktore stymulujac proces doskonalenia ludzkiej psychiki, sprzyjatyby osiagni¢ciu ideatu spo-
tecznego, bedacego celem prawotworstwa (Dudak 2014, 70; zob. Petrazycki 1968, 25).

Obecnie obserwowane proby walki z przestgpczoscia seksualna, ktorych pod-
stawowym zamierzeniem jest rzekome ,,wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym”, dalekie sg od wymagan stawianych przez racjonalng wiedz¢ nauko-
wa. Dziatania takie zastuguja raczej na miano nie polityki prawa, a prawa polityki
(Agnosiewicz 2004). Trudno jest zatem oceni¢ realny wptyw socjalizacji prawnej
na rozwoj omawianej tu kategorii przestepstw.

1 Wyr6zni¢ tu mozemy dwa modele socjalizacji: normatywno-deterministyczny i poznaw-
czo-interakcyjny. Pierwszy jest zwiazany z ,,catkowitym przystosowaniem [...] do systemu norm
i warto$ci”, jaki panuje w danym spoteczenstwie (Borucka-Arctowa, Skapska 1993, 12), co ozna-
cza, ze jednostka jest jednoczes$nie ,,obiektem” socjalizacji i jego produktem. Drugi model akcen-
tuje aktywna role jednostki, co jest rownoznaczne z obustronng interakcja na linii osoba socjali-
zowana — spoleczenstwo (Struzinska 2017, 125).
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Specyfika przestepstw seksualnych, uwarunkowanych tak wieloma czynni-
kami, sprawia, ze nie tylko prawo, ale 1 instytucje kontroli, czy choéby kultura
1 spoleczenstwo, nie sg w stanie nad nig w pelni zapanowacé. Dlatego tez, nawet
w przypadku nieprawidlowej socjalizacji, nie bylibysmy w stanie stwierdzi¢, ktory
czynnik nalezatoby uzna¢ za determinantg¢ zachowania przestepczego. Zaostrza-
nie represji przy niewydolnosci kary pozbawienia wolnosci jest dalece nieracjo-
nalne. Priorytetem dla panstwa powinna by¢ nieuchronno$¢ kary oraz uspotecz-
nienie prawa, a nie samo permanentne rozszerzanie granic odpowiedzialnosci. Jak
stwierdza Adam Podgodrecki:

wigkszy lub mniejszy stopien uspotecznienia (internalizacji norm), polegajacy na przyjeciu

pewnych norm za swoje i wazne, b¢dzie powodowat taki lub inny stopien postuchu dla tych

norm. Jezeli normy danego systemu prawnego w danej grupie spotecznej lub w rozeznaniu
danej jednostki zostaly zaakceptowane w wysokim stopniu, to Zadne motywacje dodatkowe

w postaci zysku lub kary nie sg potrzebne w celu uzyskania zachowania okreslonego przepisa-
mi prawnymi (Podgoérecki 1962, 175).

Zaleznos$¢ pomigdzy zaostrzaniem represji a spadkiem przestepczosci seksu-
alnej nie jest wprost proporcjonalna. Oczywiscie —na co ktadzie akcent Jarostaw
Warylewski — zwiekszanie represji jest skuteczne, ale tylko do pewnego momentu.
Whbrew spotykanym opiniom liczba przestepstw seksualnych w ostatnich latach
wecale nie wzrastata, co wigcej — liczba zgwalcen poczawszy od roku 2002 syste-
matycznie maleje (Warylewski b.r., 5).

Trudno takze szacowac rozmiary tej przestepczosci. Nalezy liczy¢ si¢ z fak-
tem, ze w duzej mierze wzrost przestepczosci seksualnej jest sztuczny, wynika
bowiem ze zmian legislacyjnych. Jak wskazuje wielu autoréw, zaré6wno statystyki
sadowe (wskazujace na liczbg 0sob skazanych), jak i policyjne (Swiadczace o licz-
bie ujawnionych czynow o charakterze przestgpczym) nie sg do konca miarodajne
wobec istnienia tzw. ciemnej liczby, ktorej warto$¢ jest w duzej mierze intui-
cyjna. Niska wiarygodnos$¢ statystyk w odniesieniu do przestepstw seksualnych
—szczegblnie w czasach PRL — byta takze skutkiem tego, ze dane nierzadko byty
falszowane. Jak twierdzi Barttomiej Migdzybrodzki — znikomy poziom przestep-
czos$ci miat stanowi¢ dowdd na ,,wysoka skutecznos¢ komunistycznych formacji
bezpieczenstwa oraz triumf socjalizmu nad innymi ideologiami politycznymi”
(Miedzybrodzki 2013, 57), a nie prawidlowo realizujaca si¢ socjalizacj¢ prawna.

Warto zauwazyc¢ jeszcze jeden aspekt omawianego problemu — jak pisze To-
masz Burdzik — ,,wlasciwe uksztattowanie socjalizacji prawnej moze stuzy¢ pre-
wencji zachowan przestepczych” (Burdzik 2013, 165). Chodzi tylko o znalezienie
kryterium dokonywania oceny skutecznosci tak ugruntowanej prewencji. Impas
ten mozna pokona¢, konkretyzujac spojrzenie badaczy na zjawisko socjalizacji
prawnej. Janina Czapska wskazuje, ze proces ten moze by¢ analizowany w dwo-
jakim ujeciu — zaréwno z perspektywy badan kryminogenezy, jak i badan nad
procesem resocjalizacji (Czapska 2015, 155). O ile w pierwszej sytuacji trudno
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jest rzetelnie oceniaé ,,postep” socjalizacji (niedoktadne statystyki, ciemna liczba),
o tyle w przypadku badania resocjalizacji efekt wydaje si¢ by¢ bardziej miarodaj-
ny. Analizujac bowiem wptyw pozytywnych i pozadanych efektéw oddziatywan,
takich jak kara czy leczenie terapeutyczne sprawcdw, mozna przyjacé, ze powo-
dzenie resocjalizacji bazuje na zinternalizowaniu norm prawnych i zapobiezeniu
powrotowi do przestepstwa.

7. NAUKOWOSC A POPULIZM PENALNY

Kazda z przywotanych uprzednio regulacji prawnych oparta byta na jakiejs
podstawie aksjologicznej. Czy to na aksjologii komunitarystycznej (k.k. z 1932 r.),
komunistyczno-socjalistycznej (k.k. z 1969 r.), czy tez na aksjologii liberalnej (k.k.
z 1997 r.). Kazda z nich, na swdj sposob, marginalizowata jednak znaczenie opinii
spotecznej. Czy to dlatego, ze w ogdle nie zabiegata o potrzebe uwewnetrzniania
przez jednostki oferowanych im warto$ci (k.k. z 1932 r.), czy tez realizowala ,,so-
cjalizacje prawng” poprzez moralng manipulacje w kierunku uksztattowania po-
staw spotecznych zgodnych z oczekiwaniami wtadzy panstwowej (k.k. z 1969 r.).
Wreszcie, w sytuacji wspotczesnego rozproszenia dyskurséw wladzy/wiedzy oraz
liberalnej niejednorodnosci i niestabilnos$ci wartosci oferowanych przez prawo
pozytywne, pojawita si¢ silna pokusa instrumentalnego wykorzystania prawa
karnego (k.k. z 1997 r.).

Co warte odnotowania, pomimo zarzucania zbytniego liberalizmu kodeksowi
karnemu z 1997 r. na gruncie regulacji tzw. przestepstw seksualnych wcale nie
wypada on az tak poblazliwie dla sprawcow, jak to gloszg politycy. W porownaniu
z poprzednio obowigzujacym kodeksem karnym z 1969 r.*° przewiduje analogicz-
ne albo wrecz surowsze sankcje karne, a dodatkowo zdecydowanie dalej przesuwa
granice penalizacji.

Nadto zauwazalna jest pewna prawidtowo$¢: otdz okres przedwojenny i lata
Polski Ludowej to czasy totalitaryzowania si¢ wladzy, ktore stanowia swego ro-
dzaju wyraz habermasowskiego paradoksu uprawomocniania — wtadza, tworzac
prawo, jednoczesnie dysponowata pozytywnym $wiadectwem swojej legitymi-
zacji w tymze prawie zawartej. Silna wladza i stata kontrola sprawiaty, ze ludzie,
nolens volens, uczyli si¢ ,,samokontroli”.

Od kiedy natomiast, pod wptywem nowych trendéw demokratycznych i my-
$li liberalnych, doszto do porzucenia przez panstwo dotychczas eksponowanej
funkcji opiekunczej, elity wladzy zaczety traci¢ swoj autorytet i rozpoczela sie
spektakularna walka o elektorat. Nastapito rozwarstwienie i zatracenie poczucia

20 Kodeks karny z 1969 r. uwazany jest de facto za najbardziej surowy w catej swojej rozcia-
glosci — w stosunku do kodeksu karnego z 1932 r. ustanowit on bowiem (za zgwatcenie, wyko-
rzystanie stosunku zaleznosci, kazirodztwo, pedofili¢) lub podnidst (za pornografi¢) prog dolnej
granicy odpowiedzialnosci karne;.
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bezpieczenstwa w spoleczenstwie. Zmiana nastrojow w potaczeniu z niskim po-
ziomem kultury politycznej spoteczenstwa polskiego zostata wykorzystana do za-
spokojenia biezacych potrzeb politycznych (Chlebowski 2009, 504). Trudno wiec
w takich okoliczno$ciach mowi¢ o mozliwosci prowadzenia czy chociaz uczestni-
czenia w racjonalnej debacie, ktorej przedmiotem bytoby wytyczenie kluczowych
kierunkow polityki kryminalne;.

Obserwowane obecnie zmiany prowadzace do zaostrzenia penalizacji ani nie
daja si¢ racjonalizowa¢ naukowo, ani nie sg zwigzane z rzeczywistym wzrostem
zagrozenia przestepczoscia. Jakie zatem realne racje powoduja ten polityczny
kierunek argumentacji? Chyba takie tylko, ze ,,nadmierny liberalizm” mialby
— w ocenie politykdow — oznacza¢ wyjscie prawa karnego i polityki karania poza
zasigg politycznej wladzy. Trend ten zbiegt si¢ bowiem — réwniez na wielu innych
polach aktywnosci prawnej — z krytyka prawa i sgdziowskiej ,,wtadzy sagdzenia”.
Wiadzy znaczacej, aczkolwiek, w liberalnej wersji, dotknietej deficytem spotecz-
nej legitymizacji (z natury rzeczy ,,niedemokratycznej”, eksperckiej)*'. To idealny
grunt dla krzewienia populizmu, ktéry — w ocenie politykow — miatby wypetniac
te legitymizacyjng prozni¢. Nie jest wigc dzietlem przypadku, Ze teza o naro-
dzinach penalnego populizmu?* wtasnie w tzw. IV RP znalazta potwierdzenie
w projektach i dzialaniach politykoéw oraz zbiegla si¢ w czasie ze zmiang sytuacji
polityczno-ustrojowe;.

Na prozno natomiast szukaé penalnopopulistycznych haset w obu nieobowia-
zujacych juz kodeksach karnych. Znajduje to potwierdzenie w analizie ilosci, cze-
stotliwos$ci oraz kierunku dokonywanych dawniej zmian w kontekscie tzw. prze-
stepstw seksualnych. Poprzednie regulacje nie byty uchwalane ani pod wptywem
reakcji opinii spotecznej, ani tez w wyniku gloszenia przez politykéw $miatych
haset, jak ma to miejsce obecnie. Wowczas to raczej argumenty scjentystyczne
zdawaly sie pelni¢ fundamentalng role. Tym samym to paradygmat naukowy byt
impulsem do tego, aby powierzy¢ tworzenie projektow ustaw karnych wybitnym

2l Problem ten podkres$lat Artur Kozak, wskazujac, ze ,,obserwowanie prawnikow powoduje
u «profandw» swoisty dysonans poznawczy, prawnicy bowiem nie zachowuja si¢ zgodnie z prawa-
mi $wiata, w ktorym zyje obserwator i ktory uwaza za jedyny realny. Dla tej sytuacji obserwator
znajduje tylko jedno wyjasnienie: prawnicy majg wtadz¢ nieliczenia si¢ z zasadami rzadzacymi
$wiatem” 1 dodajac po chwili, iz wyjasnienie to jest ,,falszywe i oparte na braku wiedzy o istocie
praktyki prawniczej” (Kozak 2002, 14; zob. tenze 2010, passim).

22 Penalny populizm nie ma zadnych podstaw zaro6wno w wiedzy naukowej, jak i w do$wiad-
czeniu. Odwotuje si¢ do ludzkich lgkow, poczucia zagrozenia i niepewnosci oraz stereotypowych
wyobrazen o dziataniu prawa. Co wigcej, bazuje na kategorycznym przeswiadczeniu o tym, iz su-
rowos¢ karania jest najbardziej skutecznym lekiem na przestgpczos¢. Tym samym w rgkach poli-
tykow i lobbies stanowi socjotechniczny instrument o niebagatelnym wrecz oddziatywaniu na wy-
stepujace w spoleczenstwie postawy jednostek. Stuzy on nie tylko do zdobycia, ale i utrzymania
wladzy, co tez odbywa si¢ z wykorzystaniem prawnych regulacji — jest wigc w gtownej mierze
postrzegany jako instrument, dzigki ktoremu ww. kategorie podmiotéw moga urzeczywistniaé
swoje interesy polityczne — doktryny (Kaczmarek 2009, 43).
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teoretykom prawa oraz do powotywania specjalnych komisji kodyfikacyjnych.
Kodeksy karne z 1932 r. oraz z 1969 r., odznaczajace si¢ charakterystyczng cecha
»autorska”, zawieraly wiele nowatorskich rozwigzan teoretycznoprawnych, a me-
todologiczny tad opracowan stanowil jednoczesnie namacalny dowod bardzo wy-
sokiego poziomu polskiej nauki prawa karnego materialnego. Zazwyczaj ,,mamy
bowiem do czynienia z relacja, ze im silniejsza nauka, tym wigkszy jej praktyczny
wplyw na dziatalnos¢ legislacyjna, i na odwrot, im stabsza nauka tym mniejszy
jej wpltyw” (Koredczuk 2011, 56).

Niezwykle doniosta dla tworzenia prawa kwestig o charakterze socjologiczno-
-prawnym jest przywotywany juz w tym tekscie wptyw opinii publicznej (Opalek,
Kojder 1999, 317-323). Jak bowiem wskazuje Tomasz Kaczmarek: ,,w populizmie
penalnym, ktory z definicji stanowi orientacje antyintelektualng — paradygmat ra-
cjonalnego ustawodawcy ustepuje miejsca opinii spotecznej, ktdéra wyznaczaé ma
wlasciwe miary dobrego prawa”, czego skutkiem jest normatywne konstruowanie
rzeczywisto$ci nie poprzez analize statystyk i jej naukowe objasnienie, a poprzez
odnoszenie si¢ do ,,wiedzy publiczne;j” 1 ,,spotecznych oczekiwan” (Kaczmarek
2009, 45). Koresponduje z tym, sparafrazowana przez Tomasza Kaczmarka, mysl
Krzysztofa Krajewskiego, ktory pierwotnie twierdzil, ze ,,to nie tyle wysoki po-
ziom spotecznego rygoryzmu jest czynnikiem wptywajacym na wysoka puni-
tywno$¢ polityki karnej, lecz doktadnie odwrotnie — to punitywna polityka kar-
na, prowadzac do «inflacji kar» — ksztaltuje punitywne postawy spoteczenstwa”
(tamze, 49-50; zob. Krajewski 2002, 182). Trywialne, acz warte podkreslenia jest
twierdzenie, ze tylko prawo cieszace si¢ aprobatg spoleczng moze dziata¢ sku-
tecznie (Kojder 1995, 2021). W takim kontek$cie wspomniana uwaga moze zostaé
uznana za wytlumaczenie tezy o tym, ze obserwowana polityczno$¢ regulacji ma
nie tylko ceche reaktywna (stanowigca reakcje na bodzce zewnetrzne), ale wrecz
performatywna (kreujacag rzeczywistosc).

8. CZYNNIKI NIESPRZYJAJACE SOCJALIZACJI PRAWNEJ

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan mozna bez trudu wyselekcjonowac
czynniki, ktore z calg pewnoscig nie beda sprzyjaé¢ socjalizacji prawnej. Poczaw-
szy od rozwoju penalnego populizmu oraz btedow techniki legislacyjnej, przez
chaos normatywny i czestotliwo$¢ zmian przepisow prawnych, ktora to dodatko-
wo utrudnia odpowiednie zaznajomienie si¢ z prawem, az do problemu punityw-
nych postaw wsrod spoleczenstwa.

Nie bez znaczenia jest rowniez niejednoznaczny obraz hierarchii dobr praw-
nych, mogacy skutkowac¢ niewtasciwg internalizacjg wartosci i wyksztalceniem si¢
w spoteczenstwie anomicznych postaw wzgledem prawa. Nie mozna pomina¢ tak-
ze forsowanej przez politykow wiary w omnipotencje karnoprocesowego instru-
mentarium. Dodatkowo trzeba wskaza¢ na obserwowany kryzys autorytetu nauki,
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przejawiajacy sie chociazby w odsunigciu ekspertow lub — inaczej — w zmysl-
nym manipulowaniu udzialem dogmatykow prawa w procesie ustawodawczym.
Co wiecej, taka marginalizacja znaczenia §rodowisk eksperckich wyraza si¢ do-
datkowo w jawnym i nieskrepowanym deprecjonowaniu ,,glosow nauki”.

Rowniez ,,przekazy medialne, ksztattujace na poczatku XXI wieku $wiado-
mo$¢ naszego spoleczenstwa, w tym swiadomos$¢ prawna, robig to zdecydowanie
bardziej skutecznie niz fachowe publikacje na temat przestepstw seksualnych [...].
Niestety, media ksztaltujg réwniez poziom wiedzy legislatorow” (Warylewski b.r.,
14). Zjawisko to stanowi konsekwencje zmiany struktury spolecznej i rozszerzenia
pola oddziatywania opinii publicznej poprzez odejscie od kultury ksigzki i prasy
do kultury telewizji i Internetu. Czwarta wtadza jawi si¢ wigc jako naczelny kre-
ator indywidualnych wyobrazen w zakresie przestgpczosci seksualnej oraz opinii
dotyczacej sposobow jej zwalczania. Przektada si¢ to dodatkowo na wzmocnienie
penalnopopulistycznego przekazu, ktory — jak podkresla Michalina Szafranska
— ,,nie istnieje bez lustra mediow” (Szafranska 2015, 9). Na domiar ztego temu
wszystkiemu towarzyszy ,.teatralizacja procesu stanowienia i stosowania prawa”,
skutkujaca kryzysem zaufania do panstwa i zanikiem szacunku, zaréwno do pod-
stawowych instytucji prawa karnego, jak i organow wymiaru sprawiedliwosci.

Zmiany, jakie zaszty i zachodzg w prawie, nie sg traktowane jako rezultat ani
jego wewngetrznej logiki rozwoju, ani napi¢¢ miedzy wiedzg prawng a praktyka jej
stosowania, lecz jako rezultat dziatania sit zewnetrznych. ,,Poglad, iz prawo wy-
kracza poza polityke, ze w kazdej chwili, a przynajmniej w swym historycznym
rozwoju, jest od polityki odrebne, coraz bardziej ustgpuje miejsca przekonaniu
o jego instrumentalnym charakterze; traktowane jest wigc jako $rodek do realiza-
cji woli tych, co sprawujg wtadzg polityczng” (Berman 1995, 52).

Obserwowana dysfunkcjonalno$¢ prawa w zakresie regulacji przestgpstw sek-
sualnych nie wzbudza tym samym motywacji do zmian prospotecznych. Co wie-
cej, funkcjonujace w spoteczenstwie negatywne stereotypy, dotyczace zarowno
systemu prawa, jak i instytucji odpowiedzialnych za jego stosowanie, §wiadcza
o rozmijaniu si¢ odczu¢ instytucjonalno-prawnych (spolecznego poczucia spra-
wiedliwosci) z normami prawa pozytywnego, a tym samym o nieadekwatnosci
spotecznej $wiadomosci prawnej i prawnego porzadku normatywnego (Opatek,
Kojder 1999, 317-323).

Zdecydowanie przychylam si¢ do pogladu Tomasza Kaczmarka o tym, ze

tworzenie prawa postrzegane i okreslane jako proces racjonalny poniekad z definicji, wymaga
od wladzy publicznej intelektualnej otwartosci oraz gotowosci do wymiany pogladéw takze
[podkr. — TK] z przedstawicielami §rodowisk, ktorzy profesjonalnie, czy to od strony teore-
tycznej, czy praktycznej zajmuja si¢ szeroko rozumianym prawem karnym (Kaczmarek 2009,
43-44).

W mojej opinii takie dziatanie powinno skutkowac stworzeniem podwalin
pod nalezyte ksztattowanie si¢ procesu socjalizacji prawne;j.
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BETWEEN SCIENCE AND PENAL POPULISM
A FEW COMMENTS ON LEGAL SOCIALIZATION
IN THE CONTEXT OF POLISH REGULATIONS
ON SEXUAL CRIMES

Abstract. The aim of the article is to analyze the phenomenon of legal socialization in the
context of Polish regulations of sexual crimes. It will allow ascertaining whether the legislative
actions undertaken meet the current social needs and above all whether they are truly effective.

Legal awareness and internalization of values represented by applicable legal norms have
fundamental significance in this process. The citizens’ attitude to the state penal system is the most
important phenomenon, which is inextricably linked to ever-evolving views on punishment. It is
worth considering whether the legal socialization really matters to the social perception of law and
the level and type of its social legitimacy.

This issue seems to be particularly interesting especially due to the thesis of the ‘crisis of law’
formulated for years in Poland and the lack of its scientific legitimacy. The influence of media on
social attitudes, shaping stereotypes about the operation of the law and the justice system as well as
the penal-populist rhetoric, which additionally deepens the alienation of the scientific community is
also important for the phenomenon discussed here.

Keywords: legitimization, axiology, penal populism, sexual crimes, legal socialization.





