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Streszczenie. Niniejsze rozwazania poswigcone sg zawartej w teks$cie Konstytucji Republiki
Czeskiej z 1992 roku zasadzie demokratycznego panstwa prawnego: sposobowi konstytucyjnego
ujecia tej zasady, jej gwarancjom i ochronie, jaka konstytucja udziela istocie pafnstwa prawnego
oraz konsekwencjom takiej regulacji, zarowno dla zycia spolecznego i politycznego, jak i dla roz-
woju doktryny prawa konstytucyjnego w tym zakresie. Szczegdlne znaczenie ma bowiem — obok
deklaracji, ze Republika Czeska jest demokratycznym panstwem prawa (art. 1, ust. 1) — dodatkowe
zastrzezenie, iz w konstytucji nie moga by¢ dokonywane zmiany naruszajgce istot¢ tej zasady (tzw.
klauzula wieczno$ci), ani w tym kierunku interpretowane normy prawne (art. 9 ust. 2 i 3). Ponadto
poddane zostaly analizie takze wspolgrajace z ta zasada inne przepisy konstytucji, zwlaszcza za-
strzezenie, iz podejmujac decyzje wickszos¢ respektuje prawa mniejszosci (art. 6) oraz wyrazone
expressis verbis obywatelskie prawo do oporu (art. 23 Karty podstawowych praw i wolnosci).

Stowa kluczowe: zasada panstwa prawa, Konstytucja Republiki Czeskiej z 1992 roku, Kon-
stytucja RP z 1997 roku, prawo do oporu, obywatelskie niepostuszenstwo.

W niniejszym zbiorze opracowan, przygotowanych przez czeskich i polskich au-
torow, poswigconym omowieniu problematyki czeskiego konstytucjonalizmu z okazji
25-lecia uchwalenia Konstytucji Republiki Czeskiej, znajduje si¢ tekst M. Tomoszka
(2018), poswigcony konstytucyjnemu ujeciu i — co wazne — doktrynalnej interpretacji
znaczenia, jakie zasada demokratycznego panstwa prawnego ma dla praktyki konsty-
tucyjnej w Republice Czeskiej. Ta bardzo wnikliwa i rzetelna analiza, oparta na zna-
komitej znajomosci czeskiej 1 europejskiej doktryny oraz orzecznictwa konstytucyj-
nego, wzbogaca polska wiedzg¢ nie tylko o informacje, jak zasada panstwa prawnego
jest rozumiana i traktowana u naszych sasiadow, ale takze, jakie ma ona uniwersalne
oblicze w demokratycznym panstwie. I jak jej ujgcie konstytucyjne w Republice Cze-
skiej mogtoby si¢ przektada¢ na sytuacje w innym kraju.

Dlatego tez wydaje si¢ interesujace, aby podejmujac problematyke panstwa
prawnego w konstytucji czeskiej, spojrze¢ na nig z polskiego punktu widze-
nia. Nieco mniej uniwersalnego i doktrynalnego, a takze bez elementu analizy
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tamtejszej praktyki konstytucyjnej, bo w tym zakresie nalezy odesta¢ czytelnika
do wspomnianego tekstu, ale dlatego, ze praktyka konstytucyjna w Polsce, zwtasz-
cza w obecnym czasie, w znacznej mierze koncentruje uwage spoteczng, i rozwa-
zania doktrynalne, na problemach panstwa prawnego i jego sktadnikéw. I to wilas-
nie w takiej sytuacji tatwiej dostrzec pewne niuanse wskazujgce, ze w konstytucji
czeskiej 1 w konstytucji polskiej, mimo zachowania w nich obu deklaracji demo-
kratycznego panstwa prawnego, jako podstawowej zasady ustrojowej, podejsécie
do niej wydaje si¢ zroznicowane. I nie chodzi tu o generalng tres¢ tej zasady, to
znaczy o te cechy ustroju politycznego (i spotecznego) panstwa, ktére powszech-
nie uznawane sg za przesadzajace o jego charakterze, jako demokratycznego pan-
stwa prawa. W Polsce zreszta ,,odkodowanie” sktadnikéw tej zasady zaczeto sie
bardzo wczesnie i to rownolegle — w teorii i w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory otrzymat te zasade, jako wzorzec orzeczniczy, w grudniu
1989 roku, a wigc jeszcze w czasie obowigzywania konstytucji z 1952 roku. A to
znaczy, ze jej warto$¢ mozna byto w déwcezesnych warunkach liczy¢ w dwojnaséb,
bo przepisy tamtej konstytucji, mimo juz wczesniejszych jej zmian (z 7.04.1989),
rozpoczynajacych transformacje po Okraglym Stole, wcigz jeszcze nie zawieraty
wigkszosci standardow panstwa prawnego. Kiedy zatem uchwalano Konstytucje
RP z 1997 roku, zasada demokratycznego panstwa prawnego byta juz w doktrynie
1 orzecznictwie polskim mocno utrwalona, opisana, i w polskim prawie zakorze-
niona (Morawska 2003).

Jest oczywisScie interesujace analizowanie obecnosci zasady panstwa praw-
nego w konstytucji danego kraju przez pryzmat jego zasad podstawowych, in-
stytucji, procedur, a przede wszystkim praw i wolno$ci oraz ich gwarancji. Taka
analiza moze prowadzi¢ do wniosku, ze dane panstwo ma wszelkie przestanki
do uznania go za demokratyczne panstwo prawne, nawet gdyby sama ta zasada
nie zostala w konstytucji wystowiona expressis verbis. Mozna w takiej analizie
zastanawia¢ sig, czy suma tych konstytucyjnych cech ustroju, ktére uwaza sie
za skladniki standardowe panstwa demokratycznego, jest wystarczajaca lub czy
nie ma wsrod nich elementow przeczacych tezie o funkcjonowaniu tam panstwa
prawa. Ale analiza taka wymagataby tez uzupetnienia o informacje pozapraw-
ne, np. historyczne, o zasady wynikajgce np. z demokratycznej tradycji panstwa,
a bezwzglednie o praktyke konstytucyjng, wskazujacg jak zasady konstytucyjne
realizowane sa w przepisach prawnych nizszej rangi, w orzecznictwie sgdowym,
w praktyce administracyjnej i wielu innych przejawach zycia spotecznego i po-
litycznego. Taka analiza w odniesieniu do ustrojowych zasad zawartych w kon-
stytucji czeskiej, zwlaszcza wzbogacona o praktyke, bytaby wielce interesujaca,
chocby ze wzgledu na rodowdd tej konstytucji i rodowod samej Republiki Cze-
skiej, ktére (i Republika i jej konstytucja) upora¢ si¢ musiaty — i zostato uczy-
nione to z najwyzszej proby poszanowaniem zasad demokratycznych — z podzia-
tem panstwa, zakonczeniem bytu federacji czesko-stowackiej, powotaniem dwu
panstw suwerennych.
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I cho¢ w kontekscie panstwa prawnego byloby to niezwykle interesuja-
ce, jednak w tym, z koniecznos$ci stosunkowo krotkim opracowaniu, nie o tych
aspektach demokratycznego panstwa prawa w czeskiej konstytucji bedzie mowa.
Chodzi bowiem o kwesti¢ specyficzng, a mianowicie o sposob uregulowania tej
zasady 1 konsekwencje, jakie to moze rodzi¢ dla jej rozumienia i przestrzegania.
To z tego powodu pewne istotne elementy regulacji tej zasady w Konstytucji Re-
publiki Czeskiej zmuszaja do refleksji nad celowoscia, czy wrecz trafnoscia, ta-
kiego wtasnie konstytucyjnego podejécia, nawet moze nie tyle do samej deklaracji
tej zasady jako takiej, ile do gwarancji jej stabilnej egzystencji jako bazy ustroju
panstwa. Zwlaszcza gdy okazujg swe pozytywne oblicze nawet nie wtedy, kiedy
jest pewnos¢, ze panstwo, jego instytucje i w efekcie jego prawo, funkcjonuja
w sposob zgodny ze standardami panstwa demokratycznego, ale wlasnie wtedy,
gdy pojawia si¢ podejrzenie, ze tak nie jest. I to stanowi punkt wyjscia do spoj-
rzenia na czeskg zasad¢ panstwa prawnego z polskiego punktu widzenia. Stad
wiasnie kilka ponizszych uwag.

Konstytucje Republiki Czeskiej otwiera deklaracja zasady panstwa prawne-
go. Art. 1 powiada: ,,Republika Czeska jest suwerennym, jednolitym i demokra-
tycznym panstwem prawa opartym na poszanowaniu praw i wolnosci cztowieka
i obywatela” (cyt. wg Konstytucja Republiki..., 2011, 191). Te generalng dekla-
racjg, wyrazajaca zreszta pewne istotne priorytety, rozwijane w kolejnych przepi-
sach rozdzialu I, zatytutowanego ,,Zasady podstawowe”, uzupelia w szczegol-
ny sposob art. 9, wskazujacy w ust. 1, iz zmian konstytucji dokonuje si¢ ,,tylko
w drodze ustaw konstytucyjnych”, ale ponadto — co tu istotniejsze — przynoszacy
w dalszej czg¢$ci wazne tresci. Po pierwsze wigc w ust. 2 konstytucja ustanawia
tzw. przepis o niezmienno$ci (nazywany tez klauzulg wieczno$ci), a mianowi-
cie formuluje zasade, iz ,,[z]miany ingerujace w istote demokratycznego pan-
stwa prawnego sa niedopuszczalne”, za§ w ust. 3 dodaje, ze ,,[i|nterpretacja norm
prawnych nie moze prowadzi¢ do ograniczenia lub zagrozenia zasad panstwa de-
mokratycznego”.

Art. 1 jest fundamentalng deklaracjg ustrojowa Konstytucji czeskiej, jaka za-
wiera tez (w art. 2) polska Konstytucja, o czym juz wyzej wspomniano. Przy oka-
zji mozna zwroci¢ uwage, ze w Republice Czeskiej baza dla panstwa prawa jest
»poszanowanie praw i wolnosci cztowieka i obywatela”, podczas gdy w Polsce
jest nig ”zasada sprawiedliwosci spotecznej”. Czy ta rdéznica jest merytorycznie
znaczaca i czy moze wynika z owych trzech lat dzielagcych moment wprowadze-
nia zasady do katalogu zasad podstawowych, a w zwigzku z tym z etapu trans-
formacji lub istotnych wowczas okolicznosci spotecznych (chociaz Konstytucja
RP z 1997 roku powtdrzyta t¢ formule), czy tez jest to pewna doktrynalna spe-
cyfika kraju? To sg jednak tylko uwagi na marginesie, bo nie jest intencjg autorki
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niniejszego tekstu wnikanie w kwestie merytoryczne, niemniej do sprawy jeszcze
si¢ krotko nawigzuje w dalszych rozwazaniach. W literaturze czeskiej, w komen-
tarzu do art. 1, podkresla si¢, ze konstytucja nie definiuje wprost pojgcia panstwa
prawnego, ale przepis ma przede wszystkim w swej tre$ci przestanie, iz panstwo
stanowi prawo i jest tym prawem przede wszystkim samo zwigzane, ze wigze je
z cechg panstwa demokratycznego, wskazuje na trwato§¢ demokracji, zas powia-
zanie z prawami i wolno$ciami — wyznacza obowigzek ich ochrony (Klima a kol.
2009, Komentar k Ustave..., 44, pkt. 20, 21). Na fakt zwigzania panstwa pra-
wem przezen stanowionym zwracajg uwage takze inni autorzy, wskazujagc w po-
wigzaniu z tym przestaniem takze dalsze przepisy konstytucji, m.in. art. 2 ust. 4
wskazujacy na granice uprawnien panstwa w konfrontacji z wolnoscia obywatela
(Pavlicek a kol. 2015, 377).

Wspomniany art. 9 ust. 2 stanowi juz jednak inng kategori¢ przepisoOw niz
sama deklaracja charakteru panstwa jako demokratycznego panstwa prawa. Po
pierwsze dlatego, ze wprowadza zasadg, iz konstytucja zawiera pewne regulacje
niezmienne, po drugie — bo wzmacnia zasad¢ wyrazong w art. 1, zakazujac inge-
rencji w jej istote (Klima a kol. 2009, Komentar k Ustave..., 108). Niewatpliwie
w pierwszym rzedzie wskazuje to na intencje¢ ustrojodawcy zakazu usunigcia sa-
mej zasady, ale ponadto nakazuje weryfikacj¢ wszelkich zmian konstytucyjnych
z punktu widzenia ich ewentualnej ingerencji w jakiekolwiek inne przepisy, re-
alizujace standardy panstwa prawnego. T¢ zasade pogiebia ust. 3 art. 9, stano-
wiac, ze: ,,[1]|nterpretacja norm prawnych nie moze prowadzi¢ do ograniczenia lub
zagrozenia panstwa demokratycznego™'. Mowiac krotko, w konsekwencji kon-
stytucja zabrania nie tylko wycofania si¢ z zasady panstwa prawnego, ale takze
wprowadzenia do innych konstytucyjnych tresci takich zmian, ktdre naruszaty-
by elementy sktadowe tej zasady, a wreszcie — takiej interpretacji jej przepisow
(norm prawnych), ktére by tej zasadzie zagrazaty generalnie lub choc¢by przez jej
ograniczenie.

Jest oczywiste, ze wprowadzenie do konstytucji tego rodzaju przepisow, jak
czyni to art. 9 ust. 2 i 3 Konstytucji Republiki Czeskiej, wywolywa¢ musi sze-
reg konsekwencji na wielu plaszczyznach. Po pierwsze, co do charakteru tzw.
przepisow niezmiennych. Nie jest jakg$ powszechng cecha konstytucjonalizmu
zamieszczanie takich klauzul niezmiennosci okreslonych zasad czy norm konsty-
tucyjnych, ale nawet w konstytucjach panstw, ktore je zawieraja, s3 one z reguty
rozne i wywodzg si¢ z jakich§ odrgbnych doswiadczen historycznych lub priory-
tetow, czy wartosci, uznawanych za absolutnie podstawowe. Sam fakt ich wyste-
powania nalezy czesto do zespotu cech specyficznych konstytucji danego pan-
stwa, wraz 1 innymi jej cechami, takimi jak choéby tresci jej preambuty (lub jej

! Mozna tu stawia¢ pytanie o relacje miedzy okres$leniem demokratyczne panstwo prawne
i panstwo demokratyczne, ale wydaje si¢, ze w kontekscie, o jakim tu mowa, wyrazaja one podobne
zalozenia, a przy tym zmiana zasad panstwa prawa oznaczalaby uszczerbek dla panstwa demokra-
tycznego (zob. Komentar k Ustave..., 2009, 109—111).
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brak), szczeg6lna systematyka albo struktura itp. Chociaz klauzula wieczno$ci ma
tu o tyle inny charakter, Ze jej cigzar materialny nie jest rowny innym cechom spe-
cyficznym, ma bowiem znacznie dalej idace znaczenie. Jedng z bardziej znanych
formut tego rodzaju jest francuska zasada o niezmiennosci republikanskiej formy
rzadow?. Wspomniec¢ o niej wypada nie ze wzgledu na jakas$ szczegdlng tre$¢ tego
zastrzezenia (ktore w kazdej konstytucji zalezy od deklarowanych w niej warto-
$ci priorytetowych), cho¢ wartosci republikanskie byty i sg we Francji w sposob
szczegolny — ze wzgledow choéby na histori¢ demokracji tego kraju — cenione,
ale dlatego, ze na tle orzecznictwa Rady Konstytucyjnej z 1992 roku® pojawita sie
dyskusja o waznosci takiej klauzuli konstytucyjnej w swietle zasady suwerenno-
$ci narodu i zdolnosci suwerena do swobodnej zmiany ustroju konstytucyjnego.
Dyskusja, jaka si¢ na tym tle wywigzata w doktrynie francuskiej wskazuje, iz
teza, ze klauzula wieczno$ci wigze takze suwerena nie jest aksjomatem, a wigc
moglaby ustgpi¢ wobec decyzji suwerena (Vedel 1993, 90).

Jesli chodzi polska Konstytucje, nie wprowadza ona tak kategorycznej klau-
zuli niezmiennosci, jakkolwiek pewnej ,,dyscyplinie” odno$nie do zmian poddaje
rozdz. I (Zasady podstawowe), II (Prawa i wolnosci) oraz XII (Tryb zmiany kon-
stytucji), przewidujac, ze zmiana dokonana w zakresie tych rozdziatow* moze
by¢ na wniosek uprawnionych podmiotoéw (tych samych, ktére posiadaja prawo
inicjatywy ustawodawczej, tj. prezydent, senat i grupa co najmniej 1/5 postow)
poddana referendum zatwierdzajagcemu zmiang. Wida¢ tutaj raczej ten trend,
ktory odwotuje sie¢ do decyzji suwerena. I to w sposob fakultatywny. Zapewne
w praktyce grupa postow przeciwna jakiej$ konkretnej nowelizacji, dokonane;
nawet przez kwalifikowana wigkszo$¢ z poparciem drugiej izby i prezydenta wy-
korzystataby t¢ mozliwosc¢. Hipotetycznie jednak petna zgoda parlamentu i glowy
panstwa wyltgczylaby suwerena od tej decyzji’.

Wspomniana wyzej francuska debata o warunkach usuwalno$ci nieusuwal-
nej zasady oznacza, ze problem trwatosci klauzul niezmiennosci nie jest czysto
teoretyczny. Wprowadzenie do czeskiej konstytucji tak zaporowej klauzuli takze

2 Art. 89 ust. 5 Konstytucji Republiki Francji z 1958 r.: ,,Republikanska forma rzadow nie
moze by¢ przedmiotem zmiany Konstytucji”.

3 W zwiazku z wprowadzeniem rozdziatu poswigconego Wspolnotom Europejskim i UE, przy
okazji ratyfikacji traktatu z Maastricht (sygn. 92-312 DC).

* Wedtug Konstytucji RP z 1997 r.: ,,jesli zmiana dotyczy...”, co bylo juz poddane dyskusji,
czy musi to by¢ zmiana formalnie odnoszaca si¢ do przepisow zawartych w tych rozdziatach, czy
wystarczy, jesli zmiana dokonywana jest w innym rozdziale, ale materialnie wiaze si¢ (,,dotyczy”)
z tre§ciami owych trzech rozdziatow.

5 Mimo wielu formalnych i nieformalnych préb zmiany Konstytucji z 1997 r., a nawet ogta-
szania przez partie polityczne, i inne podmioty, projektow nowego aktu, tylko dwukrotnie dokonano
zmiany Konstytucji RP i cho¢ w jednym przypadku dotyczyto to przepisu rozdz. II (art. 55 o zakazie
ekstradycji obywatela polskiego, zmieniony pod wptywem wprowadzenia europejskiego nakazu
aresztowania), nie poddano go referendum (w razie zgloszenia wniosku — referendum staje si¢ ob-
ligatoryjne).
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zmusito nauke prawa konstytucyjnego i orzecznictwo konstytucyjne tego kraju do
bardzo zaawansowanego rozwoju doktryny w tej i podobnych kwestiach, o czym
szczegdtowo pisze M. Tomoszek (2018).

Z punktu widzenia polskiej praktyki, mozna by zatem niefrasobliwie po-
wiedzie¢: szcze$liwie w RP nie ma tego problemu, nie ma klauzuli wiecznosci,
konstytucja nie deklaruje Zadnych niezmiennych zasad, nauka i orzecznictwo
nie musza zmudnie ustalac, jakie sg te nienaruszalne skladniki panstwa prawa
(z punktu widzenia nowelizacji konstytucji), jakie z tego wynikajg konsekwencje
ich zmiany i czego w tej sytuacji nie wolno w konstytucji zmienic¢®. Ani nawet
jak nie nalezy zasad konstytucji interpretowac. I dotyczy¢ by to musiato nie tylko
podstawowych praw 1 wolnosci, ktore sg sktadowa czgscig jadra panstwa praw-
nego, ale takze sprawiedliwos$ci spotecznej, ktorg art. 2 konstytucji do tego jadra
—jak si¢ wydaje — zaliczyt.

Ot6z jednak nie. Ta ,,wygoda”, wynikajaca z braku kategorycznego zastrze-
zenia nieingerowania w istot¢ panstwa prawnego, z punktu widzenia zasady,
o ktorej mowa (demokratycznego panstwa prawnego), wydaje si¢ nieoptacal-
na. Dlaczego? Jaka zalete¢ ma czeska formuta zawarta w art. 9, ktorej brakloby
polskiej konstytucji? Otdz — nie ukrywajac, ze odpowiedz moze by¢ uznana za
dyskusyjna i znajdzie si¢ sporo argumentow, aby z nig skutecznie polemizowaé
— warto jednak zauwazy¢, ze owg zalete mozna dostrzec w co najmniej w trzech
aspektach.

Po pierwsze, zawarcie w Konstytucji przepisu analogicznego do art. 9 ust. 2,
a takze ust. 3 czeskiej Konstytucji, zmuszaloby doktryng, zarowno prawna, jak
polityczng, do zweryfikowania istoty demokratycznego panstwa prawnego.
Moze to by¢ nieco inne dzialanie, niz samo ,,odkodowanie” jej tre$ci, dokonane
np. w toku orzecznictwa konstytucyjnego na potrzeby konkretnych rozstrzygnig¢.
Zidentyfikowanie istoty tej zasady utatwitoby, a moze nawet zobiektywizowatoby
oceng, czy w drodze zmiany (lub interpretacji) konstytucji nastapito jej naruszenie
poprzez naruszenie elementow sktadajacych si¢ na te istote, powodujac niedo-
puszczalno$¢ danej zmiany. O ile orzecznictwo na tle konkretnych sytuacji i na
drodze konkretnych rozstrzygnig¢ buduje definicje panstwa prawnego ad casu
a casum, za$ doktryna buduje jg teoretycznie i na bazie pordwnawczej, o tyle
analiza tego zagadnienia z punktu widzenia zasady niezmiennosci zasad konsty-
tucyjnych, w dodatku niezmienno$ci nakazanej przez konstytucje (czy inaczej
mowiac zmienno$ci zakazanej), moze przynies¢ korzysci na innej ptaszczyznie,
a mianowicie wskazania nienaruszalnosci okre$lonych zasad, jako swego rodzaju
katalogu niedopuszczalnej nowelizacji i niedopuszczalnej interpretacji przepiséw
(zasad, norm, a nawet wartosci) konstytucyjnych, bez ktérych nie ma panstwa

¢ Chociaz Banaszkiewicz (2011, 68) dostrzega fakt, ze Konstytucja polska z 1997 r. zawiera
namiastke takich zasad, jako materialnego jadra konstytucji, np. w art. 30 (niezbywalna, nienaru-
szalna godnos¢), to zarazem orzekanie o konstytucyjnosci zmian w tym zakresie uwaza za ,,Sprawe
na razie egzotyczna”.
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prawa. Zarazem wskazujac, jakie zmiany i w jakim zakresie, w sferze tej zasady,
moga by¢ jednak dopuszczalne, bo nie ucierpi na nich istota panstwa prawnego.
Przywotywany tu juz wielokrotnie artykut M. Tomoszka (2018), a takze powoly-
wana w jego tekscie literatura czeska uswiadamiaja, jak wielki etap rozszyfrowa-
nia tego zagadnienia ma za soba czeski konstytucjonalizm, ktoremu ustrojodawca
zafundowal art. 9 Konstytucji. Ukazuja zreszta nie tylko katalog tych najwaz-
niejszych, definicyjnych i konstytutywnych, cech panstwa prawnego, ale i ogrom
wszelkich rozwazan zwigzanych z zaliczaniem, lub nie, okreslonych elementow
do owego katalogu, ze wskazaniem zagrozen ptynacych z okreslonych zmian
(wiele mniej znaczacych czy jedna przesadzajaca?) itp. Tego w panstwie, na ktore
nie natozono takiego konstytucyjnego kaganca, nie musi si¢ dokonywac. I tak np.
w Polsce interpretacja przepisu art. 187 o powolywaniu KRS nastgpita na nieco
nieprzygotowanym doktrynalnie gruncie, gdy wobec argumentu ,,nie jest napisa-
ne, kto wybiera przedstawicieli sedziow”, mimo niemal powszechnego sprzeciwu
nauki, jurysprudencji i znacznej czgsci politykdw wobec takiej interpretacji tego
przepisu, krytycy pozostaja jednak bezradni. To samo mozna odnies¢ do calej
reszty ustawodawstwa, dotyczacego wladzy sadowniczej i to jeszcze w sytuacji,
w ktorej nie dokonano w tym celu formalnej zmiany konstytucji.

Dlatego, kiedy szereg pozakonstytucyjnych zmian ustrojowych dotyka, na-
rusza lub wregcz tamie zasade panstwa prawnego — konstytucyjne ostrzezenie
o niedopuszczalnos$ci takich zmian wydaje si¢ niezwykle wazne. Pozwala unika¢
sytuacji, gdy niekonstytucyjnych zmian konstytucji dokonuje wigkszo$¢ parla-
mentarna (rzadzaca) pod hastem, ze ,,wigkszos¢ moze wszystko, bo jest wick-
szo$cig”. A to, ze moze ona wszystko argumentuje tym, iz otrzymata w wyborach
legitymacje¢ do zmiany ustawodawstwa. Co wigcej — 1 cO moze jeszcze gorsze
— przeciwnicy tego argumentu odpowiadaja, iz owszem, otrzymata legitymacje do
zmiany ustaw zwyktych (wigkszoscig zwykla), ale jednak nie do zmiany konsty-
tucji, bo nie dostala wymaganej wickszosci 2/3. Ale gdyby dostata owa wigkszo$¢
2/3, to czy juz mogtaby dowolnie zmienia¢ konstytucje?

I to jest wlasnie drugi aspekt zagadnienia. Bo ot6z Konstytucja czeska sta-
nowi: tez nie! Tego, co jest istota panstwa prawa nie moglaby zmieni¢ nawet
majgc odpowiednig wigkszos¢. I dlatego przepis ten wydaje si¢ taki wazny. Jest
to bowiem swoiste memento, ze okreslonych zmian konstytucji nie moze dokony-
wac nawet legitymizowana wiekszo$¢, w wystarczajacej kwalifikowanej liczbie,
i nawet w formie przewidzianej dla zmiany konstytucji’. Ale tu pojawitoby si¢
pytanie: wigkszo$¢ nie, ale czy suweren bezposrednio tez nie mogtby? 1 w ten
sposob powraca w pewnym sensie dylemat francuski, a mianowicie czy klauzula

7 Zresztg art. 9 ust. 1 przypomina, ze zmiany moga by¢ dokonywane tylko w formie ustawy
konstytucyjnej. Podobnie w polskiej Konstytucji bardzo szczegétowo okreslony jest tryb jej zmia-
ny. Ale wlasnie interpretacja przepisow konstytucji, jak cyt. art. 187 ust. 1 powoduje, ze faktycznie
konstytucje¢ zmienia si¢ ustawg zwykla, jeszcze wyrazniej wida¢ to w odniesieniu do art. 187 ust. 3
(przerwanie kadencji KRS), czy art. 183 ust. 3 (przerwanie kadencji I Prezesa SN).
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niezmienno$ci ogranicza takze suwerena. Odpowiedz w tym zakresie nie jest
oczywista. Wydaje si¢, ze w znacznej mierze zalezy ona od nachylenia doktry-
nalnego w danym panstwie, zwlaszcza w kontekscie rozwazan o wieczystosci
zasady panstwa prawnego, gdy mogtoby by¢ postawione pytanie, ktora wartosc:
suwerennos¢ narodu czy rzady prawa (w znaczeniu panstwa prawa) miataby mie¢
pierwszenstwo?® Sadzac z analizy M. Tomoszka, doktryna czeska podejmowata
ten temat na gruncie rozwazan zwigzanych wtasnie z art. 9 ust. 2 Konstytucji
czeskiej.

Logiczng konsekwencja zakazu takiej zmiany konstytucji, ktéra prowadzita-
by do naruszenia istoty panstwa prawnego, bytaby koniecznos¢ liczenia si¢ z moz-
liwoscig uchwalenia ,,niekonstytucyjnej ustawy konstytucyjnej” (zob. dalej).

A to prowadzi do kolejnego formalnoprawnego zagadnienia, ktore — jesli
w ustawie zasadniczej nie istnieje klauzula niezmiennosci danej zasady konsty-
tucji — w praktyce nie wystepuje. Stad w polskiej doktrynie tylko marginalnie
podejmowano problem ewentualnej ,,konstytucyjnosci ustawy konstytucyjnej”,
czy $cis$le mowigce na gruncie Konstytucji z 1997 roku, niekonstytucyjnej ustawy
o zmianie konstytucji, a ewentualnie orzekania o konstytucyjnosci takiej zmiany
(Tuleja, Szczurowski 2016, 1657, Nb 67)°. Wniosek w tym wzgledzie — zreszta
stuszny w obecnym stanie prawnym, gdy konstytucja nie zastrzega niezmiennosci
danego przepisu (istoty danej zasady) — jest stosunkowo prosty, sgdowa kontrola
konstytucyjnosci ustawy o zmianie takiego przepisu w swietle art. 188 (kognicja
TK) nie moze by¢ dokonywana, zas w 235 (tryb zmiany konstytucji), co najwyzej
w zakresie podmiotowym (prawo inicjatywy ) oraz procedury uchwalenia ustawy
o zmianie konstytucji.

Co nie znaczy, ze nawet tam, gdzie zasada wieczystosci jest w konstytucji
przewidziana, tatwo pogodzic¢ si¢ z faktycznym podjeciem przez sad konstytucyjny
orzekania w tym zakresie i wydanie orzeczenia o niezgodnosci takiej zmiany. Burz-
liwie zatem przyjeto w Republice Czeskiej pierwsze orzeczenie Sadu Konstytucyj-
nego o niekonstytucyjnosci ustawy konstytucyjnej (Koudelka 2011, 46-55). Wska-
Zujac, iz orzeczeniem tym Sad ten ,,przekroczyt Rubikon”, poniewaz ,,wyszedt poza
tradycyjnie rozumiang rol¢ sagdownictwa konstytucyjnego, czyli ochrong konstytu-
cyjnosci prawa stanowionego na poziomie norm o randze nizszej niz konstytucja”
(tamze, 47). Dalo to takze powod do rozwazan o granicach aktywizmu s¢dziow-
skiego (Banaszkiewicz 2011). W tym pierwszym orzeczeniu, wywotanym skarga
konstytucyjna jednego z postow, rzecz dotyczyta ustawy konstytucyjnej o skréceniu
kadencji 1zby Poselskiej 1 byt to nie pierwszy przypadek tego rodzaju procedury

8 Taki problem byt juz takze w literaturze polskiej rozwazany, zob. m.in. Piotrowski (2017,
702-727), wprost takze Machelon (2006, 150-170).

° Autorzy zauwazaja, iz ustawa o zmianie konstytucji jest ,,w naturalny sposob niezgodna
z konstytucja”, kontroli moze wigc podlega¢ tryb uchwalenia zmiany, takze z punktu widzenia
kompetencji do jej inicjowania. Podobna oceng znajdziemy w pozostatych komentarzach do Kon-
stytucji RP.
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w kraju, w ktorym brak byto konstytucyjnego uprawnienia izby do samorozwigza-
nia (skrocenia swojej kadencji), w tym drugi po rzagdami obowigzujacej konstytucji,
tyle, ze wczesniej, w 1998 roku, zabieg taki nie byt kwestionowany i stosowna
ustawa konstytucyjna nie podlegata kontroli (zob. Koudelka 2011, 51). O ile wat-
pliwosci w odniesieniu do tego konkretnego przypadku mozna podzielaé, o tyle
problem takiego orzecznictwa musi si¢ pojawi¢ w sytuacji zastrzezenia niezmien-
nosci, i doktryna powinna by¢ na nig przygotowana. Moze nawet wtedy, gdy wczes-
niej podobnej zmiany nie poddawano kontroli. Nie przypadkiem trafnie zauwazyt
B. Banaszkiewicz (2011, 68), w kontekscie wczesniejszej uwagi o art. 30 konstytu-
cji polskiej, ,,zanim zycie by¢ moze niespodziewanie postawi ja na porzadku dzien-
nym takze u nas”. Moze wigc nawet sama ustawa zasadnicza, deklarujac zasade
niezmienno$ci, powinna w tym zakresie by¢ mniej oszczgdna i w przepisach pro-
ceduralnych umiesci¢ odpowiednig wskazowke. Z tekstu M. Tomoszka czytelnik
dowie sie, jak reaguja w ostatecznosci doktryna i orzecznictwo czeskie. Tu mozna
jednak tylko dodaé, ze taka ochrona panstwa prawa, jakiej udziela Konstytucja cze-
ska wymaga, jak wida¢, wiele wysitku intelektualnego w rozstrzygnigciu szeregu
dylematow, jakich na tle tradycyjnych, historycznie uksztattowanych zasad panstwa
demokratycznego, dostarcza wspotczesnosé ,,w panstwie postnowoczesnym” (Che-
vellier 2014; Jaskiernia 2006, 10).

Inny aspekt panstwa prawnego, tak jak je rysuje Konstytucja czeska, wigze
si¢ z rolg wigkszo$ci parlamentarnej (danej izby, przede wszystkim wiekszosci rzg-
dzacej, ale mozna te uwagi odnie$¢ do kazdej w danym momencie uksztattowanej
wigkszo$ci podejmujacej okreslong decyzje). Juz wyzej wspomniano, Ze w ostatnim
czasie problem wigkszosci powraca czgsto w polskich politycznych i prawniczych
dyskusjach, zwlaszcza w zwigzku z podejmowanymi decyzjami o charakterze
ustrojowym. I chociaz wytaczane sg istotne argumenty przeciw owym decyzjom,
z reguly przyznaje sig, ze partia polityczna, ktora w wyniku wyborow uzyskala
wigkszos$¢ w parlamencie, ma prawo do ich podejmowania (osobng sprawg jest,
juz tu sygnalizowane, naruszanie zasad konstytucyjnych droga ustaw zwyktych'?).

I tu dochodzimy do kolejnego istotnego przepisu konstytucji czeskiej, kto-
rego wage mozna doceni¢ zwlaszcza wtedy, gdy si¢ analogicznego we wlasnej
konstytucji nie ma. Ot6z chodzi o art. 6, w mysl ktoérego ,,decyzje polityczne
opieraja si¢ na woli wiekszosci”, ale ,,rozstrzygniecia wickszo$ci uwzgledniaja
ochrong mniejszosci”. Nawet bardzo wasko rozumiany ten przepis'' wskazuje, ze

"W panstwie demokratycznym taka sytuacja powinna by¢ latwo rozwigzywana poprzez
orzecznictwo konstytucyjne, w Polsce istnieje z tym pewien problem, ale to inny temat (zob. Ra-
dziewicz, Tuleja 2017).

1'To znaczy tylko jako odnoszacy sie do mniejszosci typu etnicznego.
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wigkszo$¢ nie moze podejmowac decyzji wylacznie we wlasnym interesie. Nie
wydaje si¢ jednak, aby przepis ten musiat by¢ koniecznie tak wasko postrzegany
1, jak si¢ wydaje, nalezy go odczytywac tak, ze uprawnienie wigkszosci do stano-
wienia prawa (czy podejmowania innych decyzji) nie moze nie bra¢ pod uwage
stanowiska mniejszosci. Nie moze nie uwzgledniac jej pogladu (na okreslone roz-
wigzanie prawne), jej interesu (prawnego, politycznego), nie moze eliminowac jej
z udzialu w debacie dotyczacej danego rozstrzygniecia, ani — np. w parlamencie
— systemowo, a nawet cynicznie odrzucac jej wszystkich wnioskow, poprawek,
uwag [Ostatnio w Polsce uchwalano trzy istotne projekty ustrojowe jak najbar-
dziej dotyczace panstwa prawa, tj. niezaleznosci sadow od wiadzy politycznej
i niezawistosci s¢dziow, ponadto takze prawa wyborczego, w taki sposob, ze
w komisjach wszystkie poprawki opozycji zostaly odrzucone (w wigkszosci en
bloc), wszystkie poprawki wigkszosci przyjete, tylko pomytka sprawita jaki§ wy-
jatek, tempo prac byto ekspresowe. Uchwalanie powaznych ustaw ustrojowych,
traktowanych przez uchwalajacg wigkszo$¢, jako ,,reforma sagdownictwa”, trwato
ok. trzech tygodni od ztozenia projektu do ogloszenia ustawy'?. Ponadto decyzje
wigkszo$ci powinny by¢ poddane kontroli sadow, zas decyzje w zakresie stano-
wienia prawa — sadowi konstytucyjnemu. Te nie byly].

Trudno tu tez poming¢ fakt, ze przepis art. 6 czeskiej konstytucji uswiada-
mia, a co najmniej podkresla, inng jeszcze istotng okoliczno$¢, ze zarowno spote-
czenstwo (mowigc bardzo doktrynalnie — suweren), jak i jego przedstawicielstwo
w parlamencie, sa pluralistyczne. Oznacza to, ze ani wigkszo$¢ obywateli nie eli-
minuje mniejszosci, ani zwlaszcza wigkszo$¢ rzadzaca nie eliminuje mniejszosci,
czyli opozycji. Wigkszos$¢ nie ma monopolu na reprezentacje, bo mniejszo$¢ jest
tez reprezentacja. Warto tu cho¢by skrétowo przywota¢ obszerng literaturg na
temat demokracji wiekszosciowej, gdzie wyraznie podkresla si¢, ze w wyniku
technik wyborczych wladze oddaje si¢ wigkszo$ci sztucznie wykreowanej' i jesli
rzady nie sg oparte na systemie konsensualnym, to w systemie politycznym musi
znajdowac si¢ szereg zabezpieczen przed naduzyciem wtadzy.

Art. 6 czeskiej Konstytucji to wiasnie przypomina, a przy okazji wrecz na-
macalnie gwarantuje istote pluralizmu spotecznego i politycznego: nie wystarczy,
aby mniejszo$¢ mogla sobie istnie¢, ale musi by¢ ona podmiotowo traktowana.
Wydaje si¢ wigc, ze wyrazenie w konstytucji owej relacji wigkszosci i mniejszo-
$ci jest jedng z wazniejszych zasad sktadowych panstwa prawnego. W cytowa-
nym czeskim komentarzu wskazuje si¢, ze konstytucja w tym artykule charakte-
ryzuje relacje migdzy dwiema opozycyjnymi ,,wolami gtosowania”, zapewniajac
respekt dla praw mniejszosci i swobody ich publicznego przejawiania (Klima
akol. 2009, Komentdr k Ustave..., 96-97). Jesli potraktowaé ten problem nie tylko

12 W dwoch przypadkach — ustawy o SN i nowelizacji ustawy o KRS — do chwili ogloszenia
weta Prezydenta, ale pozniejsze wersje tych ustaw byty rownie sprawnie uchwalane.

13 Lauvaux (1994, 7) prezentuje gtéwne koncepcje demokracji wickszo$ciowej, w tym ww. po-
glad A. Lijpharta o wigkszosciach parlamentarnych.
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na plaszczyznie funkcjonowania parlamentu, a zwtaszcza podejmowania decyzji,
ale w szerszej perspektywie zycia spotecznego, artykut 6 Konstytucji czeskiej
jeszcze mocniej podkresla aspekt relacji miedzy wiekszoscia i mniejszoscia, takze
w odniesieniu do wszelkich mniejszo$ci spotecznych.

3.

Oczywiscie zasada demokratycznego panstwa prawa przejawia si¢ takze
w pozostatych zasadach ustrojowych Konstytucji czeskiej z 1993 roku. Truizmem
bytoby ich wyliczanie. Wspomnie¢ wigc wypada tylko dla porzadku o zasadzie
podziatu wtadzy, zasadzie wolnych wyborow, zasadzie niezawistosci sadow i sze-
regu innych, stanowigcych kanon panstwa prawnego. Zatrzymac si¢ wszakze
pragn¢ na jednej z zasad, ktora wyrazona jest wprawdzie nieco en passant, ale
znowu wydaje si¢ bardzo wazna: to jest prawo do samorzadu. Ono znowu wyra-
zone jest expressis verbis, nie trzeba dedukowaé z przepiséw ani interpretacyjnie
uznawac¢ za oczywiste, bo ono w w art. 100 Konstytucji jest wyraznie ustano-
wione: ,,[j]ednostki samorzadu terytorialnego sa terytorialnymi spolecznoscia-
mi obywateli, ktore maja prawo do samorzadu” (a tworzy¢ i znosi¢ te jednostki
mozna tylko ustawg konstytucyjna). Wydaje si¢ to znowu wazne, i to nie tylko
ze wzgledu na znaczenie we wspotczesnym §wiecie prawa spotecznosci obywa-
telskich do samorzadu, co w mozna traktowac jako wyraz podzielenia wladzy
migdzy panstwo a obywateli. I nie chodzi tu o stworzenie tzw. ,,czwartej wtadzy”
uzupetniajacej trojpodziat. Chodzi o prawo obywateli, ktorych wspolnoty w mysl
zasady subsydiarnosci nie w cato$ci musza by¢ rzadzone przez panstwo, to jest
przez administracj¢ panstwows, ale majg prawo samodecydowania o sobie, maja
prawo same si¢ rzadzi¢. W duchu demokratycznego panstwa prawnego mozna
okresli¢ zakres tej samorzadnosci, ale nie mozna jej ograniczy¢ tak, aby naruszy¢
istote tego prawa.

4.

Trudno mowi¢ o panstwie prawa nie analizujgc podstawowych praw 1 wol-
nos$ci. Generalnie przepisy Karty podstawowych praw i wolnosci Republiki Cze-
skiej wcielaja te zasade. Jest ona podstawowym sktadnikiem demokratycznego
panstwa prawnego i, jak chodzi o Konstytucje Republiki Czeskiej, dodatkowy
wyraz daje temu cytowany juz na wstepie art. 1, wigzac Scisle rolg panstwa prawa
Z poszanowaniem praw 1 wolno$ci. Zreszta polska Konstytucja, ktora wprawdzie
w tym miejscu preferuje sprawiedliwos$¢ spoleczng (tez zreszta mieszczaca si¢
w kategorii praw cztowieka), co do katalogu praw i wolnosci moze wymaga-
niu panstwa prawnego sprosta¢. Tym bardziej, ze wskazuje na aspekt ,,przyro-
dzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka” jako ,,zrédta wolnosci 1 praw™, a jej
nienaruszalno$¢, poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem wladzy. Jest to wiec
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analogiczne podejscie, jak w czeskiej konstytucji, tyle tylko, ze bez owego za-
strzezenia klauzuli wieczno$ci. Moze ma w tym zakresie racj¢ B. Banaszkiewicz
wskazujac, o czym juz wczesniej wspomniano, ze doszukiwaé by sie tu mozna
takze swoistej klauzuli wiecznosci. Ale problemowi praw i wolnos$ci poswiecono
tak obszerng literature, ze trudno tu podejmowac¢ dalej idace rozwazania.

Z wyjatkiem dwu kwestii, o ktorych warto wspomnie¢. Ot6z Karta podstawo-
wych praw i wolnosci w art. 23 deklaruje prawo obywateli do oporu, formutujac
je nastepujaco: ,,[o]bywatele majg prawo do oporu wobec kazdego, kto odrzucat-
by demokratyczny porzadek praw cztowieka i wolnosci podstawowych przyje-
tych w Karcie, jesli dzialalno§¢ organdow konstytucyjnych i zastosowanie $rod-
kéw ustawowych okaza si¢ uniemozliwione”. Tym przepisem Karty Republika
Czeska wpisuje si¢ miedzy te panstwa, ktore konstytucyjnie uznaja obywatelskie
prawo do oporu, jak zwlaszcza te najbardziej znane: Francja z jej art. 2 Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku (prawo do ,,oporu przeciw uciskowi”)
i Niemcy z art. 20 ust. 4 UZ (od 1968 r. ,,wszyscy Niemcy majg prawo do opo-
ru...”), a takze po transformacji np. panstwa baltyckie — Litwa, Lotwa i Estonia.
Tez Stowacja, ktorej tekst art. 30 Konstytucji jest bardzo podobny do czeskiej
wersji z Karty (jak si¢ przypomina, zrodtem przepisu moze by¢ stowacki projekt
Karty jeszcze z okresu federacji).

Mimo historycznych i filozoficznych odniesien wobec prawa do oporu czy
obywatelskiego niepostuszenstwa (a moze whasnie dlatego?), w doktrynie czeskiej
dostrzec mozna pewna rezerweg wobec zasady zawartej w art. 23 Karty. Wydaje
sig, ze brak jest liczniejszych, obszerniejszych opracowan tej problematyki (Ky-
sela 2006; Cerny 2015), a ponadto takze jednolitego pogladu na istote i zwlasz-
cza uzytecznos$¢ tego przepisu. Tak wiec jedni postrzegaja prawo do oporu jako
gwarancj¢ niezmiennos$ci istoty panstwa prawnego, inni sg bardziej sceptyczni
co do realnego jego znaczenia. W tej grupie Karel Klima, autor cytowanego juz
wyzej Komentarza, ocenia art. 23 jako ,,raczej deklaratywne wyzwanie, niz nor-
me¢ o prawnie zdefiniowanych warunkach”, a wobec faktu, ze postanowienie to
nie przewiduje ani nie wymaga konkretyzacji ustawowej, ma znaczenie na ptasz-
czyznie ,,polityczno-deklaracyjnej”, choc¢ i ten autor zalicza prawo do oporu do
katalogu gwarancji niezmienno$ci zasady panstwa prawnego (Klima a kol. 2009,
Komentar k Ustave..., 1160-1161).

By¢ moze bardziej realnie potraktowano by art. 23 Karty, gdyby — jak ostat-
nio w Polsce — pojawialy si¢ w praktyce obywatelskiej odwotania do niepostu-
szenstwa obywatelskiego, jego prawnych, historycznych czy filozoficznych kon-
cepcji. Ale poniewaz owo niepostuszenstwo nie ma zadnej podstawy prawnej
(a przynajmniej si¢ jej, jak na razie, nie wykazuje) na wtadzach porzadkowych
nie czyni to zadnego wrazenia, nie majg one bowiem do dyspozycji zadnego
przepisu rozstrzygajacego, czy Wtadystaw Frasyniuk i wraz z nim inni, mogli
bezkarnie siedzie¢ na trasie legalnego pochodu, czy tez nie mogli. Zwlaszcza ze
sami siedzacy nie kwestionujg prawa wladzy do ich ukarania, rozumujgc: mozesz
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by¢ w stusznej sprawie niepostuszny prawu (np. blokowa¢ legalng demonstracje
faszystowska), ale musisz ponies¢ za to kare, bo to blokowanie jest przez prawo
zakazane. By¢ moze, przy istnieniu konstytucyjnego prawa do oporu, taka kara
nie grozitaby.

Oczywiscie trudno tu mowi¢ o koncepcji petlnej swobody kazdego w reali-
zacji prawa do oporu czy prawa obywatelskiego niepostuszenstwa, bo byto by to
sugerowaniem raczej ,,obywatelskiej” anarchii i nieprzestrzegania prawa. Wspo-
mniani autorzy opracowan o prawie do oporu w konstytucji czeskiej, J. Kysela
i jego uczen T. Cerny, przeprowadzaja analize warunkéw funkcjonowania tego
prawa, podejmujac m.in. takie watki jak: prawo indywidualne czy kolektywne
(jak wielki kolektyw?), obywatelskie czy szersze, pasywne (odmowa np. ptacenia
podatkéw), czy aktywne (demonstracje, blokady), z uzyciem sity, czy bez? A wigc
poszukujg odpowiedzi, jakimi legalnymi §rodkami mogtoby by¢ realizowane, z ja-
kim odniesieniem do zasady proporcjonalnosci itd. (Cerny 2015, 18-30). Jednak
brak konstytucyjnego zakotwiczenia tego prawa — podobnie jak to jest w przypad-
ku braku zastrzezenia, ze nie moze podlega¢ zmianie istota panstwa prawa — nie
prowadzi ani do doktrynalnego, ani do ustawowego, ani wreszcie do orzecznicze-
go ustalenia zasad rzadzgcych tym prawem, tak w zakresie jego wykorzystywania
przez obywateli, jak i co do respektowania go przez panstwo, chyba ze czgsciowej
odpowiedzi udzielg sady rozpatrujace wykroczenia zwigzane z obywatelskim nie-
postuszenstwem. Odpowiedni przepis w konstytucji miatby zatem szans¢ zmusic¢
panstwo do stworzenia odpowiedniego jego ,,oprzyrzadowania” prawnego, a by¢
moze wplynaltby tez na powstrzymywanie si¢ od przyjmowania takich przepisow
jak ,,cykliczne demonstracje”, wiedzac, ze prawo pozwalatoby na ich legalne,
rowniez cykliczne, kontestowanie'.

Poza takimi przejawami prawa do oporu pojawityby si¢ zapewne inne. Nie
przypadkiem chyba w debacie polskiej przywolywana jest wynikajaca z teorii
Radbrucha idea niepodporzadkowania si¢ prawu, ktore tamie porzadek demo-
kratyczny i mogtoby by¢ traktowane jako nieprawo. Wiasnie bowiem w Polsce,
0 czym juz wyzej wspomniano, szereg zastrzezen do konstytucyjnosci ustaw od-
noszacych si¢ do witadzy sadowniczej (TK, KRS, SN i sagdow powszechnych)
wywotuje opor wobec ich stosowania'®. Nie przektada sie to jednak na urz¢dows,
formalng weryfikacj¢ zachowania zasad panstwa prawnego, bowiem brak jest ku
temu wtasnie tak deklaratywnych zasad, jak klauzula art. 9 ust. 2 1 3 Konstytucji
Republiki Czeskiej i art. 23 jej Karty podstawowych praw i wolnosci.

"W nowych polskich przepisach o zgromadzeniach wprowadzono takg ,,ochrong” okreslo-
nych ulicznych zgromadzen publicznych, ktore nie moga by¢ zaklocane, a zatem we wskazanej
odlegtosci nie moga si¢ odbywac inne zgromadzenia; ustawa z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadze-
niach (Dz.U. 2015, poz. 1485).

15 Z takim uzasadnieniem kluby opozycyjne w Sejmie nie uczestniczylty w wyborze cztonkdéw
KRS na podstawie nowelizacji ustawy o KRS, a I Prezes SN zrzekla si¢ przewodniczenia Radzie.
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Inny z przepisow czeskiej Karty, art. 22, czytany wraz z art. 5 konstytucji,
tworzy catos¢, ktora — jak si¢ wydaje — wykracza poza samg deklaracj¢ wolno-
Sci tworzenia partii politycznych i ich celéw dzialania, jakimi jest wplywanie na
ksztattowanie polityki panstwa (jak w art. 11 polskiej Konstytucji). W art. 22 Karty
odnajduje si¢ bowiem ide¢ nie tylko owej konstytucyjnej deklaracji, ale takze jej
gwarancji ustawowej w zakresie zgodnej z ideg tej deklaracji wyktadnig i — co naj-
istotniejsze — stosowaniem. Artykut ten stanowi, ze ,,ustawowa regulacja [...] oraz
jej wyktadnia i stosowanie muszg umozliwic¢ i ochrania¢ swobodng konkurencje
sil politycznych w demokratycznym spoteczenstwie”. Krotko mowiae, Konstytucja
porecza nie tylko zasade pluralizmu politycznego, ale i zapewnia ochrong jej sto-
sowania. Podobng ide¢ wyraza brytyjska formuta ,,rzad i opozycja jej krolewskiej
Mosci”, ktore majg by¢ rownymi podmiotami, cho¢ oczywiscie czyni to jezykiem
mocno historycznym. Gdyby probowaé przelozy¢ te konstytucyjne gwarancje na
praktyke polityczna, chocby na przyktad w parlamencie, w procesie legislacyj-
nym, czy przy wszelkim innym podejmowaniu decyzji, mogtoby si¢ okaza¢, ze nie
pozwalaja one na tak dalece idgce ignorowanie partii nienalezacych do rzadzacej
wigkszosci, jak to np. zdarza si¢ czesto w polskim parlamencie, i to w obu izbach,
0 czym juz wczes$niej wspomniano w nieco innym kontekscie.

5.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie czeskiej kon-
stytucji, ktory cho¢ gra znaczna rolg w przepisach poprawnej legislacji, dos¢ rzad-
ko jest zauwazany, czy tylko wyodrgbniany, jako wazny sktadnik panstwa prawa
i jako wyraz szacunku dla panstwa prawa. To jest rola przepisow przejsciowych.
Przyktad, o ktérym tu bedzie wspomniane, dotyczy kwestii specyficznej Repub-
liki Czeskiej, ale ma znaczenie og6lniejsze. Chodzi przede wszystkim o te prze-
pisy przejsciowe, ktore wigza si¢ ze zmianami strukturalnymi, spowodowanymi
rozpadem Federacji Czechostowackiej, jak pamigtamy — rozpadem nazywanym
aksamitnym (w ramach aksamitnej rewolucji), bo tez przeprowadzonym z wielka
kulturg polityczna i prawna. I taki tez charakter maja owe przepisy. Nie wykorzy-
stywano tu okoliczno$ci powstania odrgbnego panstwa czeskiego do przerywa-
nia kadencji, budowania od nowa struktur panstwa. Przeciwnie: ,,w dniu wejscia
w zycie konstytucji Czeska Rada Narodowa staje si¢ Izba Poselska, ktorej ka-
dencja konczy si¢ za 2,5 roku” (tj. 6.06.1996). I dalej: ,,Rzad Republiki Czeskiej
mianowany po wyborach w 1992 r. i wykonujacy swoja funkcje¢ do dnia wejscia
w zycie konstytucji, uwaza si¢ za rzad mianowany na zasadach niniejszej kon-
stytucji” [...] ,,Sedziowie wszystkich sgdow wykonujacy funkcje do dnia wejscia
konstytucji w zycie, traktowani sg jako sedziowie mianowani na zasadach Kon-
stytucji Republiki Czeskiej”!® (zadnej okazji do zmiany!). Podobna kontynuacja

16 Konstytucja, rozdz. VIII, Postanowienia przejsciowe i koncowe, cyt. art. 106, 108, 111
(a takze pozostate).
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wystepuje w odniesieniu do porzadku konstytucyjnego, chociaz oczywiscie naste-
puja uchylenia aktéw z okresu Federacji. Ale przeciez sama Karta podstawowych
praw i wolnosci, stanowigca obok konstytucji fundament porzadku konstytucyj-
nego Republiki Czeskiej, jest przeniesionym wola nowego panstwa — Republi-
ki Czeskiej'” — aktem uchwalonym przez Zgromadzenie Federalne na podstawie
projektéw Czeskiej Rady Narodowej i Stowackiej Rady Narodowej, co expressis
verbis wybrzmiewa w preambule do tego aktu. Zwrocenie uwagi na t¢ okolicz-
no$¢ wynika w pewnym sensie z owego polskiego punktu widzenia, ktory zasyg-
nalizowany zostal juz w tytule opracowania. W odniesieniu do tej kwestii, dlatego
zwlaszcza, ze przy reformowaniu sadownictwa, ktora to reforma tak mocno wzru-
szyla fundament panstwa prawnego, o przepisach przejsciowych zapomniano. To
znaczy o tych, ktore si¢ tam powinny znalez¢. Jesli zatem — zatézmy z dobra
wolg — reforma, o ktorej] mowa wymagata istotnie wprowadzenia nowego wieku
emerytalnego dla sedziéw SN (czyli wieku ich przejécia w stan spoczynku)'®, co
spowodowato przerwanie konstytucyjnie okreslonej kadencji I Prezesa SN i per-
turbacje dla kilkudziesieciu innych sedziow SN, to w przepisach przejsciowych
nie znalazt si¢ stosowny przepis oszczedzajacy te kadencje i status tych pozosta-
tych. Podobnie — gdy kadencj¢ KRS postanowiono przeksztatci¢ z indywidualne;
kadencji jej cztonkow, w jednolita (wspdlna, jak napisano w ustawie) — tu takze
przepisy przejsciowe nie zostaly zaangazowane dla ,,naprawienia” szkody, jaka
uczynila ustawa, przerywajac kadencje okreslone w konstytucji. To oczywiscie
nasuwa podejrzenie, ze tu nie chodzi jedynie o potknigcie w zakresie techniki
legislacyjnej. Ale to tym gorzej dla panstwa prawa.

Jak zapewne dato si¢ zauwazy¢, w niniejszym artykule zatozono, ze spoj-
rzenie na czeska problematyke panstwa prawnego begdzie dokonywane przez pry-
zmat doswiadczenia polskiego. Tak to juz bowiem jest, ze zalety i wady konsty-
tucji dostrzega si¢c w okresie proby. Przez taka probe przechodzi wlasnie polska
Konstytucja z 1997 roku, co pozwala dostrzec zalety Konstytucji Republiki Cze-
skiej z 1992 roku.
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Maria Kruk

PRINCIPLE OF A STATE GOVERNED BY THE RULE OF LAW
IN THE CONSTITUTION OF THE CZECH REPUBLIC
(AFEW COMMENTS FROM THE POINT OF VIEW
OF POLAND’S EXPERIENCE)

Abstract. The present considerations are devoted to the principle of a democratic state gov-
erned by the rule of law laid down in the Constitution of the Czech Republic of 1992: the way the
principle is presented, its guarantees and protection that the Constitution provides for the essence of
the state of law and the consequences of this regulation for both social and political life as well as
for the development of the doctrine of constitutional law with respect to that issue. It is especially
important that, apart from the declaration that the Czech Republic is a democratic state governed by
the rule of law (Article 1 (1)), there is an additional reservation stipulating that any amendments vio-
lating this principle are impermissible (the eternity clause) and legal norms may not be interpreted in
the way allowing such changes (Article 9 (2) and (3)). Moreover, other provisions of the Constitu-
tion connected with the principle are analysed, especially the rule that the majority decision-making
shall take into consideration the interests of the minority (Article 6) and the citizens’ right to resist
formulated expresis verbis (Article 23 Charter of Fundamental Rights and Freedoms).

Keywords: principle of a state governed, Constitution of the Czech Republic of 1992, Consti-
tution of the Republic of Poland of 1997, right to resist, civil disobedience, transitional provisions.
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