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O USTAVNOSTI ZANIKU CESKOSLOVENSKA

Streszczenie. O konstytucyjnosci zakonczenia istnienia Czechostowacji. Sytuacja po wybo-
rach w 1992 r. pokazata, ze zwykla federacja byla prawdopodobnie barierg nie do pokonani dla
przysztego rozwoju konstytucyjnego. Opinia publiczna nie zaakceptowala idei podzialu Czechosto-
wacji. Rozpad Czechostowacji wynikal z obiektywnej sytuacji wywotanej wyborami i eskalowane;j
bezkompromisowymi ambicjami zwycigskich koalicji w obu krajach. Konstytucyjna osobliwo$é
sytuacji Czechostowacji polegata na konflikcie mi¢gdzy federalng konstytucja a nowym stowackim
systemem konstytucyjnym (od 1.10.1992), gdy kazdy z nich deklarowat swoja supremacje.

Stowa kluczowe: konstytucyjnosé¢ podziatu, czechostowacka federacja, referendum, Republi-
ka Stowacka, Republika Czeska, podzial majatku.

1. UVODEM

Zpuisob a vlastni vyvoj déleni Ceskoslovenska je jiZ tieba vidét s nezbytnym ge-
neranim odstupem, a to uz také proto, ze oba staty nejen Ze nastavily urcity Gistavni
poradek, ale také jej postupné rozvijely a stabilizovaly'. V roce 2017 se vSak na ,,obou
stranach* cesko slovenské hranice pfipominalo politickym i védecko-konferenc-
nim zptisobem, Ze tyto Gstavni poradky vznikly v roce 1992 v odlisnych politickych
a Casovych okolnostech uvedeného roku. Pravé okolnostem déleni i ustavnépravnim
souvislostem jiz, mozna, bylo vénovano v literatuie dosti mista, nicméné s pievahou
deskribujiciho charakteru, a je proto nutné a je smyslem tohoto ¢lanku piipojit nékolik
analytickych a hodnoticich poznamek k tomuto obdobi (Suchanek, Jirdskova 2009).

2. K ETAPAM VYVOJE CESKOSLOVENSKE USTAVNOSTI

Zvlastnosti ustavni historie Ceskoslovenska byly dobové podminény hlav-
n¢ okolnostmi vzniku tzv. I. Republiky Ceskoslovenské v roce 1918 na poza-
di rozpadu Rakousko-Uherska. Dale pak, II. Svétova valka a posléze povalecné
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rozdé&leni svéta a povaleény vyvoj v Ceskoslovensku, znamenaly pietrzeni restitu-
ce tzv. II. Republiky. Posléze v roce 1948, se pak Ceskoslovensko podiadilo pod
ustavni rezim sovétského pojeti konstitucionalismu zaloZeny na koncentraci moci
v ,,rukou* vedouci ulohy jedné politické strany.

Pro samotny ustavni vyvoj Ceskoslovenska je charakteristické, Ze vznik
a vyvoj jeho tstav i konkrétni Gstavni rezim se vazou na statni i politické zmény
(zvraty), tedy statni ¢i politickou diskontinuitu. Vyvoj ¢s. Gstavni historie probi-
hal v ur¢itych vyvoj ovych ,»vInach®, prlcemz tyto zmény byly ovliviiovany vyvo-
Jem ustavnosti ve svete?, Ustavm historie Ceskoslovenska potvrdlla ze ustava je
nitou (srov. vznik tzv. Slovenského Statu v roce 1938, okupace ¢eskomoravského
prostoru v roce 1939 Hitlerovskym Némeckem a zavedeni okupaéniho rezimu
tzv. Protektoratu Cechy a Morava, politicka suspenze Ustavy sovétizaci po roce
1948, resp. okupace Ceskoslovenska armadnimi silami tzv. Var§avské smlouvy
v roce 1948). Pfitom vnitini suverenita lidu zejména v obdobi II. Svétové valky
a po roce 1948 do roku 1989 znamenala absolutni suspenzi klasickych tstavnich
hodnot.

Pro Gstavni historii Ceskoslovenska je také charakteristické, Ze relativni krat-
kost ¢s. samostatného vyvoje, jeho nékolikera pietrzitost zplsobily, Ze Cs. Gstavy
nemély dlouhodob&jsi moznost piisobit stabilizaéné, nebot’ Ceskoslovensko v za-
sad¢ nem¢élo k rozvinuti ustavnosti souvislejsi vnéjsi i vnitini ,,klidové* podminky
(Gronsky 2007, 237 an). Az paradoxné, po defederalizaci Ceskoslovenska a vzni-
ku samostatnych stati mély (a maji) oba staty své Ustavni systémy stabilizovat,
ale také se nevyhnuly jejich zménam a dopliiovani, véetné fady rozporuplnosti’.

Ve vnitinim ustavnim vyvoji Ceskoslovenska lze na zékladé zhodnoceni vzta-
hu politickych udalosti a ustavnich faktd dolozit nékolik etap Gstavniho vyvoje:

1. obdobi platnosti tzv. Prozatimni tstavy z roku 1918,

2. obdobi regulované Ustavou Republiky Ceskoslovenské z roku 1920 v za-
sadé do roku 1938,

3. obdobi ztraty suverenity Ceskoslovenska v ¢asové ose tzv. Slovenského
Statu a tzv. Prozatimniho zfizeni londynského, taktéz na pozadi postupu osvobo-
zovani Ceskoslovenska?, vie v obdobi 1938 a7 1945,

2 Autorovi je osobné znamo, ze koncept ¢s. federace v roce 1968 byl vyrazné ovlivnén mode-
lem tehdy tzv. zapadonémecké federace (Spolkova republika Némecko), a to jak v pojeti tzv. rozdeé-
leni puisobnosti, tak i v modelu tstavniho soudu, upravé ustavnich stiznosti atd.

3 K zavedeni p¥imé volby prezidenta v Ceské republice byla jiZ vyjadfena fada oponentnich
nazori o nesystematic¢nosti tohoto ustavniho opatfeni, viz k tomu in: Klima (2012, 91).

* Podrobny rozbor politickych a statopravnich skuteénosti k charakteristice kontinuity ¢s. Gistav-
niho zfizeni v obdobi 1939 az 1945 ve vztahu k povaze dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., obsahuje odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu &. 14, in: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv. 111, Praha: C.H. Beck, 1995: 73 an.
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4. obdobi rezimu tzv. Narodni fronty a snahy po obnové demokracie a konti-
nuity tzv. 1. republiky, vCetn¢ piipravy ustavy, ktera by petrifikovala novou demo-
kratickou situaci (1945 az 1948),

5. obdobi rezimu vedouci ulohy KSC, véetné faktické suspenze Ustavy CSR
z roku 1948, a déle piijeti tzv. socialistické Ustavy CSSR z roku 1960 a federali-
zace Ceskoslovenska v roce 1968 (1948 az 1989),

6. obdobi demokratickych ustavnich pfemén, véetné piijeti Listiny zaklad-
nich prav a svobod (1991), az do zaniku CSFR a vzniku samostatnych statd (1989
az 1992).

K otazce existence nebo neexistence ¢s. statu v obdobi let se samoziejme
vedou diskuze z riznych hledisek. Nazory, které podporuji myslenku kontinuity,
museji vnimat, e tzv. Slovensky $tat fakticky Ceskoslovensko destruoval a Ze
jeho uréita vnitrostatni samosprava s vnéjSim charakterem kolaborac¢niho sate-
litu vici hitlerovskému Némecku, se odliSovala od represivniho protektoratniho
ziizeni v Ceskomoravské Casti, a to s vnitrostatni prevazné ufedni systémovou
kolaboraci, a bohuzel, i kolaboraci obcanskou. Je ziejmé, ze v obdobi 1939 az
1945 neslo o situaci standardniho ustavniho statu, ale o provizorium, které bylo
originalnim diplomatickym mezinarodn¢ pravnim feSenim, zvlastni dekretalni
normotvorbou a omezenou vykonnou moci exilového charakteru.

P#i pohledu na tstavni dé&jiny Ceskoslovenska (pokud odmyslime vyse uve-
dené obdobi ztraty suverenity v letech 1939 az 1945) proslo Ceskoslovensko v za-
sad¢ tfemi typy tzv. formy vlady (tedy modely délby moci), a to jako:

1. parlamentni forma vlady, se zvlastnim postavenim prezidenta (1920 az
1938, resp. 1945 az 1948, resp. 1990 az 1992), kdy vlada vzchazi z povolebni
situace nov¢ zvoleného parlamentu,

2. forma tzv. tiplné moci parlamentu, podiizeného politickym direktivam eta-
tizované monopolni politické strany vcele tzv. Narodni fronty (1948 az 1989),

3. parlamentni forma vlady ve dvoustatni federaci (1990 az 1992)°.

3. K VYVOJI CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHU

Ceskoslovensko je, jak znamo, statem mezinarodné smluvniho charakteru,
coz generovaly zejména tzv. Pafizské dohody v zavéru 1. Svétové valky (Gronsky
2005). Vznik tzv. Slovenského Statu v roce 1938 se s odstupem casu hodnoti riiz-
n¢. Nicméng, okolnosti vnitrostatni (tzv. klerofasisticka verze totalitarniho systé-
mu) i vn¢jsi (satelitni prohitlerovska ,,autonomie®) i soubézny zcela odlisny rezim
tzv. Protektoratu Cechy a Morava (viz vyse), nastolily historickou otazku, zda se

5 Jakkoli byla ¢&s. federace ziizena v roce 1968, jeji skute¢né fungovani lze situovat az po vol-
bach v ¢ervnu roku 1990, kdy mohly nové zvolené parlamentni sbory obou stupiiii konfrontovat
a prosazovat svoje volebni programy.
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z hlediska pravé zfetelné separatistického tzv. Slovenského $tatu Ceskoslovensko
koncem 30. let ,,na Cas* nerozpadlo. Otazku tzv. kontinuity systému predvalec-
ného Ceskoslovenska s vyvojem spojenym s osvobozovanim tzemi a zejména
s existenci tzv. Londynské vlady, jiz objasnili jini autofi, a ostatn€ neni predmétem
tohoto ¢lanku (Winkler 1984, 720 an). Je vSak zfejmé, ze v obdobi 1939 az 1945
neslo o situaci standardniho Ustavniho statu, ale o provizorium, jez bylo origi-
nalnim mezindrodné pravnim a diplomatickym feSenim, zvlastni normotvorbou
(dekretalni ¢innost prezidenta republiky) a suverenitné vyrazné omezenou prezi-
dentskou vykonnou moci. Podstatné vSak bylo, ze tsili vSech organa zahrani¢niho
odboje smé&fovalo k obnoveni ztracené realné ustavnosti zalozené Ustavou CSR
z roku 1920. Nicméné, hlavni smér osvobozovani Ceskoslovenska sméfoval pies
Dukelsky prismyk (jihovychodni Polsko) ze sméru vychodniho Slovenska. A ve
spojeni se Slovenskym narodnim povstanim v roce 1944, vznikem Slovenské na-
rodni rady a posléze vyhlasenim tzv. KoSického vladniho programu na pocatku
roku 1945 znamenal i formulaci urcitych slovenskych autonomnich ambici (Po-
sluch, Cibulka 2003, 150 an).

Vyvoj tzv. slovenské otazky po levicovém pievratu v inoru 1948 znamenal jeji
virazeni do mocenského systému vedouci tlohy jedné politické strany, ale pfitom
i autonomii Komunistické strany Slovenska na Slovensku. SpoleCenska atmosféra
60. let (za prezidenta A. Novotného) vyrazné tlumila slovenské ambice. Byla tak
1 motivem pro akceleraci slovenskych emancipacnich zajmut po padu tehdejsi stra-
nické garnitury prezidenta A. Novotného (v lednu 1968) a pro pocatek liberalizac-
niho spolecenského procesu nazyvaného ,,Prazské jaro. Politicky zvrat téz zname-
nal, Ze se role chopil slovensky stranicky leader A. Dubcek. Piipravu federalizace
nezastavila ani okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968.

Koncept ¢eskoslovenské federace z fijna 1968 zalozil originalni dualni federaci
takto vzniklou z unitarniho statu, ktera vsak po tzv. normalizaci (fakticky navrat ko-
munistické strany a jeji hegemonie po dubnu 1969), fakticky neméla moznost pln¢
realizovat nove nastaveny federativni mechanismus dvoustupiiové soustavy ustav-
nich organd. Tuto obnovenou politickou koncentraci moci vedl slovensky stranicky
politik dr. G. Husak, ktery pak byl i zvolen prezidentem CSSR v roce 1975¢.

4. USTAVNEPRAVNI AUDIT POSTUPU DELENI{

Vyvoj ustavniho systému v Ceskoslovensku po roce 1989 znamenal i akce-
leraci vztahu Cechii a Slovaku. Predev§im neni mozné opomenout, Ze Federalni
shromazdéni CSFR bylo v ¢ervnu 1990 voleno jako tzv. Konstituanta s omezenou

¢ Je tfeba v té souvislosti uvést, ze G. Husak byl spolu s dal§imi slovenskymi osobnostmi re-
presionovany v 50. letech v procesech s tzv. slovenskymi burzoaznimi nacionalisty a odsouzeny na
mnoho let vézeni.
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kadenci na dva roky, tedy s G¢elem pfipravit a pfijmout novou ustavu federativni
CSFR. Situace na podzim 1991 byla pak poznamenéna ze strany slovenskych
politikl vyraznou politickou diskuzi o tzv. autentické federaci. Pod timto pojmem
se ukryvaly rGzné koncepty decentralizovaného federalismu bez jednoticiho vy-
sledku, co skutené by predeviim slovenskym ambicim vyhovovalo. Rada navrhi
textu nové ceskoslovenské tstavy byla také na podzim roku 1991 pfipravena.

Spolecensko-politicka piiprava voleb v Cervnu 1992 pak na zacatku toho-
to roku zastavila diskuze o nové federaci a tudiz i prace na nové tstave. V tom
smyslu je tfeba tuto skute¢nost oznacit jako fakticky kolaps Konstituanty k tomu-
to cili v ¢ervnu 1990 zvolené. A nové zvolené Federalni shromazdéni v ervnu
1992 jesté nebylo ustaveno (neuskutec¢nilo se tzv. ustavujici zasedani), kdyz na
setkanich dvou politikdl v obou zemich vitéznych stran (dr. V. Meciara, ze stra-
ny slovenské, resp. doc. V. Klause, ze strany ¢eské) byla ucinéna (tajnd) dohoda
o rozchodu obou republik. Je tfeba ptipomenout, Zze z roku 1991 vsak existoval
zvlastni ustavni zédkon o referendu, ktery byl ucelové nasmérovan na rozhodnuti
o budoucnosti federace’. Situace po volbach 1992 ukazala, ze obvykla federace je
patrné neptfekonatelnou bariérou pro dalsi ustavni vyvoj.

Lze tedy konstatovat, Ze piipravovany zanik Ceskoslovenska byl vysledkem
objektivni situace vzniklé volbami, a gradujici na nekompromisnich ambicich v
obou zemich vitéznych volebnich subjekti®. Nic na této skute¢nosti neménilo,
ze veiejné minéni jesté v srpnu 1992 ve vétS§inovém nazoru (a to ani na Sloven-
sku) myslenku rozpadu Ceskoslovenska nepiijimalo a trvalo na referendu jako
autentické form¢e potvrzeni a vyvraceni tohoto nazoru. Vetejné minéni bylo ale
postupné ovlivitovano faktem nezadrzitelnosti déleni Ceskoslovenska tak, e bylo
praktlcky vylouceno uziti uvedeného ustavniho zakona’.

Ustavnépravné se situace Ceskoslovenska se zvlasté vyvinula v souvislosti
s tradi¢nimi oslavami Slovenského narodniho povstani koncem srpna 1992 pfije-
tim nové Slovenské tistavy. Ustavnépravni zvlastnosti Ceskoslovenska tak v dobé
od 1. 10. 1992 (nabyti uc¢innosti Slovenské ustavy) do 31. 12. 1992 byla skutec-
nost, ze tim, ze Slovenska republikajiz 17. 7. 1992 deklarovala svoji svrchovanost,

7Vécnou podstatu téchto diskuzi vystihuje A. Wagner, kdyZ konstatuje, ze prakticky ,,soustav-
nym pifedmétem dohodovani politickych reprezentaci byly kompetence federace na strané jedné
a republiky (na stran¢ druhé). Rozsifovani pravomoci ¢lent federace (republik) $lo na hranici (po-
kud ji nerozsitovalo) funkénosti federace a jednotnosti, jeji mezinarodné pravni objektivity®, k tomu
viz in: Wagner (1994, 201).

8V tomto smyslu ze strany slovenské védecké fronty konstatovano, Ze ,,v slovenskom prost-
redi akcelerovala potreba zabezpecovania zvrchovanosti republiky, racionalneho rozsahu posobnos-
ti spolo¢ného Statu a v tomto duchu prestavby federacie, a ze se v inoru 1992 vycerpaly politické
moznosti hledani konsenzu v souziti Cechii a Slovakii, a vytvoil se prostor ke koncepcim budovani
aplné suverénnich republik, k tomu in: Statne pravo Slovenskej republiky... tamtéz, s. 165.

? P¥imo z textu Gstavniho zakona ¢. 327/1991 Sb., o referendu vyplyvalo, Ze ,,v referendu mo-
hou byt piedlozeny ob&antim Ceské a Slovenské Federativni Republiky k rozhodnuti zasadni otazky
formy statopravniho uspoiadani Ceské a Slovenské republiky*, viz ¢l. 1 odst. 1.
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nagez v srpnu piijala novou Ustavu Slovenské republiky, se vytvofil suverenitni
paradox (rozpor). Ustavni zakon o Geskoslovenské federaci totiz piedpokladal
nejprve piijeti ustavy federalni, na jejimz zakladé mély ptijmout vlastni ustavy
i kazdy ze ¢lenskych statd. Slovenska ustava piitom konstatovala diskontinuitu
s Ceskoslovenskem a de facto, i samostatnost Slovenska'®. Realitou tohoto obdobi
byl tedy v Ceskoslovensku rozpor mezi istavnimi systémy federalnim a sloven-
skym, kdy kazdy z téchto Ustavnich systémui se povazoval za prioritni. Ve své
podstaté to byl stav asymetrického ustavniho dvojvladi''.

Ustavnim zakladem rozdéleni Ceskoslovenska jsou poté az tstavni zakony
o déleni majetku CSFR mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho
prechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku (¢. 541/1992/ Sb., ze dne
13. 11. 1992) a o zaniku CSFR (&. 542/1992 Sb, ze dne 25. 11. 1992). Tyto Gstav-
ni zakony byly piijaty az tésnou parlamentni kvalifikovanou vétSinou federalniho
parlamentu po soustiedéném politickém tlaku v piedchozich volbach vitéznych
politickych stran. Je takto pozoruhodné, Ze parlament voleny jako parlament Cs.
federace rozhodl nejen o zaniku této federace ale i o zaniku sebe samého'?. Navic,
z politického 1 tstavnépravniho hlediska piekrocil legitimitu volebnich programt
stran, na jejichz zakladé byly volby v roce 1991 uskutecnény a v nichz se, az na
jednu jihoslovenskou ,,mad’arskou® vyjimku o zaniku Ceskoslovenska nehovofilo.

Zvlastnosti postupu pii déleni Ceskoslovenska, jak z predchoziho vyplyva,
tak paradoxné¢ taktéz bylo, ze tistavni zdkon o déleni majetku predchazel rozhod-
nuti o samotném rozdéleni a realné déleni majetku prakticky zacalo pted timto
datem (naptiklad v odvétvich obrany, dopravy atd.)"*. Ustavné stanovenym prin-
cipem déleni majetku byl princip Gzemni, podle né¢hoz prechazi majetek na ten na-
stupnicky stat, na jehoz izemi se nachazi. U nemovitych véci to platilo absolutné,
u movitych to platilo tehdy, kdyz tyto tvotily pfislusenstvi nemovitosti. Neslo-li
uplatnit fecenou zasadu, platila zasada d€leni podle poc¢tu obyvatel, podle niz se

10 Nelze v tomto smyslu opomenout politologickou skute¢nost, ze na Slovensku zvitézilo le-
vicové populistické hnuti HZDS (Hnuti za demokratické Slovensko) a v Cechach strana ODS (Ob-
Canska demokraticka strana) jako reprezentant konzervativni pravice.

" Podle J. Gronského, shoda panovala jen v zakladni koncepci, Ze a) referendum mélo tstavni
formou rozhodnout o tom, zda bude zachovan spole¢ny stat, a pokud ano, na jakych principech
ma byt, pokud jde o jeho strukturu, vybudovan. Ustavni zékon o referendu nemél byt obecnym
Gistavnim zdkonem o provadéni jakéhokoli referenda v CSFR, ale jen tistavni regulaci jednorazového
referenda, které by rozhodovalo o zasadnich otazkach statopravniho uspoadani CSFR, resp. navrhu
na vystoupeni jedné z narodnich republik z federace. K tomu viz Gronsky (2007, 308).

12 Nicméng, je tieba téZ uvést, ze piipravné prace na textu Ustavy Ceské republiky zadaly tak-
vlada CR jiz 10. 7. 1992, kratce na to rozhodlo piedsednictvo CNR o obsazeni do¢asné komise pred-
sednictva CNR pro piipravu Ustavy. K &innosti komisi viz Jiraskova (2009, 14 an.).

13 Podle ¢l. 7 tst. zakona €. 493/1992 Sb., ze dne 8. 10. 1992 (tzv. ,,maly kompetenéni zakon*)
pak byla utvrzena moznost vstupu do statniho svazku nebo vystoupeni ze statniho svazku s jinymi
staty. Srov. k tomu téz charakteristiku etap ustavniho vyvoje Slovenska, kdy den 1. 1. 1993 je nazy-
vano datem vzniku ,,Druhé Slovenské republiky”, k tomu Svak (2008, 19).
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majetek déli podle poméru dvé ku jedné (Ceska republika-Slovenska republiky)™.
Ceskoslovensko tak nakonec zaniklo konstituénim zpiisobem s vyuzitim parla-
mentni procedury. Neslo vSak o vyuziti istavodarné autority ptivodni (tedy Fede-
ralniho shromazdéni zvoleného v Cervnu 1992 jako Konstituanta), ale ,,nasledné*,
tedy Federalniho shromazdéni CSFR zvoleného poté v ¢ervnu 1992 k b&znému
chodu federace, a nikoliv k jejimu zaniku. Do role Ustavodarnych autorit se tak
dostaly, a tudiz suverénnich parlamentt se tak dostaly narodni parlamenty (Slo-
venska narodni rada a Ceska narodni rada, zvolené v ¢ervnu 1992), které tak pie-
vzaly ustavodarnou moc. Lze souhlasit s J. Gronskym, Ze samotné politické de-
klarovani svrchovanosti Slovenska jako symbolického politického prohlaseni je
v podstaté¢ mozno oznacit za formu realizace v Ustavnim zékoné ¢. 143/1968 Sb.,
o Cs. federaci, ,,nezadatelné¢ho prava na sebeurceni az do odd¢leni* a ,,respektova-
ni suverenity kazdého naroda a jeho prava utvaret si svobodné zptsob svého na-
rodniho a statniho zivota®, bylo ustavné legitimni (Gronsky 2007, 467). Nicméng,
schvalenim Ustavy Slovenské republiky a omezenim téinnosti federalni ustavy
na Slovensku po nabyti ucinnosti Slovenské ustavy, fakticky federace zanikla,
1 kdyz se tak formaln¢ stalo azk 1.1.1993.

5. K OKOLNOSTEM PRIJETI USTAVY CESKE REPUBLIKY

Ustava Ceské republiky jako ustava nového a samostatného &eského statu
byla pfijata az dne 16. 12. 1992, tedy ,.tésn&* pred zanikem Ceskoslovenska. Sa-
motny vznik ustavy ,,provazely nékteré paradoxy a nejasnosti pocinaje silnym
tlakem, znacnym chvatem, i skute¢nosti, Ze se ,,8ir§i odborna verejnost na pracich
na Ustavé v podstaté nepodilela® (Suchanek, Jiraskova 2009, 16). Vzhledem k po-
litické rivalité stranickych hegemonti v Cechach (strany ODS a CSSD) politic-
ka garnitura nechala nékteré rozpory oteviené k feSeni v budoucnosti, naptiklad
krajské ziizeni, ptimou demokracii, druhou komoru parlamentu atd.). Ustava tak
vnesla do pocatkii Ceské republiky pojem ,ustavni poradek™ (viz ¢l. 112) jako
souhrn uréitych tstavnich zakonii a dalsich Ustavou vyslovné vyjmenovanych
pramenti ustavniho prava. Tim Ustava CR zalozila i svoji ,,polylegalitu®, a tudiz
i otevieny ustavni prostor pro dalii ustavodarnou aktivitu Parlamentu Ceské re-
publiky, a byla tak v 90. letech ,,dotvaiena‘ a dopliiovana's.

14 Podle nazoru V. Sevéika, samostatny Sesky stat vznikl ,,nechténg, a to jako diisledek touhy
Slovenska po zviditelnéni a samostatném mist& v Evropé... A zatimco Ceska republika se v ¢esko-
slovenské statnosti citila vzdy dobie a doma, Slovenska republika ji v podstaté za svou nepfijimala,
a ani ve federativnim statu, byt po listopadu 1989 silné€ rozvolnéném, se necitila spokojena‘, k tomu
viz in: Vyhledy Gstavnosti v novém staté-pokus o analyzujici sondu (Sevéik 1992, 1011).

15 Vzhledem k pievazné dislokaci utvart &s. armady v zapadnich a jiznich Cechéch (tedy na
hranici s Bavorskem) tak bylo typické, Ze zna¢né mobilni zbranové prostiedky byly pievazeny na
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Ustavni vyvoj Ceské republiky tak nejen asové, ale i koncepéné zaostal za
ustavnim vyvojem Slovenska. Z hlediska koncepce i pfedpokladaného (a nasled-
n¢ schvaleného) obsahu nové Ceské ustavy, charakter jejich instituci v pribéhu
praci pritom ovliviiovaly rGzné konsenzualni i subjektivni pfedstavy zejména
z hlediska:

a) vztahu k celé soustave organi statu, a to jako dilema, jak vyuzit zkuSenosti
Ustavy 1. Republiky ¢eskoslovenské, koncepci dvoukomorovosti, jaka koncepce
postaveni prezidenta republiky (Ji¢insky 2003, 72 an.),

b) vztahu k okolnostem zaniku Ceskoslovenska a zaniku ptedchazejiciho
(v &ervnu 1992 zvoleného) Federalniho shromazdéni CSFR, a to jako dilema, kam
,Lumistit® poslance tychz stran do jinych organt, kdyz jim takto zanika mandat,

¢) vztahu k uplatnéni pfimé demokracie, a to jako dilema urcité averze k pred-
tim nepouzitému referendu o budoucnosti federace,

d) vztahu ke koncepci tizemni samospravy, a to jako dilema, jak izemné Cle-
nit unitarni Ceskou republiku a jak koncipovat soustavu organt vys$sich Gizemnich
samospravnych celki a s jakymi kompetencemi,

e) vztahu k Listin¢ zékladnich prav a svobod, pfijaté na zacatku roku 1991,
ktera v souladu s mezinarodnimi dohodami obsahovala mimo jiné i hospodarska,
socialni a kulturni prava, coz nebylo politicky pfijatelné pro ve volbach vitéznou
pravicovou stranu ODS.

A pokud se urcita dilemata nepodafilo v prosinci 1992 ani kompromisné vy-
tesit, doslo k situaci ,,nedotvotrené a dal$im zménam a doplnénim ,,oteviené*
Gistavy (viz pojeti tzv. Gistavniho potadku ve ¢lanku 112 Ustavy CR.

6. NEKTERE MOZNE HODNOTICI ZAVERY K ZANIKU CESKOSLOVENSKA

Zanik Geskoslovenské federace, a tudiz suverénniho statu Ceskoslovenska je
zietelnym disledkem a vysledkem vice etapového historického usili slovenského
naroda ve formulaci narodni statotvornosti a tudiz i ustavnosti. Moderni kompa-
rativni konstitucionalismus pfitom nezna vzorovou a modelovou federaci, tudiz
i Ceskoslovenska federace byla sama o sob¢ originalnim modelem (Klima 2016,
255 an). Historicky, vétSina federaci vznika ,,shora®, tedy federalizaci unitarnich
statti (Klima 2016, 248 an). V kontextu doby, kdy k zaniku ¢s. federace doslo, I1ze
pritom rozhodn¢ vyzdvihnout fakticky ustavni zplisob rozd¢leni Cs. federace, tedy
ustavné parlamentni cestou. To v tehdejsi evropské situaci vysostné rezonovalo se
soubéznym (a genocidnim) valecnym konfliktem na Balkané po ,,divokém* rozpa-
du jugoslavské federace, a vzbudilo politickou a odbornou tctu nejen v Evropé!®.

Slovensko, zatimco vojenskeé letectvo mélo hlavni sily na zékladnach v Kosicich a na Sliaci na stied-
nim a vychodnim Slovensku.

16 K tomuto modelu miZe poslouzit piimér ,,dohody o vypofadani manzelii po rozvodu®, kdy
pro relaci 2 ku 1 poslouzila vhodna relace poctu obyvatel (10 mil ku 5 miliéntim).
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Historicko-analyticky audit tohoto déleni vSak nemlize pominout urcity cile-
védomy postup obou dissonantnich politickych partnerti té doby (tedy politickych
stran a jejich leaderti V. Meciara a V. Klause). Politici tak akcelerovali cestu k
déleni, v niz poté nebylo politicky ,,pfijatelné* uziti referenda a Slovensko tak
ziskalo ak¢ni moznost vyslovit prvni ,,rozvodovy* krok, tedy vyhlasit svrcho-
vanost a prijmout ustavu, ktera pak nutn¢ byla ustavnépravné antisystémova.
V této situaci bylo pak zbytec¢né realizovat referendum o ,,budoucnosti* federace.
V kontextu s platnymi ustavnimi zakony tak 1ze dedukovat v roce 1992 celou fadu
netstavnich pocind, které vSak celkové sice nevybocily z ramct ustavné pravni
kulturnosti, ale znamenaly nékolikeré nepouziti ustavnich pravidel nebo pouziti
pravidel zastupnych.

Casovy odstup od rozdéleni Ceskoslovenska, i dostate¢né zkugenosti obou
ustavnich systému z vlastni existence umoznuji konvalidovat pfipadné vyhrady,
které je mozné pficinit k vlastnimu prabéhu déleni v roce 1992. Politicka mo-
tivace po vlastnim vladnuti v té¢ dobé ptevazila nad regulemi ustavnépravnimi.
Ztotoziiovani se vétsiny deského naroda s Ceskoslovenskem nemélo od pocatku
paralelu na Slovensku, k ¢emuZz se pfipojil i pocit utlacovani Slovakt ze strany
Cech.

Je tak urcité mozné celebrovat efekt samostatné existence dvou suverénnich
statd a jejich odpovédnost za vlastni rozvoj. I z ¢eské strany je patrné utlumeni
nostalgie, ktera mohla fadu let po zaniku Ceskoslovenska znamenat i uréity pocit
nevdéku ze strany slovenské. A navic, vstup obou stati do Evropské unie v roce
2004 a brzka aplikace tzv. Schengenské dohody, umoznily znovu obnovit pri-
chodnost spole¢né hranice, volny pohyb osob, hledani zamé&stnani, i usazovani se
osob (pfitom zejména a prevazné ze slovenské strany).
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Karel Klima

ABOUT OF THE CONSTITUTIONAL DEMISE
OF CZECHOSLOVAKIA

Abstract. The situation after the elections of 1992 showed that an ordinary federation was pro-
bably an invincible barrier for the future constitutional development. Public opinion did not accept
the idea of the division of the Czechoslovakia. The dissolution of Czechoslovakia resulted from an
objective situation generated by the elections and escalated with the non compromising ambitions of
the winning coalitions in both countries. Constitutional curiosity of the situation of the Czechslova-
kia consisted in the conflict beetwen federal consitution and new Slovak constitutional system (since
1.10.1992) when each of these declared its supremacy.

Keywords: Constitutional Dissolution, Czechoslovak Federation, Referendum, Slovak Re-
public, Czech Republic, Division of the Property.





