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PODJECIE I WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

JAKO SPOSOB POWROTU DO ZAKONCZONYCH POSTEPOWAN

W WYNIKU CZYNNOSCI WYKRYWCZYCH PODEJMOWANYCH
PRZEZ POLICYJNE ARCHIWA X

Streszczenie. Instytucja wznowienia i podjgcia umorzonego postgpowania przygotowawcze-
go maja kluczowe znaczenie w zakresie mozliwosci powrotu do zakonczonego postgpowania kar-
nego. Zasady postgpowania karnego, decydujace o sposobie jego prowadzenia, w pewnych stanach
faktycznych wymuszaja zakonczenie postgpowania na danym etapie. Czasami wynika to z poja-
wienia si¢ wzglednej, a wigc usuwalnej negatywnej przestanki procesowej, czasami za$ z niemoz-
nosci wykrycia sprawcow przestepstwa. Kluczowe jest zatem ustalenie, jakie sg warunki powrotu
do zakonczonego postepowania przygotowawczego. Czy jest to mozliwe? Jaki jest zakres czasowy
mozliwej do podjecia decyzji? W niniejszym artykule zostaje udzielona odpowiedZ na te pytania.
Skoncentrowano si¢ przy tym na procesowych warunkach dopuszczalnosci powrotu do postgpowa-
nia karnego. Omowiono zasady dotyczace wznowienia i podjgcia umorzonego postgpowania w za-
leznosci od momentu jego zakonczenia, a takze organy uprawnione do dziatania, warunki dziatania
prokuratora, rol¢ i miejsce Policji w systemie podejmowania decyzji. Powyzsze elementy stanowia
probe umiejscowienia tych instytucji szczegdlnych w systemie ujawniania starych zbrodni popet-
nionych przez nieujawnionych sprawcow.

Stowa kluczowe: proces karny, podjecie postgpowania, wznowienia postgpowania, przestanki
procesowe.

Policyjne Archiwa X, z uwagi na zakres dokonywanych ustalen, w duzej
mierze dokonuja czynnosci procesowych lub faktycznych w postepowaniach
formalnie zakonczonych. Abstrahujac od problematyki gromadzenia w ramach
tych czynno$ci dowodow, nalezy odnies¢ si¢ do kwestii mozliwosci powrotu do
postepowania. Mozliwos$¢ powrotu do zakonczonego postgpowania karnego prze-
widziana jest w ramach dwéch podstawowych instytucji, jakimi sg: podjecie na
NOWO Umorzonego postepowania i wznowienie umorzonego postepowania. Pod-
kresli¢ nalezy, ze istnieja tez inne drogi prawne, jednak z uwagi na zawezenie
przedmiotu zainteresowania w niniejszym opracowaniu do Policyjnych Archi-
wow X, nie znajda one zastosowana na tym gruncie.

* Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Postgpowania Karnego i Kry-
minalistyki, kurowskil977@gmail.com.
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1. PODJECIE NA NOWO UMORZONEGO POSTEPOWANIA

Mozliwo$¢ podjecia na nowo umorzonego $ledztwa lub dochodzenia (bez
znaczenia, jaka byta forma postgpowania) przewidziana zostata w art. 327 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 2017,
poz. 1904 ze zm., dalej: k.p.k.). Obecne uregulowanie zostato znaczaco zawe¢zo-
ne w zakresie mozliwos$ci podejmowania postepowania w stosunku do znanego
z k.p.k. z 1969 r., kiedy to ustawodawca postugiwat si¢ pojeciem ,,przestuchania
w charakterze podejrzanego” (Gaberle 1972, 182). W obecnym stanie prawym
ustawodawca zdefiniowal omawiang instytucj¢ poprzez zawezenie jej dziatania
1 wylaczenie mozliwosci siggania po nig w sytuacji, gdyby podjete postgpowanie
miato si¢ toczy¢ przeciw osobie, ktéra w poprzednim postegpowaniu wystepowala
w charakterze podejrzanego. Z tresci powotanego przepisu wynika mozliwo$¢
podjecia postepowania (Kaftal 1971a, 13)! w nastepujacych przypadkach:

— gdy umorzono postgpowanie w sprawie,

— gdy umorzono postgpowanie przeciwko okreslonemu podmiotowi, a podje-
te toczy¢ sie bedzie przeciwko innej osobie,

— gdy umorzono postepowanie przeciwko okreslonemu podmiotowi, a pod-
jete toczy¢ sie bedzie bez imiennego oznaczenia podmiotu (Gaberle 1972, 182;
Kulesza 1960, 753; Gutkowska 1977, 17-35; Kurowski i in. 2015, 3)>.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wymienione jako trzecia mozliwo$¢ prowa-
dzenie postepowania bez imiennego oznaczenia podmiotu nie moze doprowa-
dzi¢ do ,faktycznego wznowienia” postgpowania. Dla pociagni¢cia do odpo-
wiedzialnosci tej samej osoby, w stosunku do ktorej umorzono postepowanie
przygotowawcze, wymagane jest zaistnienie warunkéw dla wznowienia poste-
powania, gdyz w innych sytuacjach co do tej osoby nie odzyje prawo wniesienia
skargi (Kaftal 1959, 1054).

Zauwazy¢ nalezy, iz podejrzanym jest osoba, co do ktérej wydano postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow albo ktoérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przeshuchania w charakterze
podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). Ta druga mozliwos$¢ uaktualnia si¢ w dochodze-
niu (art. 325g § 1 k.p.k.) lub w ramach postepowania prowadzonego na podstawie
przepisu art. 308 § 2 k.p.k. Obecnie nie budzi watpliwosci, iz koniecznoscig ta-
kiego przestuchania w $ledztwie jest obowigzek nastepczego wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutoOw lub umorzenia postgpowania przeciwko osobie
przestuchanej (308 § 3 k.p.k. — Grzegorczyk 1997, 65)°. Zasadniczg kwestig jest

! Nalezy podkresli¢, ze niektorzy autorzy nie podzielajg stanowiska co do trzech okolicznosci
— np. Kaftal wskazuje tylko na dwie pierwsze okolicznosci.

2 Powotani autorzy wskazywali na takg mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu rozumienia pojecia
podjecie postepowania” w stosunku do ,,wznowienia”.

3 Por. odnosnie do stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.k. z 10 stycznia 2003 .
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rozumienie pojecia ,,wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow”. Czy
w cytowanym przepisie chodzi jedynie o ograniczenie si¢ do wydania postano-
wienia, czy tez winna zosta¢ zrealizowana procedura wskazana w art. 313 § 1
k.p.k., a konkretyzujac problem, czy mozliwe jest podjecie postgpowania w sytu-
acji, gdy postanowienie o przedstawieniu zarzutow jedynie sporzadzono, lecz go
nie ogloszono? We wskazanej kwestii stanowisko zajat R. A. Stefanski (Stefanski
i in. 2004, 468-469). Uznat on, iz jedynie w sytuacji, gdy zaistnieja wskazane
w art. 313 § 1 k.p.k. warunki, a wigc gdy wydanego postanowienia nie ogtoszono
i nie przestuchano sprawcy z uwagi na ukrywanie si¢ lub nieobecnos¢ w kraju,
istnieje konieczno$¢ wznowienia postgpowania. W pozostatych sytuacjach moze
zosta¢ podjete postanowienie o umorzeniu. Wniosek taki, zdaniem wskazanego
autora, wyplywa z brzmienia art. 313 § 1 k.p.k. Osobiscie nie podzielam tego
pogladu. Wydaje si¢, iz gwarancyjny charakter instytucji ,,przedstawienia zarzu-
tow”, stypizowany w art. 313 § 1 k.p.k., ma prowadzi¢ do niezwtocznego zapo-
znania podejrzanego z jego sytuacjg procesowg. Zaniechanie organow $cigania
w tym przedmiocie dziata na niekorzys¢ podejrzanego. Ponadto stuszne wyda-
je si¢ przyjecie, iz zgodnie z brzmieniem art. 71 § 1 k.p.k. osoba staje si¢ stro-
ng postepowania (podejrzanym) woéwczas, gdy wydane zostanie postanowienie
o przedstawieniu zarzutow (Tylman, Grzegorczyk 2010, 679; Stefanski i in. 2004,
374 -375)* Pogladowi R. A. Stefanskiego mozna zarzuci¢, ze prowadzi do nie-
konsekwencji. Mozna bowiem wedle tej konstrukcji podjaé postgpowanie prze-
ciwko osobie, w stosunku do ktérej w poprzednim procesie wydano postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow, nie oglaszajac go mimo mozliwosci, a nastgpnie
je umorzy¢ w istocie juz przeciwko temu podmiotowi. Zauwazy¢ nalezy, ze nie
tylko w pierwszym postepowaniu ograniczono konstytucyjne prawo podmiotu do
obrony z winy organu procesowego, nie informujac go o podjetych czynnosciach,
lecz takze dodatkowo odmawia si¢ mu ochrony plynacej z instytucji wznowienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., III KKN 44/01,
LEX nr 51860)°. Wskaza¢ tu nalezy na dwie dodatkowe okolicznos$ci. Po pierw-
sze, jak wczesniej wspomniano, umorzenie postgpowania w sprawie z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu nawet wowczas, gdy nie przedstawiono
zarzutOw, stwarza powage rzeczy orzeczonej i jednoczesnie uniemozliwia podje-
cie postepowania. Druga okolicznos$¢ to konieczno$¢ zawezenia pola wznowienia

4 W tym miejscu prowadzenie szczegbtowych wywodow wydaje si¢ niewlasciwe. Ogranicze
si¢ jedynie do stwierdzenia, iz optuj¢ za rozumieniem ,,wydania postanowienia” ograniczajacego si¢
do jego sporzadzenia i podpisania. Warto wskaza¢, ze powotani autorzy odwoluja si¢ do bogatego
pismiennictwa — w szczegolnosci zob. Stefanski i in. 2004, 374-375.

5 Sad Najwyzszy jeszcze na tle poprzedniego stanu prawnego wyrazit poglad, iz wszczgcie
postepowania karnego przeciwko osobie o przestgpstwo zarzucane jej w postanowieniu o przedsta-
wieniu zarzutéw nastgpuje z data jego wydania takze wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od orga-
néw $cigania (np. z powodu ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego) nie nastapito niezwlocznie
ogloszenie go osobie podejrzanej. Zob. tez: Stefanski 2002, 84—89.
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postepowania na rzecz jego podjecia. Stuszne jest stanowisko, ze nie mozna uznaé
za wszczecie postepowania karnego in personam kazdej czynno$ci uprawnione-
go organu skierowanej wyraznie na $ciganie danej osoby z powodu okres$lone-
go przestepstwa (Grzegorczyk 1997, 65; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca
1970 1., VKRN 52/70). Dlatego tez nalezy zaaprobowac poglad, ze wystgpowanie
W umorzonym postgpowaniu ,,0soby podejrzanej” nie jest przeszkoda dla podje-
cia postgpowania, a nast¢pnie przedstawienia jej zarzutow (Tylman 1998, 81)°.

Trzeba podkresli¢, ze podjecie postepowania umorzonego nie zostalo
przez ustawe ograniczone dodatkowymi terminami. Dlatego nalezy uznac,
iz niedopuszczalno$¢ tego zabiegu wywotuje dopiero przedawnienie karalnos$ci
(Szyprowski 1999, 16). Jak si¢ wydaje, w obecnie obowiazujacym stanie praw-
nym nie istnieje tez poczatkowa cezura czasowa uzalezniajaca prawo podjecia
postepowania od chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Jesli chodzi o okolicznosci uzasadniajace podjecie decyzji, to przepis art. 327
§ 1 k.p.k. milczy w tym zakresie. Rowniez regulamin prokuratorski nie wska-
zuje okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ taka decyzje. Jednak zgodnie z § 255
ust. 1 tego rozporzadzenia, w uzasadnieniu postanowienia o podj¢ciu na nowo lub
wznowieniu umorzonego postgpowania nalezy wskaza¢ okoliczno$ci stanowia-
ce podstawe jego wydania. W pismiennictwie wskazuje si¢, iz takim warunkiem
jest istnienie podstawy faktycznej, a wigc takich uwarunkowan, ktére umozli-
wig stwierdzenie znamion przestepstwa, wykrycie sprawcy (Stefanski i in. 2004,
471; Szyprowski 1999, 16; Prusak 1973, 53), a w konsekwencji doprowadza do
wniesienia aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania
(Mtynarczyk 1995, 106; Tylman 1998, 82). Jakkolwiek nie jest wykluczone, iz
czynnosci podjetego postgpowania doprowadza do kolejnego bezwarunkowe-
g0 umorzenia post¢gpowania. Do podjecia postgpowania wystarcza odmienna
ocena prawna czy faktyczna sprawy, nie muszg ujawnia¢ si¢ nowe okolicznosci
(Gaberle 1972, 183)

Organem uprawnionym do podj¢cia postgpowania jest prokurator, ktory wy-
dat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu postgpowania. Stuszne jest sta-
nowisko nakazujgce uznanie, ze nie istnieje obowigzek podjecia decyzji przez
tego samego prokuratora, ktory wydal poprzednia decyzj¢ (Tomaszewski 1994,
32). Nie funkcjonuje tu bowiem zastrzezenie, konieczno$ci dziatania w tym sa-
mym sktadzie, ktory to warunek przez niektorych autorow wymagany jest na
gruncie instytucji z art. 463 k.p.k. rowniez w postgpowaniu przygotowawczym.
Decyzja moze zosta¢ podjeta — na zasadzie dewolucji — rowniez przez prokuratora
nadrzednego lub Prokuratora Generalnego (Grzegorczyk 2008, 853; Stefanski

¢ W pismiennictwie wyrazono réwniez odmienny poglad, iz w zaden sposob nie mozna ,,wy-
toczy¢” z art. 293 § 1 k.p.k. zakazu podjecia na nowo postgpowania przeciwko osobie podejrzane;,
wobec ktorej przeprowadzono wprawdzie w poprzednim postgpowaniu okreslong czynno$¢ na pod-
stawie art. 206 § 1 (253 § 1 lub 267) k.p.k., jednak ani nie wydano postanowienia o przedstawieniu
jej zarzutdéw, ani tez nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego (Doda 1991, 84).
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11in. 2004, 472; Szyprowski 1999, 16; Tomaszewski 1994, 32-33; Wtodyka 1963,
280). Stuszne jest rowniez twierdzenie, ze prokurator [ instancji jest wladny wy-
da¢ postanowienie o podjeciu umorzonego postepowania rowniez wowczas, gdy
jego decyzja zostata utrzymana w mocy przez prokuratora nadrzednego (argu-
ment a contrario z § 201" ust. 2 regulaminu prokuratorskiego).

Prokurator uprawniony jest do podjecia kazdego umorzonego postgpowania.
Nalezy tu jednak wspomnie¢ o instytucji umorzenia rejestrowego. Oczywiscie pa-
migtajgc o tym, ze generalnie z uwagi na rodzaj czynow, jakich dotyczy ta forma
umorzenia postgpowania, zasadniczo nie dotyczy ona postepowan prowadzonych
w ramach policyjnych Archiwow X. Mianowicie, jezeli w toku czynnosci poza-
procesowych ujawnione zostang dane pozwalajace na wykrycie sprawcy, Policja
moze samodzielnie podja¢ umorzone postgpowanie (art. 325f § 3 k.p.k.).

Nalezy si¢ zgodzi¢ Z. Mtynarczykiem (1999, 16), iz mimo stylizacji prze-
pisu, zgodnie z ktorym ,,postgpowanie moze by¢ podjete”, z zasady legalizmu
wynika obowigzek okreslonego dziatania w sytuacji ujawnienia podstawy do pod-
jecia postepowania. Argumentacje powyzsza wspiera brzmienie § 255 regulaminu
prokuratorskiego, zgodnie z ktérym ,,postanowienie o podjeciu na nowo umorzo-
nego $ledztwa, dochodzenia lub postepowania sprawdzajacego nalezy wydaé bez-
zwlocznie po ujawnieniu okoliczno$ci wskazujacej, ze umorzenie postgpowania
bylo niezasadne badz ze postgpowanie sprawdzajace wymaga uzupeknienia”.

Decyzja o podjeciu postgpowania zapada w formie postanowienia. Jest to
orzeczenie niezaskarzalne (Stefanski, Hofmanski red. 2016). Zgodnie z § 256
ust. 2 regulaminu prokuratorskiego o podjeciu na nowo i 0 wznowieniu umorzo-
nego postepowania oraz podjeciu postgpowania sprawdzajacego zawiadamia si¢
pokrzywdzonego 1 instytucj¢ panstwowsg, samorzadowa lub spoleczna, ktéra zto-
zyta zawiadomienie o przestepstwie, za§ 0 wznowieniu — rowniez podejrzanego.
Wymog zawiadomienia o tresci podjetego postanowienia, a nie przesytania odpisu
postanowienia, wynika wprost z tresci art. 100 § 2 k.p.k.

2. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

W odroéznieniu od podjecia postgpowania elementem tgczacym umorzone
1 wznowione postgpowanie jest jego podmiot. Podstawowym celem tego za-
biegu jest naprawa btedow, ktoére wyniknety z niepelnych ustalen faktycznych
(Gaberle 1972, 186).

Zgodnie z art. 327 § 2 k.p.k. ,,Prawomocnie umorzone postgpowanie przy-
gotowawcze wznawia si¢ przeciwko osobie, ktora wystepowata w charakterze
podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzgdnego nad tym, kto-
ry wydat lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujawnia
si¢ nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim post¢powaniu albo
gdy zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 11 § 3 k.p.k. Przewidziane w ustawie
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ograniczenia okresu tymczasowego aresztowania stosuje si¢ wowczas do taczne-
g0 czasu trwania tego $rodka”.

Pierwszy element konstrukcji wznowienia postepowania, czyli koniecznos¢
istnienia relacji pomiedzy postepowaniami w postaci podmiotu, ktorego odpowie-
dzialnosci dotyczy postgpowanie, jest oczywista. Wynika z tego, iz co do zasady
ta instytucja nie znajdzie zastosowania dla wzruszenia postanowienia o umorzeniu
ad rem’. Ta szczegblna tacznos¢ podmiotowa powoduje, ze obwarowanie instytu-
cji wznowienia szeregiem ograniczen jest zasadne (Kaftal 1971a, 21). Ogranicze-
nia wyrazaja si¢ nie tylko w postaci okreslonych warunkéw, lecz takze oddania
decyzji o wznowieniu kontroli sadowe;j.

Warunkiem formalnym dla podjgcia decyzji jest istnienie materialnego sub-
stratu w postaci prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania przy-
gotowawczego. Przy rozpatrywaniu wznowienia nalezy si¢ ograniczy¢ jedynie
do pojecia prawomocnos$ci. Ceche ta posiada réwniez postanowienie wydane
in personam, ktore nie moze juz zosta¢ zaskarzone zwyklymi srodkami odwotaw-
czymi®. Ma to miejsce w sytuacji:

— nieztozenia skutecznego srodka odwotawczego,

— utrzymania w mocy decyzji przez organ ad quem,

— dopuszczalnej zmiany postanowienia przez organ ad quem.

Przepis art. 327 k.p.k. pozwala na wyroznienie nastgpujacych podstaw dla
wznowienia postgpowania przygotowawczego:

— ujawnienie si¢ nowych istotnych faktéw lub dowodow nieznanych w po-
przednim postgpowaniu,

— wystapienie okolicznosci wskazanej w art. 11 § 3 k.p.k.

Druga podstawa wznowienia postgpowania nie b¢dzie omawiana z uwagi na
fakt, iz zakres jej obowigzywania co do zasady nie taczy si¢ z pracg policyjnych
Archiwow X.

Ujawnienie si¢ nowych istotnych faktow lub dowodéw nieznanych w po-
przednim postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, iz w czgsci dotyczacej okreslenia, co
ma stanowi¢ novum, ustawodawca w miejsce pojecia ,,okolicznosci”, ktore funk-
cjonowalo w poprzednim stanie prawnym (k.p.k. z 1969 r.), przyjat okreslenie
»fakty 1 dowody”. W pismiennictwie poprzednio obowigzujace pojgcie wigzane
byto z uregulowaniem dotyczacym wznowienia postepowania sagdowego i prze-
widzianej w art. 474 § 1 pkt. 2 k.p.k. z 1969 r. jego podstawie w postaci ,,nowych

" Tu nalezy poczyni¢ zastrzezenie, iz w sytuacji umorzenia postepowania ad rem z powodu
znikomej szkodliwosci czynu moze by¢ uchylone w drodze wznowienia, gdyz niedopuszczalne jest
tu podjecie.

8 W tym przedmiocie na uwage zastuguje jedna z pierwszych wypowiedzi Sadu Najwyzsze-
go, ktora stanowita przyczynek do dalszego rozwoju tej koncepcji. A mianowicie, w postanowie-
niu z dnia 10 grudnia 1957 r., I KO 285/57 (Sliwinski 1959, 80) sad ten przyjat, iz postanowienie
0 umorzeniu postgpowania staje si¢ prawomocne po uptywie terminu do wniesienia zazalenia lub
po oddaleniu zazalenia albo pozostawieniu go bez rozpoznania.
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faktow i dowodow”. Jezeli zwigzanie to byto powszechne, to juz rozumienie poje-
cia ,,nowe fakty i dowody” budzito spore rozbieznosci. Odpowiednio uznawano,
iz uzasadniajg wznowienie zarowno nowe zrodla dowodowe, jak i nowe fakty
dowodowe (A. Kaftal, F. Prusak), lub ze tylko fakty dowodowe (A. Gaberle), czy
tez tylko nowe zrodta dowodowe (A. Murzynowski) (Cieslak 1965, 381; Kaftal
1971b, 170; Kaftal 1971a, 24; Kaftal 1971c, 151-161; Mtynarczyk 1999, 107;
Gaberle 1972, 184—185; Murzynowski 1970, 1008). Cho¢ aktualne rozwigzanie
odbiega tresciowo od znanego kodeksowi postepowania karnego z 1969 r., to jest
zbiezne ze wskazanym juz art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r., to aktualny pozostaje
wydany na kanwie tego ostatniego przepisu wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycz-
nia 1974 r. (I KO 22/73, OSNKW z 1974 r. nr 6, poz. 120), zgodnie z ktorym nie
tylko nowe zrodlo dowodowe spetnia wskazang przestanke, lecz rowniez niezna-
ny organowi $rodek dowodowy.

Kolejnym elementem sktadowym omawianej podstawy wznowienia poste-
powania jest koniecznos$¢ stwierdzenia, ze nowe fakty lub dowody sa istotne.
Niewatpliwie kolejne nieostre pojecie uzyte przez ustawodawce musiato zostac
dookreslone przez doktryne. Wyksztatcone na jego gruncie stanowiska zaleza od
sposobu oceny tych okolicznosci. I tak, dokonana ocena musi prowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze umorzenie postgpowania byto btedem (Gaberle 1972, 187). Pierwszy
sposOb rozumienia istotnosci to stosowanie hipotetycznego rozumowania: ,,Jaki
wplyw mialyby owe fakty i dowody, gdyby znane byty w poprzednim postepo-
waniu?”. Zgodnie z nim, jezeli zapobieglyby wydaniu postanowienia o umorze-
niu postepowania, to posiadajg wskazang ceche ,,istotnosci” (Kaftal 1964, 756).
Znacznie czeSciej te ceche rozpatruje si¢ ex post. Wowczas bada sig, jaki wptyw
na wyobrazenie o sprawie powodujg podniesione fakty i dowody, i jezeli w ich
Swietle postanowienie wydaje si¢ bezzasadne, to oznacza to, iz sg istotne (Walto$
1965, 170; Gutkowska 1977, 29). Czasem podnosi si¢, ze istotno$¢ polega nie
tylko na podwazeniu zasadnosci umorzenia, lecz takze na stworzeniu prawdo-
podobienstwa wniesienia aktu oskarzenia (Mtynarczyk 1999, 106—-107; Tylman
1998, 82). Niezaleznie od powyzszego, nova, aby mogly zosta¢ uznane za istotne,
muszg by¢ faktami prawdziwymi. Powazne trudnosci dowodowe, jakie niesie teza
Sadu Najwyzszego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1964 r., VI KO
10/64, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 1), pozwalaja na uznawanie za zasadne, iz na
etapie podejmowania decyzji o wznowieniu umorzonego postgpowania wystar-
czajace jest duze prawdopodobienstwo ich prawdziwosci (Waltos 1965, 170; Ga-
berle 1972, 196). Stad konsekwencja ustalenia ich nieprawdziwosci na dalszym
etapie postgpowania musi by¢ umorzenie postgpowania.

Uznaje si¢, iz nowe fakty musza by¢ ponadto nieznane w poprzednim poste-
powaniu. Teza ta wymaga doprecyzowania. Okreslenie ,,nieznane w poprzednim
postepowaniu” oznacza, ze byly one nieznane organowi (noviter producta), a nie,
ze byly nieznane réwniez stronom (noviter repreta) (Grzegorczyk 2008, 855). Nie-
watpliwie dowodem nieznanym organowi jest dowod, ktory nie zostal wykryty
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lub znany byt tylko stronie, a w konsekwencji nie byt przeprowadzony w umo-
rzonym postgpowaniu. U podtoza tej koncepcji legto stwierdzenie, iz novum do-
wodu musi wynika¢ z luki w materiale dowodowym, a nie z jego blednej oceny.
W instytucji omawianej chodzi bowiem o stwierdzenie btedu braku wynikajacego
z nieprzeprowadzenia dowodu (Gaberle 1972, 186). Brak odzwierciedlenia kon-
kretnego dowodu w materiale dowodowym musi skutkowa¢ uznaniem jego ,,no-
wosci” w stosunku do organu. Z tego powodu stuszne sg uwagi, ze dowdd, ktdry nie
zostat przeprowadzony w poprzednim postepowaniu, z uwagi na zakaz dowodowy,
stanowi noviter producta®. Odmienne stanowisko prowadzitoby bowiem do stwier-
dzenia mozliwosci ujawnienia dowodu prawnie niedopuszczalnego. Poniewaz do-
wodem jest zarowno zréodto dowodowe, jak i srodek dowodowy, przeto warunek
nowosci spelia zardwno nieznane dotad zrdodto, jak i nowy, odmienny w swej tre-
sci, $rodek plynacy ze znanego uprzednio zrodta. Novum, aby byto podstawa do
wznowienia, musi tez odpowiadac istotnosci dla procesu. Natomiast dowod znany
organowi, ale nie ujawniony przez niego podczas orzekania, nie moze stanowic
podstawy dla wznowienia postepowania (Doda, Gaberle 1997, 534). Wyjasnienia
wymaga kwestia badania, czy dana okolicznos$¢ byla znana w umorzonym postepo-
waniu przygotowawczym. Podstawe dla oceny tej przestanki musi stanowi¢ wiedza
organu odzwierciedlona w aktach postgpowania w chwili podejmowania decyzji.

Na podstawie powyzszych kryteriow w piSmiennictwie ustalono nastgpujgce
oceny co do niektérych dowodéw w zakresie warunkoéw, jakie musza spetniac,
aby mogty stanowi¢ podstawe wznowienia prawomocnie umorzonego postepo-
wania przygotowawczego:

1. Nowa ekspertyza (opinia) pozostajaca w sprzecznosci z ekspertyza, na kto-
rej organ procesowy oparl poprzednia decyzje stanowi przestanke wznowienia
wowczas, gdy ujawnia nowe istotne fakty dowodowe (Kaftal 1971a, 24-27).

2. Stwierdzenie, ze zeznania §wiadka, na ktorych oparto decyzje sg fal-
szywe, stanowi nieznany istotny fakt i uzasadnia wznowienie postgpowania
(Gaberle 1972, 190).

3. Przyznanie si¢ oskarzonego moze stanowi¢ podstawe dla wznowienia
(Lipczynska 1986, 230).

Nie mogg zosta¢ uznane za spetniajace wskazane warunki:

1. Odmienna ocena zeznan swiadkéw (Mtynarczyk 1999, 108).

2. Odmienna ocena dowodow w innym postepowaniu.

3.,,Nowa norma prawna” w sytuacji wyprowadzania jej dzialania w drodze
wykladni innych norm z uwzglgdnionego przez organ przepisu (Doda, Gaberle
1997, 534).

? Stanowisko takie wyrazone zostato w pismiennictwie w zwiazku z uchwatg Sadu Najwyz-
szego z dnia 31 pazdziernika 1975 r., II KO 19/75, OSPiKA 1976, nr 5, poz. 100, w ktéorym to
orzeczeniu sad ten odmoéwit takiego przymiotu dowodowi nie przeprowadzonemu w umorzonym
postepowaniu z uwagi wlasnie na zakaz dowodowy. Krytycznie np.: Doda, Gaberle 1997, 535; Mu-
rzynowski 1976; Cieslak, Doda 1976, 74-75.
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Konstrukcja omawianej instytucji wymaga dla wznowienia postepowania,
aby decyzje w tym zakresie podjat prokurator nadrzedny nad tym, ktoéry wydat
lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 327 § 2 k.p.k.).
Brzmienie przepisu powoduje konieczno$¢ uznania, iz pelne kompetencje przy-
stuguja tylko i wylacznie prokuratorowi nadrz¢dnemu. Prokurator, ktory wydat
lub zatwierdzit postanowienie 0o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
przekazuje pismo stanowigce wniosek do prokuratora nadrz¢dnego (§ 201! § 3 zd.
pierwsze regulaminu prokuratorskiego). Nie posiada on tu zatem kompetencji do
uwzglednienia takiego wniosku. Podobnie, lecz na podstawie stosowania zasady
lex specialis derogat legi generali, nalezy wskazac, ze to nie sad, lecz prokurator
nadrzedny posiada wylaczng kompetencje do podejmowania decyzji w przedmio-
cie wznowienia postgpowania przygotowawczego (Stefanski i in. 2004, 475).

Forma decyzji w przedmiocie wznowienia postgpowania jest zalezna od me-
rytorycznej zawarto$ci takiej czynnosci procesowe;j. O ile ustawa w art. 327 § 3
k.p.k. expressis verbis zastrzega konieczno$¢ wydania postanowienia o podjgciu
lub wznowieniu postgpowania, o tyle milczy w zakresie decyzji negatywnej dla
wnioskodawcy. W pismiennictwie (Gaberle 1972, 197) uksztalttowanym jeszcze
na gruncie k.p.k. z 1969 r. przyjmowano, ze rowniez taka decyzja wymaga formy
postanowienia. I adekwatnie do tego przyjecia decyzja taka, jako zamykajaca
droge do wydania wyroku, bylaby zaskarzalna zazaleniem. Obecnie stosowny
przepis regulaminu prokuratorskiego (§ 256 § 3 zd. drugie) stanowi, ze ,,pismo
informujace o braku podstaw do wydania postanowienia w trybie art. 327 § 2
k.p.k. powinno zawiera¢ takze informacj¢ o mozliwosci pozostawienia bez biegu
nastepnych pism w tej sprawie, jezeli nie zostang przedstawione w nich nowe
okoliczno$ci uzasadniajagce wznowienie postgpowania”. Takie ujgcie powoduje
dopuszczalnos¢ réznicowania formy w zaleznosci od merytorycznej zawartosci
czynnos$ci. Stwierdzenie, iz kolejne pismo moze zosta¢ pozostawione bez biegu,
nie uprawnia do uznania, ze moze tego dokona¢ prokurator, ktory wydat zaskar-
zone orzeczenie. Wniosek taki wynika wprost z przyj¢cia niemoznosci uchylenia
normy ustawowej przez akt rzgdu rozporzadzenia. W dalszym zakresie obowia-
zuje tu zatem art. 327 § 2 k.p.k., uprawniajacy do dziatania w tym przedmiocie
jedynie prokuratora nadrz¢dnego.

Postanowienie o0 wznowieniu unicestwia prawomocne postanowienie proku-
ratora 0 umorzeniu postepowania. Z tej przyczyny zardéwno bezzasadne, jak i nie-
dopuszczalne jest wydawanie kolejnego postanowienia o uchyleniu tej decyzji.
Takie stanowisko uzasadnione jest nie tylko pogladem pismiennictwa (Stefanski
iin. 2004, 475), lecz rowniez brakiem podstawy prawnej dla podjecia wskazanej
decyzji.

Postanowienie o wznowieniu post¢gpowania nie jest zaskarzalne, za$ o jego
tresci zawiadamia si¢ strony, lecz bez dorgczenia im odpisu decyzji (art. 100 § 2
k.p.k.). Prawidlowo wznowione postgpowanie powoduje powrdt do uprawnien
przez prowadzacego postgpowanie. Whadny jest on zatem podja¢ kazda decyzje
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co do sposobu jego zakonczenia. Jedyny swoisty powod umorzenia wbrew woli
prowadzacego postgpowanie stanowi obowigzek umorzenia postgpowania, jezeli
przyjete za podstawe decyzji nowe fakty lub dowody nie zostang potwierdzone
w toku postgpowania wznowionego. Istnieje wowczas konieczno$¢ umorzenia
postepowania (Walto§ 1965, 167—170).

Niezwykle istotnym aspektem dotyczacym wznowienia umorzonego poste-
powania jest udzielenie przez k.p.k. sadowi upowaznienia dla dokonania kontroli
zasadnosci tej czynnosci. Bezzasadnie wznowione postepowanie podlega bowiem
umorzeniu na podstawie art. 327 § 4 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Jest
to tzw. koncepcja konsumpcji skargi publiczne (Grzegorczyk 1980; Szyprowski
1999, 16-18).

Odnos$nie do mozliwosci podejmowania czynnosci przed podjeciem posta-
nowienia 0 wznowieniu postgpowania decyduje art. 327 § 3 k.p.k. Pozostajg tu
aktualne rozwazania poczynione na gruncie podjecia postegpowania, z tym jednak
zastrzezeniem, ze jest niedopuszczalne przestuchanie w jakimkolwiek charak-
terze osoby, przeciwko ktorej postepowanie ma si¢ toczy¢. Zakres podejmowa-
nych czynnosci powinien zosta¢ ograniczony z uwagi na cel ich podejmowania.
Art. 327 § 3 k.p.k. uprawnia bowiem do dokonania czynno$ci, ktore potwierdza
istnienie podstaw dla wznowienia. Stuszne w tym wzgledzie jest stanowisko, iz
w sytuacji, gdy dazg one do potwierdzenia stawianego okreslonemu podmiotowi
zarzutu, ich przeprowadzenie moze narusza¢ prawo oskarzonego do obrony
(Gutkowska 1977, 477).

Przedstawione instytucje znajda zatem zastosowanie wowczas, gdy dojdzie
do pozytywnego ustalenia mozliwosci ustalenia sprawcy w toku czynnosci podej-
mowanych przez funkcjonariuszy policyjnych Archiwow X.
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THE INSTITUTION OF INSTIGATING AND REOPENING
DISCONTINUED PREPARATORY PROCEEDINGS AS AMETHOD
TO TERMINATE PROCEEDINGS BECAUSE OF DETECTION
ACTIVITIES UNDERTAKEN BY THE POLICE X ARCHIVES

Abstract. The institutions of reopening and instituting discontinued preparatory proceedings
are of the key importance as regards a possibility of returning to criminal proceedings already
finished. Principles of criminal proceedings deciding how to conduct them in certain circumstances
force completion of the proceedings at a given stage. Sometimes this is due to the appearance of
a relative, therefore removable, negative procedural condition, sometimes due to the impossibility
of detecting perpetrators of the offence. It is therefore crucial to establish what conditions to return
to the discontinued preparatory proceedings are. Is it possible? What is the time frame for a decision
to be made? This study provides answers to the problems identified, focusing obviously on the
procedural conditions of admissibility of the return to criminal proceedings. The rules have been laid
down in the law system according to the time of proceedings completion. The article also presents
such elements as bodies authorised to act, conditions of the prosecutor’s operations, a role and
a place of the Police in the decision-making system. The mentioned elements are an attempt to locate
these particular institutions in the system of revealing some old crimes committed by perpetrators
not yet disclosed.

Keywords: criminal proceedings, instigating proceedings, reopening discontinued preparatory
proceedings, procedural conditions.





