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TOMASZ TULEJSKI

Pomiedzy wigami i torysami
Prawo oporu w doktrynie politycznej Davida Hume’a

David Hume offers a well conceived plan for the formation of government and its political
workings. Furthermore, he grants that in special circumstances the citizens of a particular
government may revolt, but rejects both tory theory of passive disobedience and whig'’s justifica-
tion of revolution. In this article, the Author argues, that with respect to obedience and disloyalty,
Hume gives no formal rules for revolution. Unjustified revolutions are denoted by lack of adherence
to established practices and want of a genuine cause.

They are, rather, motivated by speculative factions subject to fanaticism and enthusiasm
which are the foundations of Hume'’s political worries. Author concludes that the Hume expressed
suspicion of attempts to radical changes of society. His political scpticism, social theory and the
rejection of revolution qualified him as conservative thinker.

Stulecia XVI i XVII to w Europie okres, w ktorym pod wptywem reforma-
cji doszlo do ponownego przedefiniowania podstawowych kategorii politycz-
nych. Rozpad zachodniej chézganskiej wspolnoty na dwa zwalczag sg
obozy doprowadzit do konieczrmsokreslenia relacji ponmgdzy whladz a pod-
danymi, nie tylko na plaszczyie religijnej, lecz przede wszystkim na wy-
nikajacej zeh plaszczynie politycznej. To, co wsredniowieczu rozstrzygane
byto na gruncie prawa, tradycji i wspolnej wszystkim perspektywy religijnej,
teraz stato si przedmiotem analizy teologicznej w nowo powstatych protestanc-
kich denominacjach.

Jak bowiem zachowama sé wierny, ktéryzyje pod radami batwochwal-
cy: czy, wzorem naukw. Augustyna, powinien przyg postavg biernog<i i tra-
ktowat tyrana jako dopust bgz czy tez, wzorem biblijnych Izraelitéw, sit
przywroct na ziemi panowanie prawdy podadami prawdziwej religii? Czy
kazdy wtadca posiada bezpeéing bosk legitymacg, bedac jedynie narg-
dziem Jego woli, czy feswymi dziataniami mge ja utract, uzasadniac tym
samym prawo do pozbawienia go wiadzy?

Odpowiedzna te pytania nie byla $n0d protestantow jednoznaczna. Na
pocatku sam Luter przekonywatg: ,,Jéli zwierzchnoséjest zfa, to nic, bo jest
Bag, ktéry ma ogig, wock i zelazo, kamié i niezliczone inne sposoby, aby

(81]


https://doi.org/10.18778/0208-6069.69.07

82 Tomasz TULEJSKI

zabijat. Jake tatwo mae zniszczy tyrana! Clgtnie by to zrobit, ale nie znosi
naszych grzechéw. [...] Lud nie widzi swojego wlasmegzechu i m§li, ze
tyran radzi wskutek swego tajdactwa. Jakzdglepiony, przewrotny i gtupi jest
swiat! Dlatego zdarza sii tak, jak przydarzyto gi zbuntowanym chtopom,
ktorzy chcieli ukaré grzechy zwierzchnii, jak gdyby sami byli catkiem czgi

i nienaganni. Dlatego Bog musiat im pokéazselke w oku, aby zapomnieli
o drzazdze innycH” Jan Kalwin twierdzit z§ ze kazda wtadza ,,pochodzi od
Boga i nie ma wladzy z wyikiem tej od Boga® Ostatecznie jednak wojny
religijne sktoné musiaty wielkich reformatoréw i ich uczniéw do reyv tego
augustyiskiego stanowiska. Obaj jednak dalecy byli od rafiyknu, dostrzega-
jac niebezpieczestwo przyjgcia tak bezkompromisowej postawy.

Watpliwosci takich nie mieli jednak ich angielscy uczniowkdprzy jak
powietrza potrzebowali teoretycznego uzasadnietdanystpienia przeciwko
bezbanym monarchom — tak katolickim, jak i angliiskim. Ponet, Goodman
czy Knox zwulgaryzowali wyrafinowane rozuwania Kalwina i zaadaptowali je
dla potrzeb zradykalizowanej punjikiej mniejszéci. Postugujc sk konstruk-
Cja covenant przymierza mydzy ludzmi a Bogiem, przekonywalizi, Ksiaz¢ta
i urzednicy pastwowi g [...] powotani nie po to, by sprawowatyranska
wiladz nad ludem, leczasustanowieni przez Boga, by dba jego pomyinosé
i pozytek. Gdy whadca sprzeniewierzyediej funkcji, gdy zwalcza prawdziw
religie, dziata przeciwko baej chwale i swoim braciom, jego dzialania nie gaj
juz boskiej sankcji, a poddani zwolnieni 8 obowizku postuchu®. Skoro tak,
to wierni maj nie tylko prawo, lecz wigty obownzek pozbawi wilade
wiladzy i sih przywrdck rzady baze®.

Poghdy radykatow nateyly sie réwnoczénie na, tkwica jeszcze wsre-
dniowiecznej tradycji i rozwijanna Wyspach, idekontraktu o wkadz miedzy
wlada a poddanymi, ktéra uzasadéianiata ograniczony charakter wiadzy
monarszej. Ten ideowy ferment musiat doprowéadazi koncu do préby sit,
zwtaszcza 4 monarchowie z dynastii Stuartdw zupetnie inaczegtizegali
zakres i genezswej wladzy. Jakub Stuart dowodzit bowiera,,,Monarchia jest
najdoskonalsg rzecz na ziemi. Jest tak, poniew&rolowie nie g jedynie
boskimi oficerami na ziemi i zasiadaja boskim tronie, ale nawet przez samego
Boga nazywani g bogami”. Wladza monarchéw &avykonywana jest ,,na

! Luthers Hauptschriftes. 290, cyt. zal. Szczech, Paistwo i prawo w doktrynigw.Augustyna,
Marcina Lutra i Jana KalwinaWyd. UL, £odz 2006, s. 218-219.

2 Cyt. za:Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. Volufeo: The Age of
Reformation Cambridge University Press, Cambridge 1978, s. 193.

3J. Knox, History of the Reformation in ScotlarBlackie&Son, Glasgow 1841, s. 203—-205.

4 Introduction [w:] E. S. Morgan (ed.), Puritan Political Ideas 1558—1794ackett Publishing,
Indianapolis 2003, s. xlvS. Alford, A Politics of Emergency in the Reign of Elizabeth |
[w:] G. Burgess, M. Festenstein (eds),English Radicalism, 1550-185Cambridge University
Press, Cambridge 2007, s. 19.
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podobigistwo wladzy boskief. Wtérowali mu w tym, piszy w tej tradycii,
monarchistyczni mificiele, jak ch@by Filmer twierdacy, iz nawet wladza
uzurpatora jest uprawniona, ,,bowiem pochodzi zkiege przyzwolenia”.
Wobec tego, tak jak uprawnieniem pajmgigo jest rozkazywanie, tak obae
kiem poddanych — absolutne postusste/o wobec jego wdli

Ostatecznie kontrowersje wokét wkadzy monarszegtraggntete zostaty na
polach bitew w czasie rewolty puryiskiej. Odyly jednak z now moa
w okresie restauracji, kiedy to wigowie szermowalivolucyjra retoryka, ktéra
stanowita paéniej uzasadnienie rewolucji chwalebnej. Obalenieuba 11 byto
wydarzeniem bezprecedensowym i @ wiele kontrowersji tale w sze-
regach zwycgizcéw. Nie dziwi wec fakt, z w drugiej potowie XVIII stulecia
wokot niego widnie toczyt si najwaniejszy teoretyczny spoér quzy stronnic-
twem wigdbw i stronnictwem torysow. Jedni utrzymyiyvét tyrania monarchy
jest przestank odwotania s do prawa oporu, drudzy natomiast stali na stano-
wisku biernego postusastwd.

5 A Speech to the Lords and Commons of the Parliaatémhite-Hall [w:] King James VI and |,
Political Writings Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 181.

8R. Filmer, Directions for Obedience to Government in Dangeraurs Doubtful Times
[w:] R. Ladett (ed.),Patriarcha and Other Political Work8asil Blackwell, Oxford 1949, s. 232.

7Z.Rau, Wsep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzdzie PWN, Warszawa 1992, s. Xcv—Xcix.

8 W tym miejscu zaznaczynaley, iz jest to oczywicie pewne uproszczenie. Nie bylo bowiem
jednomyélnosci ani wsrod wigéw, ani wrdd torysow. Starzy wigowie zdawali sobie speazv
wyjatkowosci wydarzéd 1688—1689 i potencjalnego zageaia, jakie z sabniosto. Prominentni
teoretycy partii — tacy, jak cldiby Atwood — woleli postrzegaje w duchuancient constitution
jako przywrdcenie tradycyjnych relacji edizy Korory a poddanymiA. Woolrych, I. J. Gen-
tles, J. S. Morrill, B. Wordem, Soldiers,Writers and Statesmen of the English Revoluytion
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 31&-8ll S. Zook, Radical Whigs and
Conspiratorial Politics in Late Stuart Englan&ennsylvania State University Press, University
Park 1999, s. 160-16%. G. A. Pocock, The myth of John Locke and the obsession with
liberalism [w:] J. G. A Pocock, R. Ashcraft (eds),John Locke: papers read at a Clark Library
seminar, 10 December 197University of California Press, Los Angeles 1980,4-5). Co
wigcej, nawet wBill of Roghtsjest mowa o tymze Jakub Il zrzekta sitronu, a nieze zostat
obalony przez rebelipoddanych. Radykatowie natomiast, w tym przede stkiyp Locke,
stosowali argumentagjopart, na konstrukcji umowy spotecznej, ktéra w owym dzasie
cieszyla s} jednak uznaniem wkszaci stronnictwa. Torysi tymczasem, ktérzy znajdoveidi
w glebokiej defensywie, mogli tylko trwaw ukrywanej wiernéci wobec Stuartéw i bez
entuzjazmu przy nowych wtadcow. Ich postaww nasgpujacy sposob okrdit Macaulay:
.,Czyz kawalerowie Anglii, synowie wojownikéw, co pod waadRuperta walczyli, mogli nie
czut gorzkiegozalu i oburzenia, zastanawiaj se nad losem swego prawego pana lennego,
dziedzica dtugiego kstat szeregu, niedawno w przepychu zasigckgo na whitehallskim
tronie, a teraz wygni&a, o wsparcie proseegozebraka. [...] liczba tych stronnikéw dziedzicz-
nej krélewskdci, ktérzy gdyby Jakub btly swe uznat i prawa szanoévarzyrzekt, wokét niego
zgromadz sig byli gotowi, bardzo znacanbyta” (Th. Babington Macaulay, Dzieje Anglii od
wsigpienia na tron Jakuba JIt. V, przekt. A. Pawliski, Gebethner i Wolff, Warszawa 1873,
s. 8-9). ,,Papiali oni opdr, ale przez op6r rozumieli tylko tm miato na celu niedopuszczenie
Jakuba Il do kraju, nie #ao, co zmierzato do wyrzucenia Jerzego Th( Babington M acau-
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Te dwa przeciwstawne stanowiska byly punktemseigj dla rozwaan naj-
bardziej btyskotliwego obserwatoggcia publicznego i mificiela politycznego
owego czasu — Davida Hume’a. Celem niniejszegdkaldyjest wykazanie,zi
bedac nominalnie torysem, stworzyt on newcharakterystyczn p&zniej dla
mysli konserwatywnej, koncepgjprawa oporu, ktéraatzy, zdawatoby si
niedapce s¢ polaczyc tradycje, wigowsk i torysowsk.

Historyczna analiza proceséw spotecznych skioniinkfa do wniosku,zi
dzieje pastw i spoteczastw to nieustanne zmaganie peday dwiema pag-
nymi sitami. ,,We wszystkich gglach — pisze — toczyesodwieczna, wewgtrz-
na walka — jawna lub ukryta — pagdzy Wiadz i Wolnascia™®. Ich koegzy-
stencja we wigciwych proporcjach jest nieagiznym elementem kdego tadu,
bowiem, ché 53 to czynniki sprzeczne, twaydialektyczm jedna¢ okreslajaca
ustroj kadego pastwa. Wolné¢ jest najwaniejsz cechy spoteczéstwa
obywatelskiego, warunkuje jego rozwoj i podimos¢. Z drugiej jednak strony
potrzebna jest wladza, czlowiekiem bowiem, cljest istoy spoteczn i po-
lityczna, rzadza namkitnosci i egoistyczne pragnienia, ktére prowadmiog do
konfliktéw w tonie wspoinoty.

Analiza tego problemu zwzana jest u Hume'a z genegprawiedliwgci
i panstwa. Za punkt wycia swych rozwzen obiera Szkot stan spotecstwa
naturalnego, gdzie nie ma jeszcze regut sprawiedtiwa ludzkim dziataniem

lay, Sir James Macintosh[w:] tenze, O rewolucjach, machiawelizmie i pegte, przeki.
S. Tranowski, Arcana, Krakdéw 1999, s. 278). Mogd,tjak Bolingbroke, zaakceptowa
porewolucyjny status quoi wigowskiej argumentaciji aywa¢ w walce z samymi wigami
(B. Worden, The Revolution of 1688-89 and the English republicadition, [w:] J. I. |zradl,
The Anglo-Dutch Moment. Essays on the Glorious R8on and its World ImpagtCambridge
University Press, Cambridge 1991, s. 266Sim, D. Walker, The Discourse of Sovereingty,
Hobbes to FieldingAshgate Publishing, Aldershot 2003, s. 166). &eatbiernego postusize
stwa wobec panggej dynastii sprzeczna byta bowiem z interesanoinstictwa wobec faktu zi
dwaj pierwsi Hanowerczycy za ostopwej wiadzy uwzali wigow (G. S. Holmes, Politics
Religion and Society in England, 1679-1782mbledon Press, London 1986, chaptiétley,
St. John and the Death of Tory Party. Colley, In Defiance of Oligarchy: the Tory Party,
1714-60 Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 40«1 Feiling, A History of the
Tory Party, 1640-1714Clarendon Press, Oxford 1924, chapt. XNilliam IIl and Robert
Harley, 1698-170R Sytuacja zmienita sidopiero pod radami Jerzego lll, ktéry opart swe
ambicje polityczne na torysach. Zwrécit imewiutraconego suwerena i udivit ich odrodze-
nie lub, méwic inaczej, narodziny drugiej partii torysow.

9D. Hume, Of the Origin of Governmenfw:] Essays, Literary, Moral and PoliticaMWard,
Lock&Co., London, bdw, s. 28.
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rzadza naturalne instynkty. Niedogodnécia tej sytuaciji jest tozinie ma w niej
zasad dotyeych posiadania i dystrybuowania débr materialny®i. temu
zaradzt, naley zapewnt stal@¢ posiadania i ,,pozostagvivszystkim ludziom
spokojne korzystanie z tego, cozlg maze zdoby dzigki przychylngci losu
i whasnej pilngci”*. Mozna to osigna¢ jedynie drog uméw midzy czionkami
spoteczéastwa?. Okreilaja one wzajemne poszanowanie posiadania i wyrzecze-
nie sk gwaltu w procesie jej dystrybucji. ,,W ten sposéargumentuje Szkot —
za wspola umowg i we wspolnym interesie, bez przyrzegzezobowhzah,
dwoch widglarzy zasiada w todzi przy wiostach, w ten spostiiozi srebro
uczynionosrodkiem wymiany i w ten sposéb, przez umpoivugod; migdzy
ludzmi, formowata si mowa, ustalaty stowa kzyki”*>. W ten sposéb, w toku
ciagtej spotecznej interakcji rodzsic bowiem reguty pogpowania, konwencje,
ktére Hume okréla mianem regut sprawiedliwo®. Wskazuj one na to, co
jest stuszne i niestuszne, cnotliwe i wymste. Ich spontaniczny charakter
sprawia, t sa odpowiedz, na naturalne i pierwotne potrzeby egzygiygh
obok siebie jednostek. Ich przestrzeganie wynikeosipz korzyci, ktére z tego
ptyna dla jednostki i zbiorowsti.

Swiadomd¢ tego faktu nie jest jednak — zdaniem Hume’a — powszechna
i oczywista. Gdyby tak byto, to ,,organizacjang@vowa czy spotechstwo
polityczne nie pojawiatyby siw takim przypadku nigdy, kaly bowiem, idc za
naturalnym pogdem, zytby z kazdym w catkowitej zgodzie i harmonif
Wielkiej potrzebiezycia w pokoju, tadzie i sprawiedliwoi towarzyszy bowiem
utomnai¢ i przewrotnd¢ ludzkiej natury. ,,Niemdiwe jest — pisze Hume —

10 Zzaznaczy nalezy, iz jest to stan, ktéry zasadniczoznd sic od stanu natury Hobbesa. Nie ma
w nim co prawda regut sprawiedlidm, lecz funkcjonuj cnoty naturalne, wskazige ludziom,
jak maj postpowa: wobec blinich. Ludzie, tak ubogo wyposeni w naturalne atrybuty,
wiedz, iz swa egzysteng zabezpieczy mog tylko drogy wspotpracy z innymi. Nie ma
jedynie zasad dotygzych posiadania i dystrybuowania débr materialnych.

1'D. Hume, Traktat o naturze ludzkigf. II, przekt. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 396
s. 285.

12|bidem s. 285. Hume nie jest jednak kontraktualisticc nie maj one, jak wyranie zastrzega,
.,Charakteru przyrzeczeniabidem s. 286;K. Haakonssen, The Science of Legislator: The
Natural Jurisprudence of David Hume & Adam Sm@ambridge University Press, Cambridge
1989, s. 30-31). $Sone jedynie skonkretyzowanym ogoélnym poczuciemadlsggo interesu
czlonkéw spoteczistwa w tym, by je zachowaPrzytacza tu Hume stynny przyktad dwoéch
wioslarzy. ,,Dwaj ludzie, ktérzy poruszayiostami na jednym czoétnie — argumentuje Hume —
czynia to mog ugody czy umowy, chonie dali sobiezadnych przyrzeczé¢ (D. Hume,
Traktat.., Il, s. 286;D. Gautier, The Social Contract as IdeologiPhilosophy and Public
Affairs, 1977/6/2, s. 141-144).

8D. Hume, Badania dotyczce zasad moraliai, przekt. A. Hochfeld, PWN, Warszawa 1975,
Dodatek I, s. 166.

4 Introduction [w:] D. Warner, D. W. Livingston (eds), David Hume: Political Writings
Hackett Publishing, Indianapolis 1994, s. xiii—xiv.

5D. Hume, Badania.., s. 46
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utrzymanie ludzi wiernie i nieomylnie ngciezkach sprawiedliwéci. Moga
zdarzy sie nadzwyczajne okoliczoi, w ktorych cztowiek spostrzegze jego
interesowi bardziej skhy oszustwo albo grahie [...] Ale réwnie cazsto jest
odwodzony od wielkich i wanych, ale odlegtych intereséw, przez powab
obecnych, chociaczsto bardzo frywolnych poku¥: Stabdé ta wynika ze
sposobu, w jaki funkcjonuje ludzki umyst. Istnidgjowiem — w ocenie Szkota —
dwa rodzaje zobowzan. Po pierwsze —asto zobowjzania naturalne, wynikaj
ce z konstrukcji cztowieka jako bytu biologicznedditos¢ do potomstwa,
wdziecznag¢ wobec dobroczycdw, wspdliczucie cierptym itd. egzystuj
w kazdym, bowiem ,,chéby cztowiek byt wyatkowo gruboskérny, z pewsoia
poruszy go nieraz widok dobra i zta; a ¢by z wyjatkowym uporem trzymat
si¢ swoich uprzedze zauway z pewndcia, ze widok taki robi analogiczne
wrazenie na innych”. Uczucia te nie wynikajz refleksji nad tym, czy i jakie
przynosz korzysci, lecz spetnianeasz uwagi na naturalne ludzkie instynkty.

Zupetnie inaczej rzeczesma z regutami sprawiedliwoi, ktére zostaj do-
piero wynalezione w procesie socjalizacji i wsyéta w ramach spotecistwa.
Do przestrzegania ich sklania interes i poczuciewddzku. Czasem jednak
diugofalowe korzyci z istnienia regut sprawiedliv§oi przestanianeasprzez to,
co bliskie i dostpne, co zaspokaja pragnienia tu i teraz, niedicke z intere-
sami spoteczestwd®. Tymczasowe indywidualne korgyj wydaj sic wazniej-
sze od tych, ktore przynosi przestrzeganie sprdimieéci, ktore ,,zdaj sie
leze¢ gdzies bardzo daleko i nieaszdolne dé przeciwwagi korzyci bezpgred-
niej, jaka stad mazna osigna¢”'®. Problem tkwi jednak w tym,zibezkarne
naruszenie zasad powoduje reakcje obronne u incgiomkéw spotecaestwa,
ktore fatwo przeksztai€isic mog réwniez w zachowania niesprawiedliwe.

Stad juz tylko krok do zlikwidowania wszelkich barier wazeniu do osi-
gniecia wlasnej satysfakcji i sytuacji przypomiaagj stan natury u Hobbesa,
gdzie kady, wobec nieistnienia dystynkcji pogdizy sprawiedliwécia i nie-
sprawiedliwd@cia, nadzieje swe pokiada nie w uniwersalnych regytdebz
przewadze sity i sprytu. Dlatego stan spotésiwa bez péastwa jest stanem
niestabilnym i nietrwatym. Nie ma tu bowiem bezstrgch gdzidéw, ktérzy
rozgdzaliby spory midzy jednostkami, nie ma witadzy, ktéra wykonywataby
ich wyroki i stata na sty tadu spotecznego. Konieczidoich powotania
wynika wiec z naturalnej potrzeby, z pragfiieby swy egzystencje uczyéi
pewry i bezpiecza. ,,Naley zatem uzna— pisze Hume- ze caty ten rozlegty
aparat naszego gdu w ostateczriwi nie ma na celu niczego innego, jak tylko
dystrybucg sprawiedliwgci”?’. Bez pastwa zatem ,,nie nae [...] — kontynuje

18 D. Hume, Of the Origin of Governmens. 25.
' D. Hume, Badania.., s. 4.

18D, Hume, Traktat.., t. Il, s. 344.

9 |bidem s. 344-345.

20D, Hume, Of the Origin of Governmens. 26.
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Hume — istnié pokdj, bezpieczestwo i wzajemne stosunk® Pod oston
wiadzy i jej urzdnikow ludzie w kacu mog ,,swobodnie smakowaw sto-
dyczach, jakie dajeycie spoteczne i pomoc wzajemAa”

Bezpdrednn konsekweng istnienia wiadzy jest wC poszanowanie regut
sprawiedliwdgci. To z kolei rodzi kolejne, donioste skutki. Wiadjest bowiem
zasadnicz przestank rozwoju cywilizacyjnego spotecastwa, umaliwia
wzajemne porozumienie w sprawachzmgch dla catej spoteczéa®. Dzicki
niej ,,buduje si mosty, otwiera ginowe porty, wznosi mury obronne, prowadzi
si¢ kanaty, ekwipuje si floty, szkoli st armie®®. Doswiadczenie korzci
wynikajacych z istnienia rgdu sktania do wyrzeczeniagshieograniczonej
wolnosci i sklonndci do panowania nad innymi w imiporzdku i pokoju.
Dlatego wiadza potrzebna jest, by zapobéeanfliktom i umazliwi ¢ wspdlne
zycie®™. Jest ona konieczna jako sinik regut sprawiedliwéci, rozjemca
w sporach toczonych przez jednostki lub sita iniggra podczas wspolnych
przedsg¢wzig¢ czy potencjalnych konfliktéw z innymi zbiorowcami. Wid&
zatem, ¥ cha wladza jest genetycznie wtérna wobec spotésizea, to
warunkuje jego istnienfé Poza pastwem nie mgna zdoby prawdziwej
wolnosci, uzgodnionej z interesem innych i interesem epo#stwe’.
Najbardziej wartéciowymi elementami cywilizacji, ktore twogzsrodowisko
realizacji wolndci, 53 sprawiedliwg¢ i prawo wiasnéci zabezpieczone tam,
gdzie jest pastwo. Dla istnienia wolrkzi konieczne jest wic bezpieczéstwo,
ktére zapewnia wiadza polityczna, warurdag ,,szlachetne i najtrwalsze
bezpieczastwo™,

Ten konserwatywny punkt widzeAfasktania Hume’'a do wnioskuz i
pierwszym i najwaniejszym obowizkiem obywatela jest przestrzeganie prawa,
bowiem ,,anarchia jest beZpedni przyczym tyrani, j&li nie nad pastwem, to

2 Loc. cit

2D, Hume, Traktat.., t. Il, s. 348.

2 A, Baier, Progress and Sentiment: Reflections on Hume’s Bedtlarvard University Press,
Cambridge 1991, s. 256.

#D. Hume, Traktat.., t. Il, s. 349-350.

% Ibidem s. 171.

265 Jenkinson, Bayle and Hume on Monarchy, Scepticism, and ForhsGovernment
[w:] J. Ch. Laursen, H. W. Blom, L. Simonutti (eds), Monarchism in the Enlightenment:
Liberty, Patriotism, and the Common Goderonto University Press, Toronto 2007, s. 70.

27D. W. Livingston, Hume’s Historical Conception of Libertyjw:] N. Capaldi, D. W.
Livingston, Liberty in Hume’s History of Englan&pringer, Dordrecht 1990, s. 115.

22D, Hume, History of Englandfrom the invasion of Julius Caesar to the abdicatid James the
Second, 1688. lll, Phillips, Sampson and Co., Boston 185G7%6.

293, Z. Muller, Conservatism: An Anthology of Social nad Politicablight from Hume to the
Present Princeton University Press, Princeton 1997, s. 11



88 Tomasz TULEJSKI

co najmniej nad wieloma lachi”*°. |,Gdyby zapytano o racpostuszéstwa —

twierdzi Szkot — ktore winni jestmy rzadowi, natychmiast odpowiadam:
poniewa bez niego nie me istnié& spoteczastwo™". Tylko dziki postuszé-
stwu poddanych wiadza rae realizowd swa dobroczyng funkcje®. ,,Dlatego
byloby lepiej dla ludzkiej spotecziad — pisze gdzie indziej — by bylo pozba-
wione wolndci, niz pozbawione rmu™® Rozwdj cywilizacji, powstanie
spoteczéstwa politycznego, pestwa, praw i instytucji jest zatem dobrodziej-
stwem rodzaju ludzkiego, jest manifestaajyzszaici spoteczéastwa i pastwa
nad nieokrzesanegoistyczn natug. Na wtadzy z& spoczywa cizar odpowie-
dzialngci za byt wspdlnoty. Dlatego to ,,troska o waiéip ktora ,,jest szlachet-
na pasg'pz, powinna by zwykle podporgdkowana szacunkowi wobec istrieggo
rzadu™”.

Pytania, ktére w tym miejscu stawia sobie Humeniuzjak daleko mee
siega® owa dobroczynna wiadza i czy istnieje punkt, pkitaym z blogosta-
wienstwa staje si przekléistwem spoteczestwa? Jdi tak, to jak w takiej
sytuacji ma si ono zachowé? Czy znosi ja cierpliwie, czy teé przywroct
wiasciwy stan relacji midzy nim a wiadz?

Empiryczna argumentacja Szkota pozwala mu pézsfanowisko pg&rednie
pomicdzy wigami i torysanif. Apriorycznym zasadom gloszonym przez oba
stronnictwa przeciwstawia kor@yi wynikajace zzycia w pastwie, sprowadzo-
ne do bezpiecZstwa i opieki, ktérych nie nemy osignaé, bedac zdani na
wlasne sity i zdolnéci. Zagraenia zewnrtrzne lub konieczni@ powszechnej
mobilizacji dla osignigcia wspolnych przedsizigé, niemaliwych do realiza-

Cji przez pojedynczego cztowieka, czyra paistwa twor payteczny i pagada-
ny. Jego celem nie jest ani cnota, ani zbawienigvakeli (rozmaicie rozumia-
ne), lecz zapewnienie im bezpiesgtva i dobrobyttf. Miedzy wladza a pod-
danymi istnieje swoista ugoda, ktéra polega na egzeniu s przez tych

%0D. Hume, History of England.,t. I, s. 160.

31 D. Hume, Of the Original Contragt[w:] Essays.,.280.

32|, Ward, Introduction to Critical Legal HistoryRoutledge, London 2004, s. 88.

33D. Hume, History of England., .V, s. 39.

* Ibidem t. VI, s. 365-366.

% D. Castiglione, History, reason and experience: Hume’s argumentsireg contract theories
[w:] D. Boucher (ed.), The Social Contract from Hobbes to RgwRoutledge, London 1994,
s. 103.

36 3. W. Danford, Getting Our Bearings. Machiavelli and Hunfe:] P. A. Rahe, Machiavelli's
Liberal Republican Lega¢y¥Cambridge University Press, New York 2006, s. 109.
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ostatnich swojej catkowitej woloi w zamian z konkretne, olilene okolicz-
nosciami korzysci. Podporzdkowanie whadzy sty wiec zaspokojeniu konkret-
nego interesu i poza 6w interéwiadoma¢ stron nie wykracza. Z czasem
dopiero rodzi s nawyk, by podpormkowywa sie wiadzy we wszystkich
okolicznaciach. ,,Jedys zasad rzadu [...] znan, i uznarm, wséréd ludzi — pisze
wiec Hume — jest korz¢ i zwyczaj®. Odr&nié zatem nalgy polityczne
zobowhizanie naturalne i moralne. ,,Niewiele [bowiempw@dczenia i obser-
wacji wystarczy, aby przekotanas,ze spoteczastwo nie mae istni€ bez
wladzy dziow i ze owa wtadza wkrétce musi znatesic w pogardzie wsgzie
tam, gdzie nie okazujecsjej peinego postusastwa. Dostrzeenie tych ogol-
nych i oczywistych korZci jestzrodiem lojalngci i moralnego zobowrania,
ktore jej przypisujemy®.

Diugotrwate funkcjonowanie patwa sprawiaze zobowazanie polityczne
z konkretnego staje siabstrakcyjne, z naturalnego (opartego na intéresie
moralne (oparte na nawyku i przgjch w spoleczéstwie zasadach), nawetlje
na pocatku wiadza oparta byta na uzurpacji i przemBcpNie oznacza to
jednak, % to, co indywidualne, stajecszbiorowe, i zatracone zostaje poczucie
indywidualnego interesu pod wplywem nawyku i dhggie wykonywania
wiladzy. Motywy naturalne caly czas gl&@ sobie zn& mimo &z wydaje s¢, ze
zostaly catkowicie zdominowane przez zwyczaj. Fjmhkgje caly czas mecha-
nizm, ktéry przypomina z jednej strony o spotecinkorzyséciach z istnienia
rzadu, z drugiej zauswiadamia realn& jednostkowych korzci. W spoteczé-
stwie bowiem zdarzajsig przypadki naruszania regut, zamachyzgeie i mie-
nie, s ludzie, ktorzy ,.gwale wszelkie prawa spoteczém’*’. W takich
sytuacjach szczegolnie dostrzegane i przypominardanlrodziejstwa istnienia
rzadu. Sciganie, osdzanie i karanie gwalcicieli prawa wzmacnia przainie
do radzacych i dyspozye do postuchu. Zobowkanie moralne wspierane jest
wigc w tym przypadku przez naturalne. Ma to jednakges ten istotny walor:
ze dziatania rzdu poddawaneasciagtej ocenie przez spoteard@wo. Kaa jed-
nostkom na nowo weat interes indywidualny i korzgi spoteczne z istnieniem
wiadzy. Jest ona zatem poddawanggleij ocenie przez poddanych, z punktu
widzenia ich interesu. Akceptacjaadu jest wec taka, jak korzci, ktorych
dostarcza, i opieracsiv ostatecznym rozrachunku na spotecznej dpinii

7D. Hume, Of the Coalition of PartieJw:] Essays.,.s. 288.

%8 D. Hume, Of the Original Contragt[w:] Essays.,.s. 279.

% |bidem s. 280-281.

“0D. Hume, Traktat.., t. Il, s. 366.

“Lpor:D. Cagtiglione, History, reason.,.s. 107. Nie jest to jednak signie utylitarne, korzici
z istnienia rzdu wystarczaj, aby wyj&ni¢ jego geneg bowiem jego ,,dobro spoteczne” nie
jest tarsame z utylitarnym ,,najekszym szcgsciem”. Szersza argumentacja przeciwko
utylitarnej interpretacji m§li Hume'a, znajduje si w: A. Botwinick, The Case for Hume'a
Non-Utilitarianism Journal of the History of Philosophy 1977/15423-435.
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Taka socjologiczna perspektywa prgyjprzez Hume'a pozwala unsigé
naturalm, sklonné¢ do postuchu gdzéepomiedzy wart@cia maksymaln, gdy
wiadza catkowicie odpowiada na spoteczne zapotmzeh®, a stanem, gdy tej
sktonngci zupetnie nie ma. Oba te stany maharakter abstrakcyjny. Trudno
bowiem uznd, iz zadne dziatanie szlu nie cieszy si akceptagj. Z drugiej
strony jeszcze trudniej wyobrézsobie sytuaegj przeciwn. Gdy jednak spo-
teczny odbiér dziaka wladzy pogarsza sii nie jest to tylko incydent, lecz stala
tendencja, wtedy zgodnie z zasadami psychologii ¢lapnastpuje powolny
proces delegitymizacji. Tak jak zobawanie naturalne wytworzyto z czasem
zobowhzanie moralne, tak na tej samej zasadzie ma migsmees odwrotny,

i z czasem wiadza opieragdiylko na sile i strachu. Wiadza taka, rzecz jasna,
bedzie jw wtedy wiladz tyranska, a jej dziatania nie dgla poparte uprawnie-
niem. ,,Zdrowy rozgdek poucza — pisze w jednym z esejéwe—-poniewa rzad
zobowhzuje nas do postusastwa tylko z uwagi na jego spoleazuzyteczngcé,
to obowhnzek ten, w wyjtkowych przypadkach, gdy postugséwo w oczywisty
spos6b musiatoby prowadzdo publicznej ruiny, zawsze musi ygit podsta-
wowemu i pierwotnemu zobowdaniu™®’. To zobowizanie naturalne, czyli
poczucie wlasnych korzgi, kaze sk wladzy sprzeciwi®™. Jest wyrazem
moralnej wolndci, niejako obowizkiem wobec siebie i wspdlnoty. Staje si
ono tym wyraniejsze, im casciej wladza siga do tyraskich praktyk.
W punkcie krytycznym sita zobowdania moralnego dalzie tak stabaze nikt
nie kedzie postuszny tyranowi ,,wbrew swemu wilasnemu blipgnemu
interesowi*”,

Te kontekstuala wizje postuchu Hume przeciwstawia apriorycznym zato-
zeniom okrélajacym relacje wtadza — poddani. Dla Locke’a — najsizego
radykata w wigowskich szeregach — rzecz byta bowiemostd>. Podstaw

42D. Hume, Of Passive Obedience, principis. 58.

43 A. Baier, Progress and Sentiment.s. 270.

*4D. Hume, Traktat.., t. Il, s. 366.

5 Trudno oprzé sic wrazeniu, i wigkszdi¢ argumentéw zawartych Wwoch traktatachma na
celu usprawiedliwienie przewrotu politycznego i ldmgée dynastii Stuartow, cldoich zarys
istniat juz w 1683 r. podczas pobytu Locke’a w Holandii. R. Milton, Locke’s Life and Times
[w:] V. Claiborne Chappell (ed.), Cambridge Companion to Lock€ambridge University
Press, London, 1994, s. 1R; Ladett, Reappraisal of John Locke’s Relation to Revolution
Theory [w:] G. M. Straka (ed.), The Revolution of 1688: Wig Triumph or Palaca Retioh,

D. C. Heath and C., Boston 1963, s. 69-73. Na tewatrdwersji wokdt daty powstania obu
traktatébw patrz: R. Ashcraft, Faith and Knowledge in Locke’a Political Philosophy
[w:] J. W. Yolton (ed.),John Locke: Problems and Prespectiv€ambridge University Press,
Cambridge 1969, s. 286-297). Wigowie jednak, posackintelektualnego e¢a w walce

z obraicami stargo poeglku, woleli odwotywé sig do innej argumentaciji. Konwencja Parla-
mentarna z lat 1688-89 odrzucila argumenty Lockgarte na prawie natury i uprawnieniach
naturalnych (porP. Ladett, Introduction [w:] J. Locke, Two Treatise of Governmentam-
bridge University Press, Cambridge 1988, s. 46 i Radykalne projekty tkwity gboko

w pamkci Anglikdw jeszcze od 1649 r. Umiarkowany wigizntwdoda i Tyrrella lepiej zatem
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prawa oporu jest naruszenie przez weadarunkow politycznego powiernictwa
(trust)*®. W odniesieniu do praktyki politycznej wymienia smereg okoliczno-
$ci, ktére uzasadntamoga wypowiedzenie rlowi obywatelskiemu postusiae
stwa: dziatania niepoparte sankdegislatywy, utrudnienia w zebraniug¢si
legislatywy, uzalenienie od siebie legislatywy, niewykonywanie ustaitmego
przez legislatyw prawa i w kaicu narzucenie krajowi obcej domind&jiHume
uwaza wyliczenie takie za obsurdalne. Nie operuje bawiabstrakcyjnym
pojeciem uprawnié naturalnych i umowy spolecznej, po drugie,zgystem
polityczny — tak, jak go rozumie — jest tworem ewayljinym, okrélonym przede
wszystkim przez uwarunkowania historyczne i regakceptowane w spote-
czerstwie. To, co byto uzasadnione w wieku X¢dbie kilkaset lat piniej
przejawem straszliwej tyranii. Relacje pedzy podmiotem i przedmiotami
wiladzy g zatem wynikiem okoliczrii, ktére wymykaa sie wszelkim probom
racjonalizacji i kategoryzacji. Trudno gg mowic 0 nienaruszalnych uprawnie-
niach czy abstrakcyjnie oldlenym zakresie wtadzy #zlu. Jedyne, co jest
realne, to poczucie wlasnego interesu i funkcjareiw spotecagstwie wyobra-
zenia o wiadzy. Te jednak nigdy nie state.Zadna reguta ogdina nie mogtaby
odd& ziozondsci sytuacji spotecznej, wszystkich subteicioi motywacii

przemawiat do szerokiego spektrum politycznego dodwolucji L. Ward, The Politics of
Liberty in England and Revolutionary Amerid@ambridge University Press, Cambridge 2004,
s. 282;M. M. Goldsmith, R. Ascraft, Locke Revolution Principles, and the Formation of Whig
Ideology The Historical Journal, 1983/26/4, s. 773-880;P. Thompson, The Reception of
Locke’s Two Treatise of Government, 1690-17élitical Studies, 1976/24/2, s. 184-191;
R. Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatise @dvernment Princeton
University Press, Princeton 1986, s. 585-589). Rgaemyli Locke’a, jak mogitoby si
wydawa, nie byta zatem wdd ich szeregdéw natychmiastowa. W ich opinii bawieocke nie
wprowadzit do debaty politycznetadnych nowych istotnych argumentéw. Byly one: ju
wczesniej znane z prac TyrrellaPatriarcha Non Monarcha 1680), Sidneya Ofiscourses
Concerning Governmenhapisane tu prze smiercia w 1683 r.), czy te Pufendorfa De lure
Naturae et Gentiuml672 iDe Officio Hominis de Civjsl673) — patrzM. P. Thompson, The
Reception.,.s. 184. Wynikato to tate z brytyjskiej tradycji politycznej, w ktérej o ale
wieksze znaczenie mialy argumenty historyczne i pravenaie filozoficzne. Stawa Locke’a
powstawata stopniowo, dopiero po jeguierci w 1704 r., poprzez adaptagggo argumentéw
przez kolejne pokolenia wigowskich politykbw. Szgakie w tym wzgtdzie zastayli si¢
przyjaciele Locke (chbobaj umiarkowani wigowie): Tyrrel, ktory jego amgentow uyt w
swej Bibliotheca Politica(1692) oraz William Molyneux, ktéry zaadaptowadjgepomysty do
préby rozwiizania problemoéw irlandzkich w traktadase od Ireland’§1698). Wydaje s iz
na state do doktryny wigéw argumenty Locke’a wesdthpiero pod koniec XVIII w. za spraw
tzw. nowych wigow.

46 3. Marshall, John Locke: Resistance, Religion and Responsib@ignbridge University Press,
Cambridge 1994, s. 208.

47J. Locke, Dwa traktaty par. 232—239, patrZ. Dunn, The Political Thought of John Locke. An
Historical Account of the Argument of the Two Tisabf GovernmentCambridge University
Press, Cambridge 1969, s. 165-186.
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uczestnikbw proceséw politycznych. Ta zacs¢ sprawia, © Hume zaled
moze tylko wazenie zasal.

Istnieje zatem zawsze problem, przez jakim gtafinglicy dwukrotnie
w wieku XVII. Pragnienie wolnai nakazywato wyspi¢ przeciw krolowi,
pragnienie zachowania pokoju — guit dazenia radykatéw. W kalej sytuaciji
mamy bowiem do wyboru dwie fundamentalne dlazdemo spotecestwa
wartdsci. Z jednej strony konstytutywny dla tadu spolesgo obowizek
postuchu wobec wiadzy, nawet tej, ktéra ngadua¢ maze swych kompetenciji.
Z drugiej — pragnienie przywrécenia wtavych relacji na linii wladza—poddani,
zagraone jednak powszechranarchi i dezintegrag spoteczastwa. Wydaje
si¢ wigc, iz wyboru naley dokon&, biorac pod uwag nauki, jakie w tym
wzgledzie daje historia i doviadczenié’.

Ten antydogmatyzm Hume’'a @ mu zupetnie inaczej ocetiaebelke pu-
rytanska i rewolucg chwalebn. Pierwsza z nich jest przykladem niczym
nieuzasadnionego buntu przeciwko wladzy — to regjalw nowoczesnym tego
stowa znaczeniu, ktéra dezintegruje tad spoteczpulityczny. Hume akceptuje,
co prawda, catkowicie pogtkowe reformy Diugiego Parlamentu, lecz rowno-
czesnie zwraca uwagna dynamik rewolucji, ktéra od uzasadnionych i umiar-
kowanychzadan przeszita do rozwian radykalnych. Oparcie sina abstrakcyj-
nych dogmatach, pragnienie przystosowania rzectgégisdo z gory przyjtego
modelu prowadzi ostatecznie do zniszczenia nieotyiWadzy, lecz take
ochranianej przez giwolndéci. Dazenie bowiem do wolri@i abstrakcyjnie
ujmowanej przyni& maze jedynie jeszcze wksze zniewolenie. ,,Ludzie —
pisze Hume — nie zyskujniczego w drodze rewolucyjnej zmiany ustroju,
poniewa nowa wladza, zazdrosna i niepewna, zazwyczaj my&ipoparta
wieksz surowdacia i wiekszymi wydatkami, i wladza stara. [...] Narzekania
na ucisk podatku oktowego, przeciwko tyranii Izby Gwidzistej, pobudzity
ludzi do oporu, lecz odnosz zupetne zwyeistwo nad koros, zostali obcizeni
wieloma podatkami, wcZaiej nieznanymi, a mato zostato we wtadzy z prawa
i wolnosci”°. Pragac wolndci, ludzie popadli jeszcze w gkisz tyrank; dazac
do wolnego rzdu, osiagreli wojskowa dyktatue Cromwella. Rewolucja
chwalebna natomiast ndigita sie w ramach konstytucyjnego ustrojungawva.
Chat dokonata s zmiana na tronie, to stwta ona ochronie praw i woldoi
Anglikéw przed zakusami prageego stigma¢ do absolutystycznych praktyk
Jakuba II.

Argumentacja ta doskonale przemawiata do czytelmikéume’a. Swieze
byly bowiem w spoteczestwie angielskim wspomnienia rewolucji chwalebnej.

“8R. H. Dees, Hume and the Context of Politictournal of History of Philosophy, 1992/30, April,
s. 223.

49D, Castiglione, History, reason.,.s. 105.

50D. Hume, History of England., t. V, s. 357.
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Stad tez w swej argumentaciji Szkot odwolujec silo wydarzé konca epoki
Stuartow, okrélajac je jako ,,rewolug, ktéra miata tak szegliwy wptyw na
nasa konstytucg”®". Jakub Il przysigat przecie w swej przysidze koronacyj-
nej, z szanowa bedzie prawa nadane przez poprzednich wladcow Angiie
sprzeniewierzy si fundamentalnym zasadom ustrojowym. Dlatego mgacia
monarchii, préby sigania do francuskich wzorcéw opisandill of Rightsbyty
punktem odniesienia w dyskusji nad zakresem wglinouprawnieniami
parlamentu i krélewskprerogatyw. Std czytelnik mégt wyrohi sobie pogid
na to, czym jest tyrania i kiedy jej nageia uprawnigg do wypowiedzenia
postuszéstwa. Dlatego Hume pisze o ,,niesprawiedliwych tylech” czy
,Zzakusach na wtadzalespotycza i tyranska”. Dlatego rebelia roku 1688 budzi
jego peta akceptag. Wykonywanie pewnych prerogatyw poza ramami
prawnymi — tak jak usitowat to czyhidakub Il — ,,musi by rozpoznane jako
niebezpieczestwo dla wolnéci w rzadzie monarchicznym. Problem jednak
nie maze by — jak chcieli umiarkowani wigowie — rozstrzygarny ptaszczynie
prawnej. Przeciwnie, uzasadnienie rewolucji wycagrpst w powszechnym
negatywnym odbiorze dziat&krolewskich w spoteczsstwie.

Dzieki tej historycznej argumentacji Humowi wystarczgdwotanie si do
powszechnej opinii i daviadczenia. Wiedziat bowiemzizdrowy rozgdek
i praktyka, a nie prawo czy filozofia dadondpowied na to fundamentalne
pytanie. Owa powszechna opinia uznawatadatpor wobec tyrana za funda-
mentalne uprawnienie ludu, ktére istnieje nawet ajbardziej despotycznych
rzadach®. , Poniewa [...] uprawnienie bez remedium — pisze — byloby absu
dem, takim remedium jest w wagkowym przypadku prawo oporu, kiedy to
sprawy zajd tak dalekoze tylko w ten sposéb nana obroné konstytucy”>”.
Wynika ono z prawa samozachowania tak jednostéki, gpoteczéstwa®. Dla
Hume’a jednak jest ono catkowicie zdeterminowanstonycznie. Hume
pamkta, &z pochopny &, oderwany od historycznego i politycznegawiad-
czenia, mee sprowadd na spotecznid nieszczscie. Rebelia jest okresowym
przywlaszczeniem przez spoteagtvo whadzy, ktorej nikt w normalnym biegu

5ID. Hume, Traktat.., t. Il, s. 380. Pamta¢ wszake naley, iz termin ,,rewolucja” miat
owczenie zupelnie inne znaczeniezmadaty mu p#niej wydarzenia we Francji. Dla éwcze-
snych Brytyjczykdéw nie oznaczat catkowitej i naglegzebudowy ustroju politycznego, lecz
przywrdcenie, za pomaaadykalnychsrodkdw, dotychczasowego, tradycyjnego ustroju,zpatr
W. A. Speck, The Reluctant Revolutionaries. Englishmen and theoRition of 16880xford
University Press, Oxford 1988, s. 1.

52D. Hume, History of England., t. IV, s. 498.

%3 patrz:N. Phillipson, Politics and politeness in the reigns of Anne amel ¢arly Hanoverians
[w:] J. Greville, A. Pocock, G. J. Schochet, L.s G. Schwoerer, The Varieties of British
Political Thought 1500-18Q@ambridge University Press, Cambridge 1993, s. 244 —

54D. Hume, Of Passive Obediencpv:] Essays.,.s. 285.

5 A. Baier, Progress and Sentimerst 271-272.
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spraw w ustroju pastwowym nie posiada. Z tego punktu widzenia jeshldz
niem nielegalnym, wychodezym poza normy konstytucyjne. Z prawnego
punktu widzenia mna go jedynie uzasadnstanem wyszej konicznéci.

4

Czy jednak refleksja ta jest dggha indywidualnemu aslowi? Wydaje s,
iz w kontekécie hume’owej nauki o cziowieku tu tak element racjonalny nie
odgrywa decyduiej roli. Opér — to raczej wynik zbiorowej refleksiacecho-
wanej silnymi witkami emocjonalnymi. Negatywne nastawienie do wjyadz
rodzi¢ sig bedzie w duszy poprzez tak silne w doktrynie Humezgnmiki, jak
sympatia i mité¢ do rodzaju ludzkiego. Gdy aberracje wladzyagsi zakres,
ktory nie ujdzie uwagi wkszaci spoteczéastwa, zapocgkuje to lawirg
skutkéw zakaéczonych rebedi. Jest to wc proces w diym stopniu sponta-
niczny. Jednostkowa refleksja zostaje uogolniondywidualne odczucie staje
si¢ z czasem powszechnym padgm. Odrzuca tym samym doprowadzao
absurdu torysowskide; postuszéstwa. Zdrowy rozgdek nie mae bowiem
zaakceptowastanowiska,s poddani nie majjakiegokolwiek prawa sprzeciwu,
nawet wobec wladzy, ktéra nastaje nie tylko nawcknosci, ale take na mienie
i zycie®. Z dwojga ztego Hume zdecydowanie woli tych, kiogtosz, iz
wiladza nie jest omnipotentnae istnieje jej zabezpieczenie w postaci opinii
i prawa do buntu. Z drugiej jednak strony, wirig w wielu miejscach podkre-
$la, iz stanowi ono wyjtkowe rozwazanie, do ktérego uciec moa sg tylko
w wyjatkowych okolicznéciach. Hume zauwa bowiem jeszcze jeden cieka-
wy, pomijany cgsto, mechanizm psychologiczny. Twierdziewi iz tyrania
monarchéw w daym stopniu spowodowana jest ich olmawrzed buntem
poddanych. Zamiast trzyraayranow i uzurpatorow w strachu, skiania ich do
jeszcze bardziej niesprawiedliwych pgstow, tamania prawa i naruszania
wolnosci poddanych. To ona odpowiedzialna jest za okrygostpki ,,jakich
nigdy by nie podjli, gdyby kady ich poddany sktaniat sido ulegidci
i postuszéstwa™’. Hume zdaje sobie jednak spratakze z utomnéci natury
ludzkiej, z jej stronniczéi i egoizmu, dlatego wie,zimog one ,,uczyrd
wiadcow tyranami i wrogami dobra publicznegfoJednake uwaa, i ,,reguta
ogdlna wymaga postuchu, i tylko w przypadkach sgor@e ucizliwej tyranii

i ucisku mana odsipié¢ od reguty™.

%8 D. Castiglione, History, reason.,.s. 103—104.
5" D. Hume, Of Passive Obediengcs. 284.

%8D. Hume, Traktat.., t. I, s. 368.

% |bidem s. 369.
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Pewry normatywn wskazdéwlg wydaj sie by¢ jedynie reguty sprawiedli-
wosci (ktére same g do pewnego stopnia zmienne), ktdérych egzekwowanie
przez rad zapewnt mu mae pozytywny odbiér spoteczffy Jeli tak nie jest,
gdy rad opiera sw wtadz tylko na sile, gdy ,,posuwa swdj ucisk tak dalako,
czyni swy wiadze catkiem nie do zniesieniy’traci sw legitymacg. Pogcia
wiasnaci, sprawiedliwdci i wtadzy s bowiem u Hume’a nierozerwalnie
zwiazane. Reguly wlasioi determinuj zakres oddziatywania adu, legitymi-
zuja jedne zachowania i zabranigpnyctf?. Obowhzek postuchu ustaje tam,
gdzie rad z gwaranta tadu stajeesjego zagreeniem, gdy sprzeciwia esi
interesowi spoteczstwa, wec przede wszystkim tam, gdzie narusza uprawnie-
nie wiasndci poddanycf?. Taki stan uzasadnigy prawo oporu okgi¢ wieC
mozeGrPy — odwotyjc sk do terminologii Hume’a — ,,barbanzska monar-
chig”™".

Punktem odniesienia jest zatem dla Szkota akcemgwpaowszechnie
i utrwalony dtugim trwaniem tad, ktérego nie sposidistrakcyjnie, w oderwa-
niu od konkretnej sytuacji, opi&aNie ma wec charakteru normatywnego, lecz
jak najbardziej empiryczny, ze wszystkimi wadanzialetami. Trudno bowiem
Hume’owi wyobrazt sobie sytuaegj ze relacje wtadza—spoteamwo mog
zawsze ukladasic wedtug z gory przytych prawidet. Rgd bowiem, mimo
jest zbawiennym wynalazkiem ludza, nie jest wolny od wad. W wymiarze
normatywnym opiera si ma powizaniu interesu tglzonych z interesem
rzadzacych. Korzyci pierwszych polegaj na trwatdci i stabilngci tadu
spotecznego, w tym przede wszystkim funkcjonowaeigut sprawiedliwéci;
drudzy wszelkie kor&ci wynikajace z piastowania ugddéw publicznych
czerph dopoty, dopdki spetniajnalezycie swy spotecza funkcje i ciesz sie
postuchem. & zatem bezpwednio zainteresowani, by ich dziatania znajdowaty
spoteczn akceptagj. Wszelkie nadiycia wkadzy wynikaj z bkdnego pojmo-
wania korzgci przez radzacych. Podobnie jak czlonkowie spolefigeva nie
dostrzegaj czsto dobrodziejstw, ktore ptyndla nich z respektowania regut
sprawiedliwgci, tak radzacy przedktadaj korzysci bliskie i bezpérednie nad
te, jakie dlugofalowo dostarcza im funkcjonowarpeteczéstwa politycznego.
Wtedy wianie, gdy wtadcy zapomingjo swym prawdziwym interesie, ,,na-
mietnosci doprowadz ich do ekscesow dyktowanych przez okristeio

ON. T. Phillipson, Propriety, Property and Prudence: David Hume and Befence of Revolu-
tion, [w:] N. T. Phillipson, Q. Skinner, Political Discourse in Early Modern BritainCam-
bridge University Press, Cambridge 1993, s. 316.

®1D. Hume, Traktat.., t. I, s. 365.

62D, Gauthier, David Hume, Contractarignjw:] D. Boucher, P. J. Kelly (eds),Social Justice:
From Hume to WalzeRoutledge, London 1998, s. 18.

63N. McArthur, David Hume’s Political Theory: Law, Commerce and tBenstitution of
GovernmentUniversity of Toronto Press, Toronto 2007, s. 39.

5 Ibidem s. 44.
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i ambick”®. Z tego punktu widzenia moralna ocena prawa opéLprzedsta-
wia dla Hume’a wgkszych kontrowersji. Etyczna wastoczynow odnoscych
sie do wspdlnoty spotecznej jest bowiem furkgprzynoszonych przese
korzysci. Zatem wysfpienie przeciwko tyranowi i obalenie jego wladzyriez
musi by oceniane z tej perspektywy. Jest to catkowiciedngoz powszechn
opinia, do ktorej po raz kolejny odwotujeesSzkot. Historyczna czy legalna
legitymacja witadzy ugpuje, pola emocjonalnym pragiom, ktore bardziej
cenp moralng¢ i cnok, niz formalnie prawidtowe uzasadnianie wladzy tyra-
na®. ,,Ci — pisze Hume — ktérzy chwycili za trprzeciw Dionizosowi, czy
Neronowi, czy te Filipowi I, maja po swojej stronie przychyldé kazdego
czytelnika, ktéry przebiega ich dzieje; i chybtybardzo radykalne naruszenie
zdrowego rozgdku mogtoby doprowadgido tego, zbysmy ich potpili” ’.

Nie wolno jednak interpretowatego jako nawotywania Hume'a do prze-
ciwstawiania si wladzy zawsze wtedy, gdy jej dzialania nig sgodne
z naszymi zapatrywaniafflii Wyjatkowosé takiej sytuacji, ktég tak stanowczo
podkr&la, sprawiaze w ,,zwyklym biegu ludzkich spraw”, gdy spotegg@vo
nie cierpi pod jarzmem strasznej, niedaj St znie¢ tyranii, jego podstawo-
wym obowanzkiem jest postuch wobec wiadzy. Cogeej, slepe postuszestwo
jest niejako obowizkiem naturalnym, niweczonym jedynie przez szczegol
okolicznaici, ktére ,,ze swej natury musbyc tak oczywiste i niekwestionowa-
ne, by usugé wszelkie watpliwosci’®®. Jego doktryna stanowi argument
przeciwko probom radykalnej zmiany instytucji smaieych i przeciwko
rewolucji”®. ,,Rad jest ustanowiony — pisat — by powstrzymywfarie i nie-
sprawiedliw@¢ ludu, i dlategoze jest oparty na opinii, a nie na sile, istnieje
niebezpieczestwo ostabienia szacunku, ktory ludziensu winni przez spekula-
cje, ze mae zdarzy sic przypadek, w ktérym as zwolnieni od obowjzku
wiernaici” "%, Tak jak obalenie oczywistej tyranii jest zgodmeznbowizaniem
moralnym, tak lekkom§ine i nieuzasadnione wygtienie przeciwko wiadzy jest
czynem niemoralnym. Znikajwtedy korzyci wynikajace z pokoju i bezpie-
czerstwa. Jest to zatem akt wymierzony bezpdnio w dobro wspolnoty
politycznej.
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Takiej niebezpiecznej argumentacji dostarczataanimin Szkota — koncep-
cja umowy spotecznej. Tym, cacky Hume'a z jej przedstawicielami, jest
0go6lne przekonanieziwladza opiera si na zgodzie poddanych. Dla niego
jednak wniosek ten miat charakter socjologicznyni@ spekulatywny. Toze
wiadza jest funkej korzysci i akceptacji, nie upowaia poddanych do dowolnej
i nieodpowiedzialnej zmiany wiadzy. ,,Ludowi nie Wwo — pisze — réci¢ sobie
pretensji, poniewa za jego zgogl potazono fundamenty eglu, by maogt on,
wedle swego upodobania zniszézyo i obalé” "% Sam lud nie jest w stanie, bez
istnienia szlachty i monarchii, stwokzptabilny ustroju polityczny. Rzeczywi-
stascia rewolucji jest powszechny chaos i upadek wszyhkthkistytucji. Aze lud
pragnie pokoju i bezpiecazstwa, tedy naturain konsekweng rebelii jest
wiadza despotéw i tyranow, ktérzy w przecinséwie do ,,legalnych i tagod-
nych” monarchéw rmlza za pomog sily i strachi®. Kazda rewolta prowadzi
bowiem do fundamentalnej przebudowy systemu pditggo.

W mysli Hume’a wid& wyraznie rozr&nienie pomgdzy ,,innowacjami”
i ,,gwaltownymi innowacjami”. Zmiana jest wpisanasam, natue spoteczé-
stwa, jest konieczna, by uchrénje od skostnienfd , Wszystkie ludzkie
instytucje — pisat Hume — mgjskionnd¢ do zwyrodnienia i wymagajbez-
ustannych poprawek, ktére w swej istociezenianami”>. Nalezy ich dokony-
waé, lecz tak, by nie wprowadézav spoteczéstwie zamtu i chaos(f. W eseju
Of the Original Contractdat wyraz konserwatywnemu credo, pod ktérym
Z pewndcia mogtby sé podpisé Burke i nasipne pokolenia brytyjskich
konserwatystow. ,,Pewne innowacje — pisat — z laamieci musz nasipic¢
w kazdej z ludzkich instytucji i szegliwie si¢ dzieje, j&éli swiatly geniusz
wieku wprowadza je z korzgia dla rozumu, wolngci i sprawiedliwgci. Lecz
do innowacji zbyt$miatych nie jest upowaiona zadna jednostka; réwnie
niebezpieczneasone wowczas, gdy je podejmuje legislatywa; zavtezenozna
sie po nich spodziewawiecej ztego, ni dobrego. Jdi zas historia dostarcza
przyktadow na rzecz tezy przeciwnej, to nie palprzyznawd im pierwszé-
stwa. Trzeba je uziWaza dowody faktuze nauka polityki dopuszcza tylko

2D, Hume, Of Coalition of Partiess. 290.
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nieliczne prawa, od ktérych nie ma wi§ow i ktére nie podlegajod czasu do
czasu wiadzy fortuny i przypadkil”

Jego stanowisko ma @i charakter dynamiczny, jest funkajealnych pro-
ceséw przebiegagych w spoteczestwie. tad polityczny utrwalony diugim
trwaniem sam staje sipunktem odniesienia, niezafee od przygtych filozo-
ficznych zasad obu stronnictw. Dlatege istnieje, godzien jest obrony, nieza-
leznie od tego, czy jest zgodny, czy ktoa i przygtymi apriorycznie zasada-
mi. On sam jestrodiem zasad, a jedyrreguh, ktéra daje s wydestylowa
Z historycznej analizy funkcjonowania ludzkich sa@ndci, jest cagly i nie-
ustapcy konflikt pomidzy dwiema sitami, ktdrego wynikiem jest aktualny
ustrdj konstytucyjny p@stwa. Sgd ani propozycja wigéw, ani pagly torysow
nie mogt budzi jego petnej akceptacji. Prolagjje pokczye, brat z nich to, co
najwartgciowsze i to, co nie kitécito siz jego empiryczsp analiz zjawisk
politycznych. Wiadza i wolnid musz koegzystow& w kazdym stabilnym
ustroju, nawzajem siograniczaic i moderujc. Radykalna przewaga iaej
z nich — czy to w postaci nadmvanego prawa do buntu, czyzt&oncepcji
bezwzgtdnego postuszsstwa — musi ostatecznie doprowaddp zanegowania
podstawowych korzyi, jakie niesie z sapistnienie pastwa.

"D. Hume, Of the Original Contragts. 277. Dlatego Hume z wielkzazartcicia wystpowat
przeciwko Wilkesowi, w ktérym widziat niebezpiecguefanatyka. Opisag konflikt miedzy
radykalmy opozycy a radem Bute’a, napisate ,,Ogargta nas rozpusta, czy raczej szat wolno-
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