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Konstrukcja znamion typu rodzajowego przgsstwa
wypadku komunikacyjnego — uwagi krytyczne

The article contains the overview of problems connected with interpretations of elements of
offence described in art. 177 Polish Penal Code. The essence of the text shows the difficulties
that are shaped on the practical side of circumstances in traffic. The theses which can be found
in the text are shown through the opinions of Polish courts and doctrine. This article gives
a cause to think over once again the sense of the elements of the offence in relation to the
sense of features of other road transport offences.

Wazrost liczby uytkownikéw pojazdéw w ruchu drogowym przy jednocze-
snym braku zapewnienia stosownych warunkow dla wzegstgd popytu na
ustugi sektora komunikacyjnego powoduje @ksizenie niebezpiecastwa
zwigzanego ze sferruchu. W ugciu karnoprawnym oznacza to zkszenie
liczby zamachdéw na przedmiot ochrony, jakim jest bezpiestwe® w ruchu
ladowym. W zwazku z powyszym, wikszej doniostosi nabiera problematyka
kwalifikacji prawnej zdarz@ stanowacych jego naruszenia. Celem niniejszego
artykutu jest zbadanie, w jaki sposob kwalifikowanecgyny sprawcéw i czy
aktualny stan prawny odpowiada racjonalnym potrzebom praktyki. W opracowa-
niu pominkto kwestie stanu nietrze/osci, upojenia hdz odurzenia sprawcow.

Prima facienalery stwierdze, ze naruszenia bezpiedstwa w ruchu doty-
cza przede wszystkim ruchadowego oraz e wigkszos¢zdarzé kwalifikowana
jest albo jako czyn wyczerpgy znamiona przegpstwa wypadku komunika-
cyjnego z art. 177 § 1 lub § 2 Kkalbo jako czyn wyczerpagy znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.fvOdpowiednie dokonanie subsumpcji stanu
faktycznego pod norgnprawa karnego czy prawa wykroézeptywa na rodzaj

LArt. 177 § 1 k.k. stanowize karze pozbawienia woléc do lat 3 podlega ten, kto narusgaj
chociaby nieumylnie, zasady bezpiecastwa w ruchu ddowym, powoduje nieunsinie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta dlersa ciata okrdone w art. 157 § 1 k.k. Zgodnie
z art. 177 8 2 k.k., karze pozbawienia wakiad 6 miesicy do lat 8 podlega sprawca wypadku,
ktérego nasipstwem jesémierc innej osoby albo eiki uszczerbek na jej zdrowiu.

2Na mocy art. 86 k.w. karze grzywny podlega ten, kto nie zachowgleytej ostranaici,
powoduje zagrzenie bezpieczZestwa w ruchu.
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odpowiedzialnéci sprawcy, a tym samym me wywola& konsekwencje
w zakresie wymiaru kar, ich dtugm, dolegliwaci, a take co do stosowania
takich instytucji, jak chéby recydywa. Wsfpna analiza znamion wskazanego
przestpstwa i wykroczenia pozwala na wnioskowanieto, co nie stanowi
przesgpstwa, a jest naruszeniem bezpiéstea w ruchu, podpaddxdzie pod
wykroczenie. Powstaje jednak pytanie, a zarazempliwos¢, dlaczego tak si
dzieje.

O uznaniu czynu stanowdego zdarzenie drogowe za prezpstwo decydu-
ja: w typie podstawowym — zaistnienie tzsvedniego uszczerbku na zdrowiu,
z& w typie kwalifikowanym — tzw. eikiego uszczerbku na zdrowiu albo
smierci cztowieka innego nisprawca zdarzenia. Zgodnie z art. 157 § 1 k.k.
sredni uszczerbek na zdrowiu zachodzi wtedy, gdykrzywdzonego niefula-
cego zarazem sprawstwierdzone zostanie naruszenie czyenoaradu ciatla
lub rozstréj zdrowia przekraczaly 7 dni. Cézki uszczerbek na zdrowiu to taki,
ktory nie jest ansrednim ani lekkim, czyli przekracza 7 dni, ale jedp&nie —
jak stanowi art. 156 § 1 k.k. — w jego wyniku czlelwpozbawiony jest wzroku,
stuchu, mowy, zdolriei ptodzenia lub dotkity jest innym o¢zkim kalectwem,
ciezka chorola nieuleczala lub diugotrwad, realnie zagraajaca zyciu, trwah
choroly psychiczn, calkowity lub znacza, trwak niezdolndcia do pracy
w zawodzie lub trwalym, istotnym zeszpeceniem ah@eksztatceniem ciata.
Oprocz scharakteryzowanych pasey uszczerbkéw wyogbni¢é mazna réwnie
tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, ktory wedtug db7 8 2 k.k. ma miejsce
wowczas, gdy sprawca spowodowat u pokrzywdzonegasa@anie czynrii
narzdu ciata lub rozstréj zdrowia trwaggy nie dhzej niz 7 dni.

Wszystkie opisane formy uszczerbkéw na zdrowiu anstgnowé konse-
kwencje zdarzenia drogowego, jak jednakzn@ojw zauwayé, nie wszystkie
beda stanowé skutki w rozumieniu znamion strony przedmiotowpplizowa-
nych czynow karalnych w postaci pragsttwa albo wykroczenia. W przypadku
typow czyndw zabronionych z art. 177 8§ 1 i 2 kkutek w postaci wyrgzenia
stosownego uszczerbku na zdrowiu pgldo znamion strony przedmiotowej,
a wiec jest warunkiemsine qua nonodpowiedzialnéci karnej. Bioac pod
uwag: znamiona wykroczenia z art. 86 k.w., nasuwekenkluzja, & zaistnienie
lekkiego uszczerbku na zdrowiu nie stanowi koniegzmrzestanki odpowie-
dzialncci sprawcy, a jedynie jeden z jego wariantow. Wykenie z art. 86
k.w. ma charakter formalny, do jego znamion niéczal s¢ skutku. Polega ono
na dziataniu lub zaniechaniu wymacym sk w niezachowaniu natgtej
ostraznosci i spowodowaniu przez to zagemia bezpiecZsstwa w ruchu.
Stopier konkretyzacji owego zagzenia nie zostat w ustawie wskazany. 2do
to by¢ wiec np. spowodowanie, poprzez wytworzenie sytuagbekpiecznej,
lekkiego uszczerbku na zdrowiu, ale zakpowanej szkody w mieniu, jak
rowniez skutkéw rzeczywistych o btahym, nieznacznym chignale. Przepis
statuujcy omawiane wykroczenie odnéssig bedzie do bardzo zedicowanej
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jakosciowo liczby przypadkéw. Zaznaozyednak trzebaze wchodzace w skiad
Znamion czynu zabronionego z art. 86 k.w. zagnie bezpieczestwa w ruchu
ma mie charakter konkretny, a nie abstrakcyjniNie wypetnia znamion
analizowanego wykroczenia takie zachowanie, ktorkonkretnej sytuacji nie
spowodowato realnego zagsmia, jednoczaie jednak zagr@nie nie musi
mie¢ cechy bezp@edniego niebezpiecastwa wyraajacego st w wysokim

prawdopodobigstwie szkodliwych nagpstw, jak ma to miejsce muzy innymi

w przypadku sprowadzenia beZpedniego niebezpiecastwa katastroff

Przy stwierdzeniu naruszenia regut ogti@ci w ruchu oraz zwizku przy-
czynowego pomgdzy naruszeniem konkretnej reguly a zaistniatymneny
zabronionym, mgna rozwaa¢ odpowiedzialné¢ na gruncie prawa karnego
albo prawa wykrocze Jak ju& wspomniano — jeeli skutkiem czynu jest
naruszenie czynsdoi narzdu ciata lub rozstréj zdrowia przekracasg 7 dni,
zachodzi przegpstwo z art. 177 k.k. Jednakprzecie spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w rozumieniu prawa karnego powogegimoczesne narusze-
nie normy z art. 86 kw. Jak zatem kwalifikaivaachowanie sprawcy?
W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2001 r. (Il KK994/98) Gd Najwyzszy
sformutowat tegz, iz nic nie stoi na przeszkodzie ukaraniu (skazanpuxwscy
wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania zaegia w ruchu
drogowym (art. 86 8 1 k.w.), mima to samo zachowanie (ten sam czyn) nosi
znamiona przegpstwa okrélonego w art. 177 k.k.Poghd taki wydaje si
nietrafny. Jak stusznie zauwaR. A. Stefaski w glosie krytycznej do powota-
nego orzeczenia,aB Najwyzszy niestusznie w danym przypadku pagtusie
konstrukcj idealnego zbiegu przesistwa i wykroczenia. Idealny zbieg czynow
karalnych polega na tynig sprawca jednym czynem popetnia tyle prgestiv
i wykroczen, ile przepiséw zostato przez sprawsaruszonych, a kwalifikacji
prawnej nie ména zredukowé za pomog regut wyhczenia wieléci ocen. Na
tle zbiegu przepisow prawa karnego i wykraczaaze znalé¢ zastosowanie
zasada konsumpcji powodup, ze zbieg znamion przegistwa i wykroczenia
bedzie miat charakter pozorny. Znamiona wykroczeniarz 86 § 1 k.w.
w catasici wehodz w zakres znamion przegistwa z art. 177 8§ 1 lub 2 k.k., brak
wiec racjonalnych przestanek dla podwoéjnej odpowiddpiei sprawcy.

Podkréli¢ jednak naley, ze nie tylko skutek zdarzenia drogoweggitie
decydowat o stosownej kwalifikacji prawnej czynwkgaprzestpstwa ldz

3 T. Bojarski, Komentarz do art. 86 k.ww:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pi6rkow-
ska-Flieger, M. Szwarczyk Kodeks wykrocze KomentarzWarszawa 2007, s. 230.

4 A. Marek, Prawo wykroczé (materialne i procesowg)Varszawa 2004, s. 128.

> 0SP2001/9, s. 423.

5R. A. Stefaiski, Glosa do postanowienia SN z dnia 12.01.2001KKN 504/98, OSP2001/9,
s. 425-426.
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wykroczenia. Bardzo waa role dla subsumcji odgrywa naruszenie regut
ostraznosci w ruchu i ustalenie zweku przyczynowego mdzy konkretnym
naruszeniem a czynem stangeym podstaw odpowiedzialnéci. Do
znamion przegpstwa wypadku komunikacyjnego zaliczag schatby
nieumylne naruszenie zasad bezpiatst&a w ruchu, natomiast do konsty-
tutywnych elementéw wykroczenia — niezachowanieezydéj ostraznosci.

Wydaje s¢, iz kazdorazowo naruszenie zasad bezpiaspga w ruchu

bedzie jednoczénie niezachowaniem nalgtej ostraznosci. W zwigzku

z powyzszym, ztamanie nakazovwadyz zakazéw przy przegbstwie i wykro-

czeniu lkdzie mialo te samerodia, ché przy ostatniej kategorii czynu

zabronionego mma je ujc nieco szerzej (zaggenie w ruchu nie musi gy
spowodowane przez jego uczestnika).

Do najwaniejszych zasad bezpiedstwa w ruchuddowym wynikagcych
wprost lub pérednio z ustawy -Prawo o ruchu drogowymoraz z praktyki
zycCia codziennego nate:

1. Odndnie do osoby kierare] pojazdem — reguly dotygze: whczania s do
ruchu; zmiany toru jazdy; wymijania; omijania; coif@ wyprzedzania; zbli-
zania st do przeajcia torOw ruchu; zachowania guikosci bezpieczneyj;
sprawndgci psychofizycznej kieracego i nienagannego stanu pojazdu;

2. Odna@nie do pieszego — wskazania co do: korzystaniaodmika lub drogi
dla pieszych, a w razie ich braku — z pobocza,jezdni dopiero wéwczas,
gdy nie ma pobocza lub czasowo niezme z niego korzysta ale pod wa-
runkiem zajmowania jak najbij jej krawedzi i usgpowania miejsca nadje
dzajacemu pojazdowi; korzystania z lewej strony jezdr pobocza; poru-
szania si tylko przed lub za innym pieszym; korzystania agirdla rowerow
tylko w razie braku chodnika albo pobocza, albomminosci korzystania
Z nich, z zastrzeniem ustpienia miejsca rowerowi, z wytkiem osob nie-
petnosprawnych

Jak juz zauwaono, naruszenie tych samych zasad obawycych w ruchu
moze doprowadzi do zaistnienia przegistwa albo wykroczenia — w zatessci
od finalnego skutku. Co wtej, stopié@ naruszenia i waga danej reguty ogtro
nosci w ruchu nie przegizap o przypisaniu sprawcy przepstwa albo wykro-
czenia. W obecnym stanie prawnym jako prgestivo zostanie zakwalifikowa-
ny nasg¢pujacy przypadek. Kierowca dojdzajacy do przejcia dla pieszych
zatrzymuje si przed nim, aby przegai¢ stopca przy kravezniku, zamierzajca
przeg¢ na drug strore jezdni, starszosole. Piesza, mimo wskazania kierowcy,
aby przeszia przez pasy, nie reaguje. Wazki z talq jej postava kierowca

"T.j.: Dz. U. 2 2005 r., nr 108, poz. 908.
8 W. Kotowski, Przesgpstwa drogowe. Komentai/arszawa 2006, s. 41.
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rusza, niestety jednocgee z piesz, ktéra zostaje paicona na przégiu dla
pieszych, w wyniku czego dochodzi u niej dgkmiecia miednicy, ktdre nie
podlega zrénieciu. Naruszenie regut ostmaosci w ruchu dokonane przez kie-
rowcg nie bylo raace; ruszajc, mogt on rozwiné predkos¢ okoto 15-20 km na
godzirg. Jednake u osOb starszych uktad kostny jest na tyle stabynawet
lekkie uderzenie czy upadek vmo doprowad@ do ckzkich urazéw. Tego
rodzaju uszkodzenie ciala najprawdopodobniej zalkikalvane zostanie jako
ciezkie. Jeeli tak, to kierowca poniesie odpowiedziali@a przesipstwo typu
kwalifikowanego z art. 177 8 2 k.k., mimp stopiéi naruszenia regut ostnoo-
sci w ruchu byt niewielki. Najprawdopodobniej za wgkzenie zostanie uznane
zachowanie s8i kierowcy, ktéry, uciekajc z pedkoscia 130 km na godzin
przed policyjnym radiowozem, uderza catym impetentyhautobusu petnego
pasaerdw, przy zastrzeniu, iz nikt — ani kierowca autobusu, ani pogiifacy —
nie odniést naruszenia czyriwd narzdu ciata lub rozstroju zdrowia powsj 7
dni. Brak skutku w postaci co najmniggdniego uszczerbku na zdrowiu, mimo
wysokiego stopnia naruszenia regut ostisci, implikuje kwalifikack czynu
jako wykroczenia.

Powyzsze uwagi prowadz do konstatacji,ze stopi@ naruszenia regut
ostraznosci jest irrelewantny dla kwalifikacji prawnej czyrjako przesgpstwa
albo wykroczenia. Jak stusznie twierdzi A. Gérala przypisania odpowie-
dzialngci za przesipstwo wypadku komunikacyjnego naruszenie zasad
bezpieczéstwa jest warunkiem koincydentalnym, nie f@dynym — istotnyrh
Zawinienie i spoteczp szkodliwag¢ czynu uwzgtdnia s¢ juz tylko na ptasz-
czyznie konkretnej — stosowania prawa, co znajdzie wyraurowdci srodkow
prawnej reakcji na przegistwo albo wykroczenie, czyli odpowiednio Kar,
srodkéw karnychsrodkow zwihzanych z poddaniem sprawcy prébie. Skutkowy
charakter przegpstwa z art. 177 k.k. powoduje zateve wyzszy stopié
zawinienia czynu bez skutku w postaci minimgnedniego uszczerbku na
zdrowiu zostanie uwzgliniony w ramach reakcji na wykroczenie§ zazszy
stopier zawinienia przy wysapieniu tego rodzaju skutkuetizie badany w po-
stepowaniu karnym. Takie rozadanie ustawodawcze wydajes 9y¢ pozba-
wione wewrtrznej konsekwencji.

Nalezy zgodzt si¢ z J. Wojciechowskim, ktory, krytykag zmiarg zakresu
znamion przegpstwa wypadku komunikacyjnego w kodeksie karnyn®@71r.

w stosunku do kodeksu karnego z 1969 r., twierdei,w obecnym stanie
prawnym w pewnych sytuacjach, gdy zdarzeridzie st wiazato ze zniszcze-
niem lub zagreeniem mienia w wielkich rozmiarach, rozigd powinno s¢
odpowiedzialné karma za spowodowanie katastrofy komunikacyjnej lub jej
bezpadredniego niebezpiecastwa. Jednate, jereli rozmiary zdarzenia lub

9 A. Gorski, Glosa do wyroku SN z dnia 8.03.2qU0KKN 231/98, OSP 2001/6, s. 321.
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zaistniatego w zveizku z nim zagrgenia nie 0signg hatzenia wymaganego
przepisami art. 1734ddz art. 174 k.k., to przy braku ofiar w ludziach ptoavge
jedynie odpowiedzialnd za wykroczenie. Poza tym czasem praktyczne skutki
ograniczenia odpowiedzialdm mog budzt zastrzeenia w tym sensieze do
odpowiedzialnéci karnej nie kda mogli zosté pociagnieci sprawcy Kkolizji
bardzo granych, w ramach ktérych niebezpieagtwo ofiar w ludziach byto
realne, a nie xcilo sie w postaci naruszenia tylko dki ,szczsliwemu
zbiegowi okolicznéci”*°.

Jak ju sygnalizowano, takie zz@icowanie odpowiedzialoi nie da si
pogodz¢ z zawinieniem i spotecan szkodliwagcia konkretnych czynéw
majacych miejsce w ruchwutlowym. Warto wéc rozway¢ powrdt do znamion
typu podstawowego wypadku komunikacyjnego z arb k4. z 1969 r., ktory
stanowit, ¥ karze pozbawienia woldoi do lat 3 podlegat ten, kto narusga]
chociaby nieumylnie, zasady bezpiecastwa w ruchuddowym, wodnym lub
powietrznym, spowodowat nieuriipie uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia
innej osoby albo powaa szkod w mieniu. Niemniej jednak nie wszystkie
rozwigzania przewidziane w powotanym przepisie dawnegdeksu karnego
zastuguj na aprobat

Wydaje s¢, ze w obecnym stanie prawnym stusznigyto znamienia
~wypadek”, gdy pozwala ono na ograniczenie podpadgth pod przepis
art. 177 k.k. czynéw do zdanzeaistniatych w ruchu. Pod pgjem wypadku
drogowego rozumie sizdarzenie mage miejsce w ruchu drogowym, wynikie
Z naruszenia zasad bezpiaetsteva obowazujacych w tym ruchu, ktoérego
skutkiem g nieumylnie spowodowane obtania ciata, w efekcie czego zostaty
naruszone czynioi naradu ciata lub rozstrgj zdrowia w zakresie wskazanym
w art. 177 k.K* Z kregu znamion wyeliminowano tzw. lekkie uszkodzenwai
CO uzn& nalezy za zabieg trafny.

Pod radami kodeksu karnego z 1969 r. nie precyzowanogko rjodzaj
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia chodzi. iStdzenie: ,spowodowat
nieumyélnie uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia inngploy” uprawniato do
rozbieznych interpretacji. Wyraano bowiem pogld, zgodnie z ktérym uszko-
dzenie ciata na czas naj#gj 7 dni mogto stanowiskutek czynu zabronionego
z art. 145 § 1 k.k. z 1969 r., z drugieg zrony formutowano tezy przeciwne.
Do zwolennikbw pierwszego stanowiska ina zalicz¢ R. A. Stefaskiego,
ktory twierdzi, ze w poréwnaniu z kodeksem karnym z 1969 r. zmiany
w zakresie konstrukcji przegistwa wypadku w komunikacji polegami¢dzy
innymi na kontrawencjonalizacji wypadku, ktéregatskem jest lekkie uszko-

103, Wojciechowskj Odpowiedzialnér za wypadki komunikacyjnRzeczpospolita 1998/48, s. 15.
" por.R. A. Stefaiski, Przesgpstwa drogowe w nowym kodeksie karnigrakéw 1999, s. 82—83.
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dzenie ciatf. Poghd przeciwny wskazat K. Buchata, przytacgajczsc
uchwaty SN z 1975 r., wedtug ktérej przez ckoee w 8 1 art. 145 skutki
nalezato rozumi€ uszkodzenia ciata lub rozstréj zdrowia, o ktorjgha mowa
w art. 156 8 1 i 2 k.k. Chodzito o takie skutkipi¢ nie polegaty wycznie na
spowodowaniu nieznacznychadow na ciele, ale naruszaly czydcionarzdu
ciata lub wywotywaly rozstrdj zdrowia niemajy charakteru eizkiego w ro-
zumieniu art. 155 § 1 kX

Znamieniem, ktére znajdowatogsiv regulacji art. 145 8 1 d.k.k., a o ktére
powinien zosté& uzupetniony art. 177 § 1 obayzujacego kodeksu, jest spowo-
dowanie zniszczenia lub uszkodzenia mienia, kiradczyloby o potencjal-
nym zagraeniu, jakie wytworzyt sprawca zdarzenia drogowegsytuacji, gdy
czyn nie osigmt rozmiarOw sprowadzenia niebezpiegzisva katastrofy
w ruchu. W kodeksie karnym z 1969 r. znano wystpowalo jako ,powana
szkoda w mieniu”. Chodzito tutaj o szkoav mieniu innej osoby tisprawca.
Okreslenie, na ile szkoda byla powsa, odnoszono do wyceny kwotowej,
W znaczeniu orientacyjnym, zandicowanym w miag utraty przez piendz
wartdsci, albo te uznawano,ze zasadniczym kryterium, od ktérego Zzgle
przyjecie, iz szkoda jest powaa, powinno by takie wyradzenie jej przez
uczestnika ruchu drogowego w mieniu innej osobyy(iznej lub prawnej),
ktore aﬁ)flega albo na catkowitym zniszczeniu, alktotnym uszkodzeniu tego
mienia”.

Aktualnie obowizujacy kodeks karny nie postuguje: pojeciem powanej
szkody. Znami to wyskpuje jednak w regulacjach pozaustawowego prawa
karnegéS. Koincydentalne istnienie pgj ,znaczna” i ,powana” szkoda uzna
trzeba za niekonsekwercre strony legislatora. Leksykalnig ene zblzone,
wigc w spojnym systemie prawa karnego pledecydowa sig na jedno z nich.
W art. 115 8 7 k.k. wprowadzono definicje legalz®gcznej szkody matiko-

2| oc. cit.

13K. Buchata, Przesgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpigisteru w komunikacji drogowe;.
KomentarzBydgoszcz 1997, s. 128-129.

4 |bidem s. 130.

15 Miedzy innymi w przepisach karnych ustawy z dnia 16ekmia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 35@ pd&n. zm.). Art. 23 ust. 1 powotlanej
ustawy stanowize grzywnie, karze ograniczenia wofebalbo pozbawienia wolrici do lat 2
podlega ten, kto whrewgiacemu na nim obowkkowi w stosunku do przedsiiorcy, ujawnia
innej osobie lub wykorzystuje we wtasnej dziatdlriogospodarczej informagjstanowica
tajemnig przedsghiorstwa, jeeli wyrzadza to powana szkod: przedstbiorcy. Z kolei zgodnie
z art. 24 teje ustawy, grzywnie, karze ograniczenia wébi@lbo pozbawienia wolrici do lat
2 polega sprawca, ktéry za pomotechnicznychsrodkéw reprodukcji, kopiuje zewtrzna
post& produktu lub tak skopiowany wprowadza do obrotwaszac tym maliwos¢ wprowa-
dzenia klientow w hid co do tasamdci producenta lub produktu, czym wydza powana
szkod: przedsghiorcy.
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wej” oraz ,szkody majtkowej w wielkich rozmiarach”. Oba wskazane ckee
nia powhzane § wartgciowo z wyznaczeniem znacznej lub wielkiej wacio
mienia; sumujc — zgodnie z art. 115 8 7 k.k. w zw. z art. 11%i% k.k.

Za znacza szkod nalery uzn& taka, ktorej warté¢ w chwili popetnienia
czynu zabronionego przekracza dwustukréinmajnizszego miescznego
wynagrodzenia, a za szkodv wielkich rozmiarach — tak ktorej wartd¢
w chwili popetnienia czynu zabronionego przekratysiackrotra wysoka¢
najnizszego miesicznego wynagrodzenia. Wydaje,siz kodeksowa interpreta-
cja niniejszych wartei szkdd jest zbyt dostowna i sztampowa. Nie w&rto
obiektywna bowiem, aleaytecznd¢ i mozliwos¢ substytucji danego dobra dla
poszkodowanego powinna dyprana pod uwagprzy szacowaniu, czy szkoda
jest znaczna. Zdarzagsprzecie, ze w wyniku kolizji samochdd poszkodowa-
nego zostaje catkowicie zniszczony. Jego wérest nizsza nk dwustukrotnéé
najnizszego miesicznego wynagrodzenia w chwili czynu, ale pojazd ten
stanowit zrodto utrzymania kilkuosobowej rodziny (np. taks@ykPrzy za-
tozeniu,  auto to byto przed zdarzeniem sprawne, ridzle mana przyac
znacznéci szkody, mimoze w nasgpstwie kolizji taksdwkarz traci samochod.
Majac na uwadze powsgze, rozmiaréw szkody nie powinnog Sszacowé
jedynie w oparciu o kryteriatricte magtkowe. W zwazku z tym,ze ustawo-
dawca tak bardzo powdat znacza szko&d z mieniem znacznej wasti, winno
sie powrdct do pogcia szkody powanej.

Podsumowujc dotychczasowe wywody, trzeba stwietdzie o zakwalifi-
kowaniu danego zdarzenia drogowego jako pgpssiva albo wykroczenia
czesto decyduje przypadek. Ze stosunkowo niewielkipgrekroczenia regut
ostraznosci i niewielkiego stopnia zawinienia m® powstéd odpowiedzialnéé
karna, a ze zdarzenia niggego potencijalnie wysoki fadunek niebezpidshea
— jedynie odpowiedzialr$é wykroczeniowa. Dzieje sitak, poniewa znamiona
przestpstwa wypadku komunikacyjnego sformutowane zostadyt wasko.
Mozna pokusi si¢ 0 propozyc, by zostaty one zmienione w ramach strony
przedmiotowej poprzez rozszerzenie znamion skutkuyrzadzenie powanej
szkody w mieniu. Zaistnienie takiej szkody w zmku z naruszeniem zasad
bezpieczéstwa w ruchu jest najegciej oznaly wysokiego stopnia zagrenia
dla zycia i zdrowia ludzi, powinno wt by z zal@enia traktowane powaiej
niz przecgtna sttuczka. Redakcja przepisu art. 177 8 1 kdwipna zostéa
uzupetniona o znamiispowodowania powaej szkody w mieniu, a ocena, na ile
szkoda jest powaa — poprzez pryzmakamnum emergernigucrum cessandla
poszkodowanego oraz obraz potencjalnego, acz &jskkiszczenia siniebez-
pieczéstwa, jakie zniszczeniem lub uszkodzeniem mientavspdzit sprawca
zdarzenia drogowego.



