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Stawomir Worach”

ROLA I ZNACZENIE SEJMOWEJ KOMISJI DO SPRAW
KONTROLI PANSTWOWEJ

Skuteczne sprawowanie wiladzy ustawodawczej w panstwie demokratycz-
nym wymaga sprawnego systemu kontroli parlamentarnej. Kontrola, obok
ustawodawstwa, jest zasadniczym zadaniem ustrojowym parlamentu, co wynika
z faktu, iz wladza prawodawcza powinna posiada¢ mozliwos¢ badania, w jaki
sposob ustanowione przez nig przepisy sg wykonywane. Funkcja kontrolna
polega wigc na podejmowaniu dziatan, zmierzajacych do pozyskiwania podsta-
wowych informacji o funkcjonowaniu rzadu i organéw administracji rzgdowej,
z zasadniczym ukierunkowaniem na badanie prowadzonej przez wtadz¢ wyko-
nawczg polityki panstwa, w tym na kontrole wykonywania ustaw. W doktrynie
prawa konstytucyjnego podkresla sig, ze to wlasnie funkcja kontrolna stanowi
niezbedny atrybut parlamentu w panstwie demokratycznym'. Istotna role
w procesie realizacji funkcji kontrolnej majg do spetnienia komisje, przy czym
zauwaza si¢, ze szczeg6lng formg ksztaltowania kontroli na tej ptaszczyznie jest
powotywanie specjalnej komisji, zajmujacej si¢ wylacznie problematyka kon-
trolng 1 bedacej wiodacym instrumentem przy sprawowaniu funkcji kontrolnej
parlamentu. W Polsce taka komisjg jest sejmowa Komisja ds. Kontroli Pan-
stwowej.

Na $wiecie nie ma zbyt wielu parlamentéw, w ktorych tworzono by takie
komisje. Rozwigzanie polskie zblizone jest do utworzonej w Wielkiej Brytanii
Komisji Rachunkow Publicznych, ktorej zadaniem jest ocena efektywnos$ci
wydatkoéw ze srodkow publicznych. Komisja ta moze zagda¢ w zakresie badania
wydatkow publicznych ekspertyzy Krajowego Urzedu Kontroli Finansow
Panstwa. Ze szwedzkim parlamentem (Riksdagiem) integralnie zwiazani sg
kontrolerzy Riksdagu (tzw. Riksdagensrevisioner), wybierani przez parlament

* Mgr, doktorant w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego Katedry Prawa Kon-
stytucyjnego UL.

"'Por. P. Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedlug nowej Konstytucji, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 47.
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w liczbie 12 z grona deputowanych, ktérzy nastepnie petnig funkcje przez okres
kadencji. Badaja oni stan, kierunki dzialania i zarzadzanie skarbem panstwa,
szwedzkim bankiem panstwowym oraz urzedem dtugow panstwowych. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage na rozwigzanie norweskie, gdzie mamy do czynienia,
obok komisji resortowych, z komisjami specjalnymi, w tym z komisja kontroli.
Zadaniem komisji kontroli jest przekazywanie parlamentowi (Stortingowi)
sprawozdan dotyczacych kontroli nad administrowaniem interesami panstwo-
wymi w przedsi¢biorstwach panstwowych czy przekazywanie rekomendacji
w sprawie mianowania wyzszych urzednikow publicznych’. W Czechach,
w ramach komisji budzetowej, utworzono stalg podkomisje kontroli, ktéra
zajmuje si¢ problemami zwigzanymi z systemem kontroli, a zwlaszcza dziatal-
noscia i statusem Najwyzszego Urzedu Kontroli Czech®. Specyficznym przykta-
dem moga by¢ tez Argentyna i Wenezuela. W Argentynie, w ramach statych
komisji doradczych Izby Deputowanych, funkcjonuje komisja analiz i kontroli
przestrzegania przepisow podatkowych i zapobiegawczych, z kompetencjami
obejmujgcymi m. in. analizowanie i nadzorowanie przestrzegania i stosowania
norm podatkowych i prewencyjnych. Natomiast w Wenezueli Izba Deputowa-
nych ustanowita stata komisj¢ kontroli, do zadan ktorej nalezy sprawowanie
nadzoru nad inwestowaniem i wykorzystaniem funduszy publicznych we
wszystkich sektorach administracji. Zadne z tych rozwigzan nie odpowiada
jednak w pehi sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowej, cho¢ potwierdzaja
one to, ze rola komisji ma duze znaczenie w prowadzeniu kontroli wladzy
wykonawczej przez parlament.

W polskich rozwiazaniach prawnych, zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji
RP*, sprawowanie funkcji kontrolnej nad dziatalnoscia Rady Ministrow,
w zakresie okreslonym przepisami konstytucji i ustaw, przypisano Sejmowi.
A zatem, za najistotniejszg funkcje Sejmu obok funkcji ustawodawczej
i kreacyjnej wyrdzni¢ nalezy z pewnoscig funkcje kontrolng. Tworzenie prawa
— ustawodawstwo — $cisle wiaze si¢ ze zdobywaniem wiedzy o przedmiocie
regulacji, a wiadomos$ci te mozna czerpa¢ przede wszystkim ze sprawnie
prowadzonej kontroli wladzy wykonawczej. Funkcja kontrolna oznacza wigc
prawo legislatywy do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci okre§lonych
organéw i instytucji publicznych oraz prawo wyrazania oceny tej dziatalnosci’.
W wypehianiu tej funkcji istotng role pelnig komisje. Ich udzial moze miec
charakter bezposredni, kiedy to cztonkowie rzadu i przedstawiciele administracji
rzadowej bezposrednio na posiedzeniach komisji udzielaja informacji i odpo-

2 Por. W. Odrowaz-Sypniewski, Funkcjonowanie komisji do spraw kontroli pan-
stwowej w wybranych panstwach, Biuro Studiow i Ekspertyz, Biuletyn nr 4(30)/98.

3 Por. J. M azur, Najwyzsze organy kontroli a komisje parlamentarne w krajach kandydujg-
cych do Unii Europejskiej, ., Kontrola Panstwowa” 2002, nr 2, s. 3.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483.

3 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., syg. akt K.8/99.
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wiadaja na pytania, oraz charakter posredni, gdy podejmuja one dzialania
zlecone przez Sejm w danej sprawie. Ta ztozonos¢ relacji powoduje, ze pozycja
prawna, kompetencje, forma i tryb podejmowanych dziatan, a przede wszystkim
udziat w realizacji podstawowych funkcji parlamentu wywotuja ciagla dyskusje
na temat roli komisji i celowosci ich tworzenia. Szczegotowej analizy w ramach
tej dyskusji wymaga z pewnos$cia zasadno$¢ i celowos¢ powotania odrgbnej sej-
mowej Komisji ds. Kontroli Panstwowe;j.

Uchwata Sejmu z 30 wrzes$nia 1998 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzita m. in. nowelizacje jego art. 19 ust. 1,
tworzagc w III kadencji Sejmu nowag statg komisje — Komisje ds. Kontroli
Panstwowej®. Jej powolaniu towarzyszyta szeroka debata co do potrzeby takiego
rozstrzygnigcia. Niezwykle ciekawe byly wypowiedzi uzasadniajace koniecz-
no$¢ istnienia tej komisji, glosy przeciwne, jak i stanowisko Najwyzszej 1zby
Kontroli. Inicjator poprawki do Regulaminu, poset Wojciech Wtodarczyk
(ROP), argumentujac koniecznos¢ powotania Komisji ds. Kontroli Panstwowej,
podnosit przede wszystkim, ze trzeba Regulamin Sejmu dostosowaé do innych
ustaw, m. in. ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Wskazywal, iz ,,dotychcza-
sowe postanowienia Regulaminu Sejmu nalezy okresli¢ jako niewystarczajace
i niesciste, stad konieczno$¢ powotania takiej komisji, gdzie okreslano by
generalng polityke kontrolng calego panstwa™. W nieco innym kierunku
zmierzata wypowiedz posta Romana Rutkowskiego (AWS), ktdry, uzasadniajac
pozytywne stanowisko swojego klubu, stwierdzit, ze ,,Najwyzsza Izba Kontroli
i Panstwowa Inspekcja Pracy to organy odpowiedzialne bezposrednio przed
Sejmem, a proponowana komisja usprawni merytoryczng kontrole tych insty-
tucji”®. Postowie przeciwni powotaniu nowej statej komisji twierdzili, Ze taka
propozycja zmiany Regulaminu Sejmu utrudni dotychczasowe dziatania juz
istniejgcych komisji statych. Poset Piotr Miszczuk (SLD) apelowat o ,,wicksze
zdyscyplinowanie, wigksza prace poszczegdlnych komisji sejmowych w za-
kresie kontrolowania Najwyzszej Izby Kontroli”. Podobne stanowisko przed-
stawial poset Andrzej Wielowieyski (UW), ktory stwierdzil, ze ,,w imi¢ spraw-
nego dziatania komisji sejmowych i catego Sejmu byloby lepiej nie tworzy¢ tej
komisji. Wspoéldzialanie Sejmu z podlegajaca mu Najwyzsza Izbg Kontroli
wymaga bowiem zdynamizowania i usprawnienia oraz pobudzenia dziatalno$ci
wszystlii)ch komisji sejmowych, ktéore powinny bardzo blisko wspotdziatac
z NIK”™.

6 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 wrzesnia 1998 r. w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. nr 34, poz. 483.

7 Por. Sprawozdanie sten. z 26 posiedzenia Sejmu RP w dniu 28 sierpnia 1998 r. Wypo-
wiedz posta Wojciecha Wlodarczyka z Ruchu Odbudowy Polski.

8 Ibidem, wypowiedz posta Romana Rutkowskiego z klubu Akcji Wyborczej Solidarnosé.

® Ibidem, wypowiedz posta Piotra Miszczuka z klubu Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

1 Ibidem, wypowiedz posta Andrzeja Wielowieyskiego z klubu Unii Wolnosci.
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Wsrod szeregu glosow popierajacych inicjatywe powolania komisji, jak
1 sprzeciwiajacych si¢ jej powotaniu, dostrzec mozna byto wyrazng tendencje
zmierzajacg do checi wypracowania modelu kontrolowania przede wszystkim
NIK". W tym kontekécie nie bez znaczenia dla tej dyskusji bylo stanowisko
NIK w zakresie powotania tej nowej stalej komisji, jak i odnoszace si¢ do
glosow postulujacych koniecznoéé kontrolowania i nadzorowania NIK'2. Janusz
Wojciechowski, Prezes NIK, sprzeciwiajac si¢ powotaniu Komisji ds. Kontroli
Panstwowej, jednoczesnie wysoko ocenil dotychczasowa wspolprace NIK
z innymi komisjami sejmowymi. Sugerowal, aby nie tworzy¢ dodatkowej
komisji zajmujacej si¢ kontrolg panstwowa, poniewaz jesli poszczegdlnymi
raportami Izby zacznie zajmowac¢ si¢ przede wszystkim jedna komisja, to sita
rzeczy musiataby ona pracowac nad tymi dokumentami pobieznie, co w efekcie
odbitoby si¢ na funkcjonowaniu komisji resortowych'’. Poniewaz sprawy,
ktorymi zajmuje si¢ Najwyzsza Izba Kontroli, uktadajg si¢ w sposob branzowy,
to najlepiej, zdaniem jej Prezesa, dyskutuje si¢ nad nimi w komisjach meryto-
rycznych. Natomiast odnoszac si¢ do wypowiedzi postow w kwestii konieczno-
sci kontrolowania i nadzorowania Izby, Prezes NIK podkreslit, ze nie ma
w obecnym stanie prawnym jakiegokolwiek tytutu prawnego umozliwiajacego
nadzorowanie NIK, ktéora wprawdzie podlega Sejmowi ze wszelkimi tego
konsekwencjami, ale ta podlegtosc¢ jest $cisle wyznaczona granicami Konstytucji
RP z 1997 r. Generalnie przeciwstawiajac si¢ koncepcji tworzenia nowej
komisji, wskazywal na niebezpieczenstwo zakldcenia dotychczasowych relacji
miedzy Najwyzsza Izba Kontroli a Sejmem'*.

Po dyskusji ostatecznie w glosowaniu nad powotaniem nowej statej Komisji
ds. Kontroli Pafistwowej oraz okresleniem zakresu jej dziatania, 198 glosami za,
przy 195 glosach przeciwnych i 5 glosach wstrzymujacych sie, Sejm podjat
uchwale o jej utworzeniu'’. Zakres dzialania komisji zostal okreslony przez

! Problematyka Pafistwowej Inspekcji Pracy nie byta szeroko podnoszona w czasie dyskusji
poprzedzajacej powotanie Komisji ds. Kontroli Pafistwowej, a nawet wprost méwiono o tym, ze
co prawda praca tej nowej komisji ma dotyczy¢ kontroli nad NIK i PIP, ale w zasadzie ograniczy
si¢ ona do kontrolowania i nadzoru nad Najwyzsza Izba Kontroli (zob. m.in. wypowiedz posta
Piotra Miszczuka; Sprawozdanie sten. z 26 posiedzenia Sejmu RP w dniu 28 sierpnia 1998 r.).

12 Zaréwno wsrod glosow popierajacych powotanie Komisji ds. Kontroli Panstwowej, jak
i sprzeciwiajacych si¢ jej powolaniu, w zasadzie w dyskusji nie kwestionowano celowosci
zwigkszenia czy rozszerzenia kontroli Sejmu nad dziatalnoscia NIK, natomiast problematyczna
byta sprawa powolania kolejnej stalej komisji, poniewaz bylaby to 28. stala komisja sejmowa
(zob. m. in. wypowiedz posta Jerzego Stanistawa Madeja, sprawozdawcy komisji regulaminowej
i spraw poselskich; Sprawozdanie sten. z 26 posiedzenia Sejmu RP w dniu 28 sierpnia 1998 r.).

13 Por. Sprawozdanie sten. z 26 posiedzenia Sejmu RP w dniu 28 sierpnia 1998 r. Wypo-
wiedz Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Janusza Wojciechowskiego.

1% Ibidem.

1> W Kklubie Akcji Wyborczej Solidarno$¢ glosowato 162 postow, z czego za bylo 159, prze-
ciw byt 1 glos oraz 2 glosy wstrzymujace si¢. W klubie Sojuszu Lewicy Demokratycznej gtoso-
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zmiang zatgcznika do Regulaminu Sejmu, gdzie szczegdtowo wskazano kompe-
tencje nowej komisji. Postanowiono, iz do zakresu dziatania Komisji ds.
Kontroli Panstwowej naleza sprawy dotyczace dzialalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, a w szczegélno$ci opiniowanie
planow pracy NIK i rocznych sprawozdan z jej dzialalnos$ci oraz PIP, ich
budzetow 1 sprawozdan z ich wykonania, opiniowanie projektu statutu Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz statutu Panstwowej Inspekcji Pracy, opiniowanie innych
rozstrzygni¢¢ organdw Sejmu oraz wnioskow 1 materiatlow wynikajacych
z ustawy o NIK, sktadanie Sejmowi wnioskow o niezwloczne przekazanie
informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych przez NIK, przeprowadzanie
okresowych ocen jej dziatalnosci oraz PIP, w tym analizy przeprowadzonych
kontroli i realizacji wystapien pokontrolnych oraz przedktadanie ich Marszal-
kowi Sejmu. Konsekwencja takiego okreslenia zakresu kompetencji Komisji ds.
Kontroli Panstwowej byla rowniez konieczno$¢ zmiany treSci 6wczesnego art.
67 Regulaminu Sejmu, w ktérym sprecyzowano tryb postgpowania przez Sejm
z dokumentami przedktadanymi przez NIK i wlaczono w proces ich rozpatry-
wania nowo powstata komisje'.

Powotanie Komisji ds. Kontroli Panstwowej od poczatku budzito wiele kon-
trowersji 1 watpliwosci, szczegdlnie w zakresie jej uprawnien opiniodawczo-
-oceniajgcych. Nazwa nadana omawianemu organowi moglaby sugerowac¢ za-
kwalifikowanie go do kategorii tzw. komisji problemowych, a wiec takich,
ktorych sfera aktywnosci jest nakierowana na pewien rodzaj dziatalno$ci, w tym
przypadku na kontrole panstwowa. Jednakze z zakresu wilasciwosci przedmio-
towej tej komisji mozna wyciagna¢ wniosek, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z komisjg o charakterze quasi-resortowym, gdyz jej aktywnos¢ zostala
skierowana jednoznacznie podmiotowo, na NIK i PIP". Zaktadajac, ze pojecie
»kontroli panstwowej” uzyte w nazwie komisji oznacza szczegdlny rodzaj
kontroli wykonywanej przez specjalny organ panstwowy nieresortowy i nierza-
dowy, to nalezatoby uzna¢, ze taka komisja winna zajmowac si¢ wylacznie
problematyka NIK i nie ma w niej miejsca dla kontroli dziatan prowadzonych
przez PIP. Druga interpretacja terminu ,,kontrola panstwowa” zaktada z kolei, ze
taki rodzaj kontroli wykonujg wszystkie organy kontroli, rewizji i inspekcji

wato 144 postéw, w tym za bylo 2, przeciw 142. W klubie Unii Wolnosci gtosowato 48 postow,
W tym za nie oddano zadnego glosu, przeciw bylo 47 glosow, wstrzymujacy si¢ 1 glos. W klubie
Polskiego Stronnictwa Ludowego glosowato 22 postéw, z czego za bylo 18 glosdéw, przeciw
2 glosy, wstrzymato si¢ 2 postow. Wsrod kot poselskich, na 15 glosujacych, wszystkie glosy byty
za powolaniem komisji. Glosowalo takze 7 postow niezaleznych, z czego 4 byto za i 3 przeciw.

16 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, tekst jednolity, M.P. 2002, nr 23, poz. 398 (w tekscie jednolitym jest to art. 126).

" Por. B. Nalezinski, Komisja do spraw Kontroli Paristwowej w III kadencji Sejmu RP,
,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 38.
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dziatajace w administracji rzadowej oraz samorzadzie terytorialnym, co sugero-
waloby znaczne poszerzenie kompetencji komisji'® i objecie jej zakresem
dziatania rowniez i tych organéw kontroli. Taka argumentacja nie jest bezpod-
stawna chocby dlatego, ze art. 12 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'® stanowi m. in., ze organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace
w administracji rzagdowej 1 samorzadzie terytorialnym, wspolpracujg z NIK,
a takze sg obowigzane do przeprowadzania okre§lonych kontroli wspolnie pod
jej kierownictwem. Stad uzna¢ nalezy, ze nazwa omawianej komisji nie odpo-
wiada w pelni jej uprawnieniom. Przyjmujgc waskie rozumienie uzytego
w nazwie komisji terminu, sugeruje si¢ ograniczenie jej dziatalnosci jedynie do
zagadnien zwigzanych z NIK, natomiast zakladajac szerokie rozumienie tego
pojecia, nalezaloby znacznie poszerzy¢ kompetencje komisji o zagadnienia
zwigzane z innymi organami kontroli i inspekcji.

W ramach ustalonego zakresu dziatania komisji najpowazniejsze zastrzeze-
nia wywolala dopuszczalno$¢ przeprowadzania przez nig okresowych ocen
dziatalnosci NIK oraz PIP, w tym dokonywanie analiz przeprowadzanych kon-
troli. Oceniajac taka kompetencje, trzeba zwroci¢ uwage na szczegodlne relacje
taczace Sejm z NIK oraz PIP. Oba te organy podlegaja Sejmowi, wobec czego
skutkuje to natozeniem na nie okreslonych powinnosci wobec Sejmu in pleno.
Problem, jaki nalezy rozstrzygnaé, dotyczy tego, czy te okreslone powinnosci
i obowiazki wymienionych organow, natozone na nie przepisami prawa, dotycza
Sejmu jako calosci, czy réwniez maja odniesienie do komisji sejmowych.
Przyzna¢ trzeba, iz uzasadnieniem cedowania takich obowigzkow na inne
organy Sejmu moze by¢ jedynie pewnos$¢ stuzebnej i pomocniczej roli tych
organow w realizacji zasadniczych funkcji Sejmu. Ponadto, biorac pod uwage
szczegdlne umocowanie NIK jako naczelnego organu kontroli panstwowej,
trzeba uznaé, ze kontrolne kompetencje komisji wzgledem NIK podaja
w watpliwos¢ konstytucyjnie okre$lony status naczelnego organu kontroli. Ten
naczelny charakter NIK wyraza si¢ w kilku aspektach. Po pierwsze, Izba
rozstrzyga samodzielnie 1 ostatecznie bez mozliwosci uchylenia badz zmiany
decyzji przez inny organ. Po drugie, kontrola NIK prowadzona jest w celu
usprawnienia funkcjonowania catego systemu organdéw panstwa, a nie jednego
czy kliku organow, i po trzecie, inne organy kontrolne obowiazane sa udostep-
nia¢ na zadanie NIK wyniki przeprowadzonych przez siebie kontroli. Stad
wyposazenie komisji w prawo oceny dziatalnosci NIK, przy réwnoczesnym
braku okreslenia skutkéw prawnych, jakie w przypadku negatywnego stanowi-

8 Por. I. Szyman ek, O kontroli paristwowej — teoretycznie, , Kontrola Panstwowa” 2006,
nr5,s. 23.

¥ Dz. U. z 1995, nr 13, poz. 59.

X Ppor.J.Mazu r, Nowa ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, ,,Pafistwo i Prawo” 1995, z. 8,
s. 5-6.



Rola i znaczenie sejmowej Komisji do spraw Kontroli Panstwowej 143

ska powinna ta ocena wywola¢, prowadzi do stwierdzenia, iz nie ma podstaw
prawnych dla formutowania przez komisj¢ takich okresowych ocen dziatalno$ci
NIK, ktora co prawda zgodnie z art. 202 ust. 2 Konstytucji RP podlega Sejmowi,
lecz w zadnym wypadku z tej zasady podlegtosci nie da si¢ wyprowadzié
i uzasadni¢ prawa komisji do prowadzenia dziatan oceniajacych wzgledem prac
NIK. Jesli nawet istnienie takiego uprawnienia mozna wywies¢ z zasady
podleglosci NIK Sejmowi, to wytacznie jako uprawnienie Sejmu in pleno®".
Kolejne watpliwosci zwigzane z przedmiotowym zakresem dziatania komi-
sji dotyczg opiniowania planow pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Zgodnie z art.
23 ust. 2 pkt. 6 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, okresowy plan jej pracy
uchwalany jest przez Kolegium Izby, a osoby wchodzace w sktad Kolegium sa
w sprawowaniu swych funkcji niezawiste (art. 22 ust. 3). Powotlanie Kolegium
NIK jest wiec realizacjg dyspozycji wynikajacej z art. 202 ust. 3 konstytucji,
gdzie rozstrzyga si¢ o funkcjonowaniu NIK na zasadzie kolegialnosci. Ma to
bezposredni zwigzek z Komisjg ds. Kontroli Panstwowej. Zgodnie z literalng
wyktadnig Regulaminu Sejmu komisja ma bowiem za zadanie opiniowaé plan
pracy NIK. A zatem komisja opiniuje plan pracy NIK, wczes$niej podjety
w formie uchwaly przez niezawistych cztonkéw Kolegium. Mimo to juz na
jednym z pierwszych posiedzen komisji powstat spor co do tego, czy przedmio-
tem opinii powinien by¢ uchwalony przez Kolegium Izby plan pracy NIK, czy
tez projekt takiego dokumentu. Prezes NIK, bioracy udzial w pracach tego
posiedzenia komisji, wyraznie podkreslat, ze organ, jakim jest komisja, winien
zajmowac si¢ opiniowaniem planu pracy NIK, a nie jego projektem. Przemawia-
ja za tym zaréwno wzgledy formalno-prawne, jak i praktyczne, a prerogatywy
komisji, zdaniem Prezesa NIK, nie doznajg zadnego uszczerbku, jesli zajmie si¢
ona gotowym planem, za ktory bierze odpowiedzialno$¢ Kolegium NIK*.
Innego zdania byla wigkszo$¢ czltonkow komisji, argumentujac konieczno$é
zwickszenia ingerencji komisji w ksztalt planu pracy NIK*. Dano temu wyraz
w opinii komisji do planu pracy NIK, ktory byt przedmiotem tego posiedzenia,
uchwalajac jednoczesnie stanowisko, iz przedmiotem opinii komisji powinien
by¢ projekt planu pracy NIK, gdyz daje to Prezydium Sejmu i NIK realng

2 Por. B.Szepietowska, Wiadcze uprawnienia Komisji do spraw Kontroli Paristwowej
w strukturze organow Sejmu, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, s. 12.

22 Por. Sprawozdanie sten. z 4 posiedzenia komisji do spraw kontroli panstwowej w dniu
18 marca 1999 r. Biuletyn nr 1399/II z 4 posiedzenia komisji do spraw kontroli panstwowej,
www.orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf.

2 Wyraznie odmiennego zdania w tej kwestii od wickszosci czlonkéw komisji byla poset
Teresa Liszcz, ktora odwotywata si¢ do literalnej wykladni Regulaminu Sejmu, przesadzajacego
o opinii do planu pracy NIK. Pozostali cztonkowie komisji, m. in. przewodniczacy komisji poset
Kazimierz Ujazdowski czy poset Jerzy Osiatynski, bioragc pod uwage zasadg¢ podleglosci NIK
Sejmowi, postulowali konieczno$¢ opiniowania projektu planu pracy NIK (Biuletyn nr 1399/I11
z 4 posiedzenia komisji do spraw kontroli panstwowej, www.orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf).
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mozliwoé¢ uwzglednienia uwag komisji**. Poniewaz regulamin Sejmu stanowi
wprost, iz komisja opiniuje plan pracy NIK, a nie jego projekt, to dazenie
komisji do opiniowania projektu nalezy uzna¢ za nieuzasadnione pod wzglgdem
prawnym. Przyzna¢ natomiast nalezy, ze zarowno Kolegium NIK, jak i komisja
powinny w tym wzgledzie zachowa¢ pewng elastycznos¢. W dalszych dysku-
sjach cztonkowie komisji wielokrotnie wskazywali na konieczno$¢ zmiany
zakresu wiasciwosci komisji poprzez wskazanie, iz przedmiotem opinii powi-
nien by¢ projekt planu pracy NIK, a nie juz gotowy plan uchwalony przez
Kolegium NIK. Nigdy jednak stosownej nowelizacji Regulaminu nie przygoto-
wano 1 ostatecznie utrwalita si¢ praktyka opiniowania gotowego, uchwalonego
przez Kolegium planu pracy NIK. Z inspiracji komisji uksztatltowal si¢ nato-
miast zwyczaj, ze propozycje i sugestie do rocznych planéw kontroli NIK
zglaszane sg przez komisje sejmowe, a ich zestawienie wraz z opinig Komisja
ds. Kontroli Panstwowej przedstawia Marszatkowi Sejmu, ktory przekazuje je
do uwzglednienia w planie pracy NIK*.

W innych panstwach do wyjatkoéw nalezy sytuacja, kiedy parlament czy da-
na komisja parlamentarna ma mozliwo§¢ wptywania na ksztatt rocznego planu
kontroli najwyzszego organu kontroli. Takim przykltadem moze by¢ Stowenia,
gdzie Trybunat Obrachunkowy jest zobowigzany do wlaczenia do swojego planu
pracy pieciu propozycji przedstawionych przez parlament, z ktérych dwie
powinny by¢ zgloszone przez deputowanych opozycji, a dwie przez komisje
parlamentarne®. Generalnie jednak udziat parlamentu i komisji parlamentarnych
w ksztaltowaniu rocznego planu kontroli przybiera z reguty forme¢ prawa do
dokonywania oceny tego planu, lub wrecz jedynie prawa przyjmowania infor-
macji o nim, jak ma to miejsce w Czechach, gdzie przyjety przez Najwyzszy
Urzad Kontroli plan dziatalnosci kontrolnej jest przekazywany parlamentowi do
wiadomosci®’.

Przy dokonywaniu analizy zasadno$ci powolania sejmowej Komisji ds.
Kontroli Panstwowej, jej kompetencji i skutecznos$ci dziatania, nalezy rozwazy¢
kilka podstawowych kwestii. Przede wszystkim wazne jest, jaka rolg w realizacji
funkcji kontrolnej Sejmu pelni Komisja ds. Kontroli Panstwowej, ponadto jak
wyglada wspdlpraca tego organu z innymi komisjami sejmowymi oraz jakie
znaczenie ma ta komisja w kontaktach Sejmu z NIK i PIP. W toku analizy
ustalenia wymaga takze i to, czy tak uksztaltowane kompetencje komisji nie
podwazaja konstytucyjnej pozycji NIK lub uksztaltowanej ustawowo pozycji

24 W glosowaniu za wnioskiem opowiedziato si¢ 7 postow, 1 byt przeciwny, 1 wstrzymat si¢
od gtosu.

3 Por. Sprawozdanie Komisji do spraw kontroli panstwowej z dziatalnosci w Il kadencji
Sejmu (1997-2001), Biuro Komisji Sejmowych, Warszawa 2001, s. 3.

2 Por. J. M a zur, Najwyzsze organy kontroli a komisje parlamentarne w krajach kandydu-
Jjacych do Unii Europejskiej, ,,Kontrola Panstwowa” 2002, nr 2, s. 8.

2 Ibidem.
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PIP oraz czy dotychczasowe relacje tych organow z Sejmem zostaty wskutek
powstania komisji zaktocone. Innymi stowy, warto zastanowi¢ si¢ nad rzeczywi-
stym znaczeniem Komisji ds. Kontroli Panstwowej, rozwazajac przy tym, na ile
zasadne byly argumenty podnoszone przez zwolennikow powotania takiego
organu, jak i przeciwnikow tej komis;ji.

Rozw¢j instytucji komisji jest zwigzany gldwnie z poszerzeniem si¢ obszaru
zadan Sejmu oraz rosngcg specjalizacja dziatan panstwowych, a to z pewnoscig
prowadzi do koniecznosci przekazywania komisjom wigkszego zakresu spraw
bedacych istotg funkcjonowania organu przedstawicielskiego. Stusznie zauwaza
Henryk Pajdata, ze im wigksza liczba komisji, tym specjalizacja parlamentu
rosnie, a jego funkcje kontrolne i legislacyjne wykonywane sa z wigksza
precyzja i efektywnoscia polityczng®™. Nalezy jednak podja¢ refleksje na temat
tego, jaka rolg petnig komisje sejmowe, a szczegdlnie Komisja ds. Kontroli
Panstwowej w realizacji funkcji kontrolnej Sejmu, co w sposdb bezposredni
wiaze si¢ z autonomia komisji oraz odpowiedzig na pytanie, czy funkcje danego
organu przechodza na jego organy wewnetrzne.

Autonomia komisji sejmowych to jeden z zasadniczych elementéw decydu-
jacych o pozycji i znaczeniu komisji jako wewngtrznych organow funkcjonal-
nych i wspomagajacych roboczo oraz merytorycznie prace catego Sejmu. Prze-
jawia si¢ poprzez prawo dokonywania wyboru prezydium komisji z uwzgled-
nieniem zasady parytetowego powierzania funkcji przewodniczacego i wice-
przewodniczacych pomigdzy poszczegoélne kluby poselskie, prawo samodziel-
nego opracowywania planow pracy oraz prawo do samorealizacji dziatalno$ci
w ramach ustalonego zakresu dziatania okreslonego Regulaminem Sejmu.
Autonomia pozwala na rozstrzyganie kwestii zwigzanych z wlasng organizacja
komisji i trybem jej pracy. Nie mozna jednak zatozy¢, ze samodzielne decyzje
komisji sejmowych, podejmowane w drodze glosowania, maja wyreczyc
okreslony segment dziatania calego Sejmu. Rzad jest kontrolowany przez Sejm
w ramach realizacji funkcji kontrolnej okreslonej w art. 95 Konstytucji RP
i komisje sejmowe sa naturalnym przejawem intensywnosci tej kontroli. Trzeba
podkresli¢, ze wszedzie tam, gdzie w unormowaniach konstytucyjnych lub
ustawowych przewidziano wlasciwo$¢ Sejmu do egzekwowania okre§lonych
powinnosci, tam organy sejmowe nie majg kompetencji do catkowitego przeje-
cia i skonsumowania uprawnien catej izby i zastgpienia ich wylacznie dziala-
niem wilasnym. Jezeli w przepisach prawnych jest zawarta podstawa normatyw-
na zobowigzujaca np. dane organy panstwowe do realizowania okre§lonych
obowigzkow wzgledem Sejmu, to komisje moga w tym przedmiocie odgrywaé
role jedynie stuzebng i pomocniczg. Przyktadem takich organow jest z pewno-
scig NIK i PIP. Podstawowe obowigzki i powinnosci tych organdow wobec

2 Por. H. Pajdata, System Komisji Sejmowych. Uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2001, nr 3, s. 35.
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Sejmu wynikaja z konstytucji i ustaw, a sa konkretyzowane w sposobie ich
realizacji przez postanowienia Regulaminu Sejmu. Komisja ds. Kontroli
Panstwowej, powotana do rozpatrywania spraw nalezacych do dziatalno$ci NIK
i PIP, jest posrednikiem i wspoélrealizatorem egzekwowania obowiazkow tych
organ6w wzgledem Sejmu. Zatem ma ona charakter stricte pomocniczy i nie
moze zastgpowaé wylacznie wlasnym dzialaniem jakiejkolwiek funkcji Sejmu.

W ramach $rodkow kontrolnych bgdacych instrumentami realizacji funkcji
kontrolnej, jakie pozostaja w dyspozycji komisji, nalezy wymieni¢ przede
wszystkim prawo do zgdania informacji i sprawozdan od ministréw kierujacych
poszczegbdlnymi resortami, po drugie, prawo komisji do zadania obecnosci
wlasciwych ministrow na posiedzeniach komisji, na ktérych rozpatrywane sa
sprawy mieszczace si¢ w zakresie ich dziatania oraz, po trzecie, prawo komisji
do Zadania wyjasnien od obecnych na posiedzeniach ministrow. Jesli zas chodzi
o formy wykonywania funkcji kontrolnych przez komisje, to wyrdzniamy tu
dezyderaty, opinie, kontrole wykonywania ustaw oraz wizytacje poselskie®.
Regulamin Sejmu daje takze prezydium komisji (lub jej przewodniczagcemu)
mozliwos$¢ zaproszenia na posiedzenie innych osob niz urzgdnicy administracji
panstwowej, w celu ztozenia informacji i wyjasnien w sprawach bedacych
przedmiotem obrad lub badan komisji (art. 153 ust. 2 Regulaminu Sejmu).
Wszystkie wymienione $rodki kontrolne 1 formy podejmowania dziatan pozosta-
ja w dyspozycji sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowe;.

Podejmujgc analize dotychczasowego, blisko dziesigcioletniego okresu
dziatalnosci tej komisji, nalezy wzig¢ pod uwage procz aktywnosci takze 1 wy-
pracowang praktyke jej funkcjonowania. Udziat postoéw w pracach Komisji ds.
Kontroli Panstwowej byt zroznicowany. W III kadencji Sejmu komisja ukonsty-
tuowata si¢ w sktadzie 27 postow, z czego 8 zrezygnowato z prac w komisji
w trakcie trwania kadencji; w IV kadencji do pracy w komisji zglosito si¢
32 postow, z czego 12 zrezygnowalo z udziatu, a 2 postom wygast mandat
w trakcie trwania kadencji; natomiast w V kadencji swoj akces do komisji
zglositlo 22 postow, z czego 3 zrezygnowalo z udzialu, a 2 wygast mandat
w trakcie trwania kadencji. Funkcje przewodniczacego Komisji ds. Kontroli
Panstwowej w omawianym okresie sprawowali kolejno: Kazimierz Michat
Ujazdowski (AWS) od 3 grudnia 1998 do 31 marca 2000 r., Jozef Zych (PSL)
od 9 czerwca 2000 do 4 wrzesnia 2001 r., Andrzej P¢czak (SLD) od 24 paz-
dziernika 2001 do 8 wrzesnia 2004 r., Ludwik Dorn (PiS) od 8 wrzes$nia 2004 do
28 lipca 2005 r. oraz Teresa Piotrowska (PO) od 9 listopada 2005 do 4 listopada
2007 r. Od 15 listopada 2007 r. funkcje przewodniczacego komisji petni
Arkadiusz Czartoryski (PiS). Warto zwrdci¢ uwage, ze dopiero od wrzesnia
2004 r. zwyczajowo utrwalita si¢ praktyka powotywania na funkcj¢ przewodni-
czacego Komisji ds. Kontroli Panstwowej przedstawiciela opozycji. Dla ugru-

* Por. H. P ajd ata, Komisje w Parlamencie wspélczesnym, Warszawa 2001, s. 168.
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powan opozycyjnych szczegélnie wazne znaczenie ma mozliwo$¢ aktywnego
uczestnictwa w realizacji dziatan kontrolnych podejmowanych przez poszcze-
gblne komisje sejmowe, w tym, w najwickszym stopniu, przez Komisje ds.
Kontroli Panstwowej. Przewodniczenie takiej komisji zwigksza mozliwos$ci
opozycji w zakresie skutecznego realizowania funkcji kontrolnej Sejmu.
Odwotujac sie do doswiadczen migdzynarodowych, nalezy przywola¢ w tym
kontekscie rozwigzanie brytyjskie, gdzie sprawozdania o wynikach kontroli
przedktadane przez Kontrolera i Audytora Generalnego Wielkiej Brytanii
rozpatrywane sg tylko przez jedng komisj¢ parlamentu — Komisje Rachunkow
Publicznych, ktorej sktad jest proporcjonalny do sktadu parlamentu, za$ na jej
czele stoi zawsze przedstawiciel opozycji’’.

W okresie od powotania tej komisji w III kadencji Sejmu do konca V ka-
dencji, tj. do 4 listopada 2007 r., odbyla lacznie 263 posiedzenia, w tym
9 wyjazdowych. Komisja corocznie opiniowata projekty ustaw budzetowych na
dany rok, w czesciach dotyczacych NIK i PIP oraz rozpatrywata sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa w dziatach dotyczacych tych organéw. Komisja
corocznie zajmowala si¢ opiniowaniem tematow kontroli zgtaszanych przez
komisje sejmowe do planu pracy Najwyzszej 1zby Kontroli, a takze przyjmowa-
la roczne sprawozdania z jej dzialalnosci’' oraz sprawozdania Glownego
Inspektora Pracy z dziatalnoséci Panstwowej Inspekcji Pracy w danym roku. Na
posiedzeniu 23 stycznia 2002 r. (IV kadencja Sejmu) komisja rozpatrzyta pro-
pozycje rozszerzenia zakresu swojego dziatania o sprawy zwigzane z dziatalno-
$cig regionalnych izb obrachunkowych. W wyniku jednoglo$nego zaakceptowa-
nia przez komisje zmiany zakresu jej dzialania Sejm 14 lutego 2002 r. podjat
uchwale w sprawie zmiany Regulaminu, w ktorym w zakresie dziatania komisji
sejmowych rozszerzono kompetencje Komisji ds. Kontroli Panstwowej na dzia-
talnos¢ regionalnych izb obrachunkowych®. Wskutek tej zmiany do corocznych

3% Por. I. Mazur, Opozycja parlamentarna a najwyzszy organ kontroli, [w:] Ustréj poli-
tyczny RP w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., red. W. Skrzydto i R. Mojak, Lublin 1998,
s. 260.

3 Komisja ds. Kontroli Paistwowej od poczatku swojego funkcjonowania opiniowata roczne
sprawozdania z dzialalnosci NIK i dokonywata tego na podstawie zalacznika do Regulaminu
Sejmu, ktory okresla przedmiotowy zakres dziatania komisji sejmowych. Do zakresu dzialania tej
komisji naleza sprawy dziatalnosci NIK, w tym opiniowanie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci.
Natomiast precyzyjnego unormowania procedury przekazywania sprawozdania NIK dla komisji
dokonano uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie ust. 4 art. 126 otrzymat brzmienie: ,,Przed-
ktadane przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej Izby
Kontroli w roku ubieglym rozpatruje Sejm; przed rozpatrzeniem tego sprawozdania Prezydium
Sejmu przesyta je do zaopiniowania Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej oraz moze przestac je
do ustosunkowania si¢ wlasciwym komisjom sejmowym”; M.P. 2009, nr 2, poz. 9.

32 M.P. 2002, nr 9, poz. 162. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lutego 2002 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 1, pkt 20 lit. a.
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dziatan komisji wiaczono takze rozpatrywanie sprawozdan z dziatalno$ci re-
gionalnych izb obrachunkowych za dany rok™ przedstawiane przez przewodni-
czacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych®.

Do zasadniczych zadan komisji nalezy zaliczy¢ takze przyjmowanie infor-
macji o wynikach poszczegélnych kontroli przeprowadzanych przez NIK.
W trakcie trzech kadencji Sejmu komisja rozpatrzyla znaczng ilo$¢ takich
informacji. Byly one rozpatrywane zaréwno przez niag sama, jak i wspolnie
z innymi komisjami. Lgcznie w swojej dotychczasowej dziatalnosci komisja
przeanalizowata 684 informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli.

Wsrod innych tematow podejmowanych na posiedzeniach komisji znalazly
si¢ m. in. takie kwestie, jak: zapoznanie si¢ z problemami administracyjno-
-organizacyjnymi funkcjonowania centrali NIK (pos. 22 marca 2006 r., V ka-
dencja Sejmu), ocena kontroli doraznych przeprowadzonych przez NIK
w 1998 r. i w I potroczu 1999 r. (pos. 18 listopada 1999 r., 11l kadencja Sejmu),
a takze ocena przygotowania PIP i NIK do cztonkostwa w UE (odpowiednio
pos. 9 kwietnia 2003 r. oraz pos. 16 kwietnia 2003 r., IV kadencja Sejmu) czy
rola NIK w procesie stanowienia prawa (pos. 3 marca 2005 r., IV kadencja
Sejmu). Ponadto komisja dwukrotnie opiniowata wnioski w sprawie kandydatow
na stanowisko Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli (pos. 3 lipca 2001 r., III ka-
dencja Sejmu oraz pos. 3 lipca 2007 r., V kadencja Sejmu).

Komisja podejmowata takze watki miedzynarodowe, co znalazto wyraz
w rozwazaniach dotyczacych relacji miedzy najwyzszymi organami kontroli
a komisjami parlamentarnymi, na podstawie raportu przygotowanego wspolnie
przez najwyzsze organy kontroli krajow Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
Europejski Trybunat Obrachunkowy, a takze z udziatem przedstawicieli Cypru
i Malty (pos. 8 pazdziernika 2002 r., IV kadencja Sejmu). Do konca V kadencji
Sejmu komisja uczestniczyla takze, w ramach podejmowania wspolpracy
migdzynarodowej, w 12 wyjazdach zagranicznych, wysylajac swoich przedsta-
wicieli m. in. do Francji, Danii, Austrii czy Szwajcarii.

Do instrumentéw kontrolnych wykorzystywanych przez komisje zaliczy¢
nalezy przede wszystkim uchwalanie dezyderatéw i opinii. Komisja ds. Kontroli
Panstwowej w analizowanym okresie podjeta tacznie 56 opinii oraz 32 dezyde-
raty. Uzna¢ trzeba, Ze intencjg podejmowania tego typu dziatan przez komisje

33 Pierwszg informacje w sprawie dziatalnoéci regionalnych izb obrachunkowych komisja
przyjeta na posiedzeniu 12 marca 2002 r., rozpatrujac Sprawozdanie z realizacji przez izby
obrachunkowe funkcji kontrolnych wobec samorzqdu terytorialnego.

3* Prezesi regionalnych izb obrachunkowych oraz po jednym reprezentancie wybranym przez
kolegia izb tworza Krajowa Radg¢ Regionalnych Izb Obrachunkowych. Rada wybiera ze swojego
sktadu na okres dwoch lat przewodniczacego i dwoch zastgpcow, ktory kieruje jej pracami oraz
reprezentuje Rad¢ na zewnatrz (zob. art. 25a ust. 1-4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regional-
nych izbach obrachunkowych, Dz. U. 2001, nr 55, poz. 577).
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jest che¢ oddzialywania na okre$lonego adresata, w sensie ukierunkowania jego
czynnosci zgodnie z intencjg wyrazong przez komisje w sformutowaniu stosow-
nego dezyderatu czy opinii. Najwiegcej, bo 12 dezyderatow komisja skierowala
do Prezesa Rady Ministrow, m. in. w sprawie realizacji przez rzad wnioskow
de lege ferenda Najwyzszej Izby Kontroli (dezyderat z 2 czerwca 2005 r.,
IV kadencja Sejmu) czy w sprawie ustawodawstwa antykorupcyjnego w §wietle
kontroli NIK (dezyderat z 28 lutego 2001 r., III kadencja Sejmu). Sze$¢ dezyde-
ratow komisja skierowata do Prezesa NIK, m. in. w sprawie wnioskow anty-
korupcyjnych NIK (dezyderat z 26 listopada 2002 r., IV kadencja Sejmu) czy
w sprawie przedstawienia informacji, w jakim zakresie zrealizowane zostaty
wnioski NIK sformulowane w przegladzie wynikow najwazniejszych kontroli
(dezyderat z 15 marca 2001 r., III kadencja Sejmu). Ponadto komisja skierowata
jeszcze 4 dezyderaty do ministra finanséw, po 2 dezyderaty do ministra spra-
wiedliwosci, ministra budownictwa i ministra pracy oraz po jednym do ministra
transportu, edukacji, Skarbu Panstwa oraz do Gtownego Inspektora Pracy.
Dominowaly tematy zwigzane z konkretng problematyka, cho¢ byty i takie,
ktore dotykaty kwestii o znaczeniu fundamentalnym, np. dezyderat skierowany
do Prezesa NIK w sprawie rozszerzenia corocznego sprawozdania z dziatalno$ci
NIK przedktadanego Sejmowi o wnioski de lege ferenda sformulowane na
podstawie wynikow przeprowadzonych kontroli (dezyderat z 21 kwietnia
2005 r., IV kadencja Sejmu). Analiza opinii podejmowanych na posiedzeniach
komisji przedstawia si¢ w ten sposdb, ze na 56 uchwalonych — najwigcej (21)
skierowano do Prezydium Sejmu oraz 18 do komisji finanséw publicznych. Byty
one z reguly wynikiem realizacji podstawowych kompetencji komisji, wynikaja-
cych z przyjetego w Regulaminie Sejmu zakresu dziatania, obejmujacego m. in.
opiniowanie wykonania budzetu panstwa przez NIK i PIP, opiniowanie spra-
wozdania z dziatalno$ci NIK czy opiniowanie planu pracy NIK, a w wyniku
uksztattowania stosownej praktyki funkcjonowania — opiniowanie tematow
zglaszanych przez inne komisje do planu pracy NIK.

Kolejnym przejawem aktywnosci komisji byto zglaszanie konkretnych dzia-
tan kontrolnych. Byly to zagadnienia zarowno o charakterze szczegdélowym, jak
i zagadnienia ogdlne. W omawianym okresie komisja zlecita NIK, zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy o NIK, 19 zadan kontrolnych, z czego tylko 2 przeprowa-
dzono w trybie doraznym, a pozostate 17 kontroli wlaczono do planu pracy NIK
na dany rok. Komisja zlecita m. in. kontrolg celowosci funkcjonowania agencji
i funduszy (wilaczono do planu pracy NIK na 2000 r.), kontrole dziatania
syndykéw masy upadlosciowej spotek Skarbu Panstwa (wlaczono do planu
pracy NIK na 2006 r.) czy kontrole wykorzystywania $rodkéw finansowych
z budzetu panstwa na programy zdrowotne (wiaczono do planu pracy NIK na
2008 r.). Zlecenia te sg dla NIK obligatoryjne tylko wowczas, gdy komisja
podejmuje uchwate o przeprowadzeniu przez NIK danej kontroli. Podobne
rozwigzanie funkcjonuje na Lotwie, gdzie parlamentarna komisja dochodzenio-
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wa, dziatajac zgodnie z instrukcjami parlamentu, ma prawo zadaé przeprowa-
dzenia kontroli przez najwyzszy organ kontroli*>. W innych europejskich krajach
utrwalita si¢ nieformalna praktyka, zgodnie z ktorg komisje parlamentarne moga
przedstawia¢ sugestie dotyczace zagadnien, ktore miatyby stanowi¢ przedmiot
kontroli, a decyzje o ich ewentualnym uwzglednieniu w planie kontroli pode;j-
muje prezes lub kolegium najwyzszego organu kontroli. Przyktadowo, w latach
1996-2000 Najwyzszy Urzad Kontroli Czech otrzymat 24 propozycje kontroli,
w wickszo$ci zgloszone przez komisje, z czego 13 zrealizowal’®. Na tym tle
w sposob odmienny ksztaltuje si¢ praktyka amerykanska, gdzie na przestrzeni lat
1995-1999 Gltowny Urzad Obrachunkowy Stanéw Zjednoczonych (U.S. Ge-
neral Accounting Office — GAQO) w coraz to wigkszym stopniu podejmowat
kontrole na zlecenie Kongresu, ograniczajac te podejmowane z wlasnej inicja-
tywy. W 1995 r. kontrole na zlecenie Kongresu stanowity 72% wszystkich
kontroli, natomiast w 1999 r. ich liczba wzrosta do 85%. W ocenie przedstawi-
cieli Kongresu, jak i kierownictwa GAO, jest to rezultat lepszego zrozumienia
potrzeb wladzy ustawodawczej i zacie$nienia wspotpracy z Kongresem®'.

Praktyka funkcjonowania Komisji ds. Kontroli Panstwowej pozwala wycia-
gnac kilka zasadniczych wnioskow.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sejmowa Komisja ds. Kontroli Pan-
stwowej, jak kazda komisja, nie posiada uprawnien o charakterze wiadczym.
Jest ona organem wewng¢trznym Sejmu, a te nie mogg mie¢ charakteru wiadcze-
go0. Mimo zasadniczej rownorzgdnosci, istotng cecha uprawnien komisji sejmo-
wych jest zr6znicowanie funkcjonalne, stanowigce konsekwencje¢ zréoznicowania
zadan komisji. Powoduje to uprzywilejowanie niektorych komisji, ale tylko
w pewnych kategoriach spraw. Przyktadowo, taka uprzywilejowang pozycje
w dziedzinie prac budzetowych ma Komisja Finanséw Publicznych, a wylaczng
wlasciwos¢ do prowadzenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej ma Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Jednakze takie zrézni-
cowanie uprawnien nie powoduje przyznania w Regulaminie Sejmu komisjom,
majacym szczego6lng pozycje w danej dziedzinie, uprawnien o charakterze
wladczym. Przyznanie Komisji ds. Kontroli Panstwowej nawet takich kompe-
tencji, jak przeprowadzanie okresowych ocen dziatalnosci NIK i PIP, nie
powoduje wyposazenia tej komisji w uprawnienia wladcze. Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzit jednoznacznie, ze ,,organ wewnetrzny Sejmu nie moze podej-
mowa¢é dziatan wladczych wobec NIK”*®. Nalezy zatem stwierdzié, ze podno-
szone przy powotywaniu Komisji ds. Kontroli Panstwowej argumenty o ko-

33 Por. . M a zur, Najwyzsze organy kontroli..., s. 9.

3 Ibidem.

3 Por. Z. Dobrowolski, Czynniki sprawnosci kontroli panstwowej, Sulechéw 2004,
s. 182.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 1998 r., syg. k.21/98.
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niecznos$ci koordynowania i nadzorowania NIK, czy szerzej polityki kontrolnej
panstwa, okazaly si¢ btedne. Termin ,,nadzor” oznacza pewng forme dziatan
wladczych podejmowanych wobec jednostki nadzorowanej, a takich uprawnien
komisja nie posiada.

Po drugie, dotychczasowa praktyka funkcjonowania Komisji ds. Kontroli
Panstwowej nie potwierdzita obaw, ze jej powstanie spowoduje zakldcenie
uksztattowanej konstytucyjnie pozycji NIK. Szeroko podnoszone, przy powoly-
waniu komisji, argumenty o niebezpieczenstwie deformacji relacji NIK z Sej-
mem czy wrecz o ,,zagrozeniu” pozycji ustrojowej NIK, nie potwierdzily sie.
Mozna natomiast zaobserwowac zjawisko zgola odwrotne. Analiza blisko
10-letniego okresu dziatalnosci komisji pozwala postawi¢ tezg, iz staje si¢ ona
organem wzmacniajagcym pozycje NIK w relacjach z Sejmem. Jej gwarancyjne,
a czasami i ochronne nastawienie do instytucji, ktérych funkcjonowaniem si¢
zajmuje, Z pewnoscig wzmacnia ich pozycje w kontaktach z Sejmem. Zjawisko
to mozna zaobserwowaé, analizujac m. in. problematyke podejmowang w de-
zyderatach komisji, ktorych wiekszo$¢ dotyczyta braku reakcji rzadu na wnioski
ptynace z kontroli, np. dezyderat z 14 marca 2002 r., w ktorym komisja pyta,
w jaki sposob kierownictwa poszczegdlnych ministerstw wykorzystaly wnioski
pokontrolne NIK, czy dezyderat z 21 kwietnia 2005 r., w ktorym komisja
interesowata si¢ realizacja przez rzad wnioskow de lege ferenda sformutowa-
nych przez NIK. Byly i takie dezyderaty, w ktorych komisja wyraznie wystepo-
wata w interesie NIK, np. dezyderat z 2 czerwca 2005 r. do ministra finansow,
w ktorym komisja stwierdza jednoznacznie, ze o wickszo$ci postgpowan o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, prowadzonych w sprawach skiero-
wanych przez NIK, Izba nie jest informowana i komisja, w zwigzku z tym,
postuluje pelne informowanie NIK o tych postepowaniach. Potwierdzeniem
gwarancyjno-ochronnego nastawienia komisji sg tez dyskusje prowadzone na
forum posiedzen komisji, podczas ktorych wielokrotnie podejmowano kwestie
konfliktow, jakie zaistnialty pomigdzy NIK a innymi organami panstwa. Dysku-
sje te dotyczyly zwlaszcza konfliktu na linii Wiceprezes Rady Ministrow—mi-
nister pracy i polityki spolecznej a Prezes NIK, w sprawie przebiegu kontroli
komputeryzacji ZUS, wystgpien prasowych ministra finanséw i Prezesa NIK, na
temat wynikow kontroli dziatalnosci urzedow skarbowych oraz korespondencji
Prezesa Polskiej Agencji Prasowej z Prezesem NIK w sprawie kontroli NIK
w agencjach i fundacjach dzialajacych z udzialem mienia Skarbu Panstwa.
We wszystkich tych kwestiach, jak stwierdza si¢ w sprawozdaniu Komisji ds.
Kontroli Panstwowej, ,,w wyniku podjetych przez komisj¢ dzialan sprawy
zostaly wyjasnione, a organom NIK zapewniono realizacj¢ ustawowych za-
dan™®. Stad tez stwierdzi¢ nalezy, ze praktyka funkcjonowania komisji nie

¥ Por. Sprawozdanie Komisji do spraw Kontroli Skarbowej z dzialalnosci w III kadencji
Sejmu..., s. 6.
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przyniosta potwierdzenia obaw o zaktoceniu relacji NIK z Sejmem, a wrecz
przeciwnie, dotychczasowa dziatalno$¢ komisji raczej umacnia pozycje NIK
w tych relacjach.

Po trzecie, podkresli¢ trzeba, ze pojawienie si¢ Komisji ds. Kontroli Pan-
stwowej w strukturze organdéw Sejmu nie zaktocito dotychczasowych relacji
innych statych komisji sejmowych z organami kontroli, w tym przede wszystkim
z NIK. Dziatalnos$¢ tej komisji nie zmodyfikowata w sposéb znaczacy istniejace;j
juz wspotpracy NIK i PIP z komisjami sejmowymi. Z analizy praktyki wynika,
ze Komisja ds. Kontroli Panstwowej w zadnym stopniu nie ograniczyta dostep-
nosci wynikéw kontroli dla innych komisji sejmowych i w dalszym ciagu tematy
kontrolne rozdzielane sa branzowo i dyskutowane w komisjach merytorycznych,
niezaleznie od posiedzen Komisji ds. Kontroli Panstwowej. Natomiast waznym
elementem wspotpracy pomigdzy omawiang komisjg a innymi komisjami stala
si¢ mozliwo$¢ zglaszania wlasnych propozycji do planu pracy NIK, ktore
nastepnie trafiaja na posiedzeniu Komisji ds. Kontroli Panstwowej i za jej
posrednictwem zostajg przekazane NIK. Mimo roli posrednika, jaka przyjeta
w tym wzgledzie komisja, warto zaznaczy¢, ze cho¢ u podstaw jej powotania
lezat tez zamyst powierzenia komisji koordynacji kontaktéw wszystkich komisji
sejmowych z organami kontroli, to dotychczas nie dopracowata si¢ ona takiej
praktyki i nie stata si¢ koordynatorem dziatan innych komisji sejmowych
w zakresie analizowania wynikow kontrolnych przedstawianych przez te organy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sejmowa Komisja ds. Kontroli Panstwo-
wej pelni istotng rolg w realizacji funkcji kontrolnej Sejmu. Komisja, korzysta-
jac ze wszystkich — dostgpnych takze i innym komisjom — instrumentow
realizacji funkcji kontrolnej, posiada dodatkowo mozliwos¢ duzo aktywniejszej
wspotpracy z NIK i PIP. Uksztaltowany, cho¢ nie od razu, dobry zwyczaj
przewodniczenia tej komisji przez reprezentanta opozycji dodatkowo wzmacnia
jej walory kontrolne. Niestety, komisja ta zbyt rzadko korzysta z mozliwosci
zlecania NIK doraznych czynnosci kontrolnych i nie stala si¢ takze komisja
koordynujaca kontakty innych stalych komisji sejmowych z organami kontroli,
cho¢, jak si¢ wydaje, bylo takie zamierzenie. Komisja ta przez blisko 10-letni
okres swojego funkcjonowania nie zdotata takze wypracowaé optymalnego za-
kresu swojego dzialania. Nie jest organem, ktory moglby kontrolowaé i nadzo-
rowa¢ NIK, poniewaz nie ma uprawnien wiadczych. Nie jest tez organem, ktory
mogltby koordynowaé kontrole w catym panstwie, gdyz w przedmiocie jej
zainteresowan brakuje calej struktury innych instytucji kontrolnych, takich jak
np. Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspekcja Handlowa czy Urzad
Dozoru Technicznego itp. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze sejmowa Komisja ds.
Kontroli Panstwowej w dalszym ciggu poszukuje swojej tozsamosci i ostatecz-
nego ksztaltu swoich kompetencji, ale z pewnos$cig jest organem Sejmu, ktéry
pelni istotng, cho¢ stricte pomocniczg role w realizacji jednej z podstawowych
funkcji Sejmu, czyli funkcji kontrolnej. Niewlasciwe wydaje si¢ stanowisko
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Henryka Pajdaty, ktory, dokonujac przyktadowego skoncentrowania zakresow
przedmiotowych komisji stalych Sejmu, stwierdzit, ze ,,watpliwe wydaje si¢
pozostawienie w strukturze organéw pomocniczych Sejmu komisji do spraw
kontroli panstwowej”*. Autor, wskazujac niezbedny katalog komisji sejmo-
wych, nie wymienia Komisji ds. Kontroli Panstwowej*', co wydaje si¢ niewta-
sciwe, bardziej zasadna bowiem jest teza o koniecznosci doprowadzenia do jak
najwickszej specjalizacji organu uchwalodawczego, m. in. poprzez rosnaca
liczbg¢ komisji specjalistycznych w parlamentach. Wowczas efektywnos$é 1 pre-
cyzja parlamentu rosnie, poniewaz, jak uczy dawne powiedzenie — paucitas
personarum est mater concordia, czyli niewielka liczba 0s6b rodzi zgode.

Stawomir Worach
THE ROLE AND IMPORTANCE OF THE SEJM STATE CONTROL COMMITTEE

The article concentrates on the issue of establishing and activities of the Sejm (Polish parlia-
ment) State Control Committee which has special character and as for the principle is to fulfill the
role of the main centre to effectuate one of the most fundamental functions of the Sejm, namely
the control function.

There is the detailed description of the origin of this committee with regard to the political
context of this decision and arguments for and against establishing this committee during the
parliamentary debate concerning foundation of this body. There is formal-legal analysis of the
competencies and the range of activities of this committee and also established in the course of
practice direction of its functioning. The analysis of almost ten-year history of its practical activity
has provided the image of practical possibilities to fulfill its control function as well as its
weaknesses. The conducted research with legal and comparative analysis of similar parliamentary
committees in other countries led to the conclusion that the State Control Committee hasn’t
managed to work out the optimal range of its operation so its identity and ultimate competencies
are still being searched. There is no doubt, however, that it plays auxiliary role in the execution of
the Sejm’s control function and in the age of specialization of legislative bodies through the
multiplication of specialist committees the committee certainly has its permanent standing in
Polish Sejm.

“por. H. Pajdata, System Komisji..., s. 41.
*! Ibidem, s. 43.



