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BLOKOWANIE LIST JAKO INSTYTUCJA
PRAWA WYBORCZEGO

Arend Lijphart zalicza blokowanie list partyjnych', obok okregéw wybor-
czych, progow wyborczych oraz formuty wyborczej, do grupy najwazniejszych
czesci sktadowych systemu proporcjonalnego. Jednoczes$nie blokowanie list jest
najrzadziej wykorzystywanym elementem systemu proporcjonalnego. Skoro
jednak wprowadzanie do ustawodawstwa wyborczego mozliwosci blokowania
list staje si¢ coraz bardziej powszechne (blokowanie list stosuja lub stosowaty
takie panstwa, jak: Szwajcaria, Izrael, Holandia, Francja, Brazylia, Chile,
Stowacja oraz Rosja)’, to zasadne wydaje si¢ przyznanie temu elementowi
systemu wyborczego miana instytucji prawa wyborczego.

1. BLOKOWANIE LIST W ASPEKCIE POROWNAWCZYM

Blokowanie list moze przybiera¢ w ustawodawstwach poszczegélnych pan-
stw bardzo rézne konstrukcje. Dlatego tez nie mozna sformulowaé jednej
powszechnie obowiazujacej definicji tej instytucji. Dla przyktadu, w Niemczech
pod pojeciem ,,blokowanie list” rozumie si¢ potgczenie dwoch lub wigcej list

* Mgr, asystent w Centrum Studiéw Wyborczych UE.

! Blokowanie list (,,apparentment” — termin francuski, stosowany rowniez w jezyku angiel-
skim z uwagi na brak odpowiedniego tlumaczenia) jest okresleniem powszechnie stosowanym
w doktrynie. Nie wydaje si¢ to jednak termin poprawny, gdyz ,,blokowanie” w jezyku potocznym
oznacza ,,utrudnianie, zastawianie, zagradzanie”, podczas gdy cele tej instytucji w rzeczywistosci
sg zupehnie inne. Z uwagi jednak na powszechne postugiwanie si¢ pojgciem ,,blokowanie list”,
begde stosowal je réwniez w niniejszym opracowaniu. Por. F. Rymarz, Grupowanie list
kandydatow w wyborach samorzqdowych w 2006 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 54.

2D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, przekl.
R. Alberski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 94-95, 297-298, 366; M. G. Jarentow -
ski, Wielkos¢ okregow wyborczych i formula wyborcza a proporcjonalnosé¢ wyborow, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, nr 7, s. 46; W. Sok 61, Geneza i ewolucja systemow wyborczych w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2007, s. 414.
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krajowych tej samej partii’. W Polsce blokowanie list przybrato inng forme,
gdyz polega ono jedynie na wspdlnym udziale list kandydatow w podziale
mandatow, a nie na laczeniu list. Nalezy tu wyraznie rozr6zni¢ blokowanie list
i tworzenie koalicji. Koalicja formowana jest dla wspolnego udziatu w wybo-
rach, listy zblokowane za$ jedynie dla wspolnego udzialu w rozdziale manda-
tow*. Wynika z tego, ze pod pojeciem ,,blokowanie list” mozna umiesci¢ wiele,
znacznie od siebie treSciowo odbiegajacych desygnatéw. Zreszta odmienne
rozumienie analizowanej instytucji w Polsce oraz w Niemczech nie wyczerpuje
bogactwa unormowan w tym zakresie, co przedstawia ponizsze omoéwienie
konstrukcji blokowania w kilku panstwach.

Pierwszy przypadek wprowadzenia do prawa wyborczego instytucji bloko-
wania list mial miejsce we Francji w 1951 r. Wowczas to dopuszczono do
stowarzyszania si¢ list wyborczych ugrupowan startujagcych w wyborach. Listy
stowarzyszone traktowano jako jedno$¢ i sumowano oddane na nie glosy.
Uzyskanie przez stowarzyszong liste absolutnej wigkszosci glosow dawato jej
wszystkie mandaty w okregu. Zasada proporcjonalnos$ci wykorzystywana byta
do rozdzialu mandatéw w obrebie list stowarzyszonych, a takze wowczas gdy
listy stowarzyszone nie otrzymaly absolutnej wickszoséci gloséw. Jednakze
w wigkszo$ci z 95 okregdw zastosowanie znalazta zasada ,,zwycigzca bierze
wszystko”. Ta jawna manipulacja znalazta swoje odzwierciedlenie w praktyce.
W okregu Herrault az 4 sposrdd 7 partii zblokowalo swoje listy. W rezultacie na
potaczone listy padto az 51,8% glos6w i mimo ze najwigksze poparcie w tym
okregu zyskata Francuska Partia Komunistyczna, to nie zdobylta ona zadnego
mandatu. Manipulacja polegata rowniez na tym, iz blokowanie list mozliwe byto
w catym kraju poza dwoma okregami paryskimi (Seine oraz Seine-et-Oise). Ta
regulacja byla podyktowana tym, iz w okr¢gach paryskich dominowaly partie
wrogie 6wczesnej wladzy (komunisci). Aby zatem uniemozliwi¢ zdobycie przez
partie komunistyczne premii wigkszo$ciowej, w tychze okrggach wylaczono
mozliwos$¢ blokowania list. Blokowanie list stosowane bylo jeszcze w wyborach
z 1956 r., ale oslabnigcie rzgdowej koalicji spowodowato, iz blok rzadowy
uzyskal premi¢ wickszosciowg tylko w 10 okregach, co nie mialo istotnego
wplywu na proporcjonalny podziat mandatow”.

We Wloszech instytucj¢ blokowania list wprowadzono na gruncie ustawy
z 1953 r. Wioska konstrukcja blokowania list polegata na tym, ze mozna byto

D.Nohlen,op. cit., s. 94.

*F. Rymarz, op. cit., s. 53.

S>W. Skrzydto, Ustréj polityczny Republiki Francuskiej, [w:] Ustroje paristw wspélcze-
snych, red. W. Skrzydto, Lublin 2000, s. 149; D. Nohlen, op. cit., s. 297, W. Skrzydto,
A. Patrzatek, Wybory parlamentarne i prezydenckie we Francji, [wW:] Zagadnienia wspolcze-
snego prawa panstwowego. Materialy VII Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej Katedr Prawa
Panstwowego 21-22 maja 1965 r., red. S. Gebethner, Wroctaw 1967, s. 78-79.
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taczy¢ listy w przypadku, gdy zadna z partii nie otrzymata nie tylko absolutnej,
ale i wzglednej wigkszosci glosow. Miato to na celu ulatwienie zdobycia tzw.
premii wiekszosciowej®. Dopiero wtedy, gdy ani zadna partia, ani blok nie
uzyskaly bezwzglednej wickszosci glosow, podzial mandatow nastepowat
wedtug zasady proporcjonalnosci.

Blokowanie list w systemie wyborczym Republiki Wtoskiej powrdcito na
gruncie ordynacji wyborczej do Senatu z 1993 r. Kandydaci ubiegajacy si¢
o mandaty mieli prawo tworzenia w réznych okregach jednego regionu, tzw.
grupy wyborczej, przy czym kandydatéw tworzacych grupe musiato by¢ co
najmniej trzech. W przypadku, gdy zaden z kandydatow z okregu nie zdobyt
wymaganej wigkszosci (75% waznie oddanych glosow), sumowato si¢ glosy
oddane na kandydatow tej samej grupy wyborcze] we wszystkich okregach
regionu, pomijajagc rzecz jasna okregi, w ktorych kandydaci zdobyli wymagang
wickszos¢. Pozostale w ten sposdéb mandaty do obsadzenia w regionie dzielito
si¢ pomiedzy te grupy wedlug metody d’Hondta. Procedura ta obowigzywala
przy obsadzie 25% mandatéw z puli mandatow w systemie proporcjonalnym,
gdyz pozostale 75% mandatow obsadzane byly w okregach jednomandatowych
wedtug regut systemu proporcjonalnego’.

Jesli chodzi o aktualne obowigzujace regulacje, to blokowanie list dopusz-
czalne jest w Belgii i polega ono na tym, ze mandaty, ktére na poziomie okrg-
gobw wyborczych nie zostaly rozdysponowane, przypadaja zwiazkom list,
ustanowionym w kazdej prowincji. W rozdziale mandatow resztkowych moga
bra¢ udzial jednak tylko partie, ktore osiagnety mniej niz 2/3 kwoty Hare’a
w okregu wyborczym w danej prowincji. Mandaty w ramach zwiazku list
rozdzielane sg wedtug metody d’Hondta®.

Tworzenie zwiazkoéw list jest obecnie dopuszczalne réwniez w Szwajcarii,
gdzie na podstawowym etapie rozdzialu zwiazki traktowane sa jak jedna lista.
Ustawodawca dopuszcza ponadto inne niz zwiazki potaczenia list. Artykul 42
ust. 2 ustawy o partiach politycznych nakazuje przy tym stosowanie w obu
sytuacjach identycznego systemu przeliczania, wzorowanego na rozdziale man-

6 Premia wickszo$ciowa” nazywana byla tez od nazwiska ministra spraw wewnetrznych,
ktory opracowat projekt ustawy ja wprowadzajacy — prawem Scelby. Prawo to polegato na tym, ze
partia lub blok partii, ktore uzyskaly cho¢by jeden glos wigcej niz 50%, otrzymywaly 65%
mandatéw. Ustawa przyniosta jednak efekt odwrotny do zamierzonego, gdyz inicjatorzy projektu
ustawy, tj. socjalisci i komuni$ci, zamiast straci¢ — zyskali mandaty w poréwnaniu do poprzednich
wyboréw. W zwiazku z tym, po kilkunastu miesigcach obowigzywania ustawy Scelby, zostata
przywrocona moc obowigzujaca ustawy z 1948 r. Por. J. Zakrz e w s k a, Wybory parlamentarne
we Wioszech, [w:] Zagadnienia..., s. 108—109.

" A. Zuk o wski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 70; J. Zakrze w -
ska, op. cit.

$D.Nohlen, op. cit., s. 197, 203.
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datow migdzy listy kandydatow. Oznacza to, iz podzial mandatow migdzy
partiami w ramach zwiazku odbywa si¢ wedlug metody Hagenbacha-Bischoffa’.

Wspdlng cecha instytucji blokowania list w wymienionych panstwach nie
jest zatem podobienstwo konstrukcji, ale to, iz jest ona przedmiotem czgstej
instrumentalizacji. Celem jej wprowadzenia sa najczesciej dorazne korzys$ci
polityczne, a wynika to z faktu, iz mozliwosci blokowania list daje dodatkowe
korzysci partiom ,,idagcym” wspolnie do wyboréw. Powoduje to w efekcie znaczne
odejscie od formuty proporcjonalnosci'.

Tych kilka przyktadow pokazuje jednak rowniez, ze nie jest tak, iz wpro-
wadzenie instytucji blokowania list ma na celu jedynie manipulowanie wynika-
mi wyboréw 1 sprzyjanie duzym partiom. Owszem, we Francji i Wloszech
(ustawa z 1953 r.) wprowadzenie blokowania list miato instrumentalny charak-
ter, a w Szwajcarii blokowanie list moze powodowaé pewna dysproporcje
wynikow wyborow. W Belgii jednak instytucja ta zostala wykorzystana do
rozdzialu mandatow resztkowych, ktore majg charakter kompensacyjny i nie sg
zrodtem deformacji.

2. BLOKOWANIE LIST W POLSKIM USTAWODAWSTWIE WYBORCZYM

W Polsce instytucja blokowania list znalazta zastosowanie juz w pierwszym
akcie wyborczym wydanym w niepodleglej Polsce, czyli w Dekrecie Naczelnika
Panstwa z 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawcze-
go''. W art. 47 dekret stanowit o grupach list, ktore po spehieniu warunkow
formalnych zyskiwaly wobec innych grup prawa jednej grupy'’. W ostatnio
publikowanych artykutach", podejmujacych zagadnienie blokowania list,
autorzy poprzestaja na podaniu informacji o polskim rodowodzie tejze instytucji.
Dlatego tez zasadne jest przedstawienie motywoéw wprowadzenia mozliwosci
blokowania list w dekrecie z 1918 r. oraz konsekwencji tego unormowania.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzanie do ustawodawstwa wy-

°P. Sarnecki, Prawo wyborcze do parlamentu Konfederacji Szwajcarskiej, [w:] Prawo
wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, red. S. Grabowska, K. Sktadow-
ski, Krakow 2006, s. 261.

YA. Zukowski, op. cit., s. 136.

"'Dz.P.P.P. 1918, nr 18, poz. 46.

12 Duzym niedopatrzeniem bylo pominiecie regut, wedhug ktérych dzieli si¢ mandaty pomie-
dzy zblokowane listy. Uchybienie to naprawita Instrukcja do Ordynacji wyborczej do Sejmu
Ustawodawczego, wskazujac, iz mandaty w przywotanej sytuacji nalezy rozdziela¢ wedhug
metody d’Hondta. Por. K. Kacperski, System wyborczy do Sejmu i Senatu u progu II Rze-
czypospolitej, Warszawa 2007, s. 96.

13 Zob. np. F. Rymarz, op. cit.; K. Skotnicki, Blokowanie list kandydatéw jako nowe
rozwiqzanie polskiego prawa wyborczego, [w:] Miedzynarodowa Konferencja Naukowa. Prze-
miany prawa wyborczego — doswiadczenia nowych demokracji, Bydgoszcz 2007.
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borczego mozliwosci blokowania list bylo w tym okresie szerszym zjawiskiem
i nie odnosito si¢ tylko do Polski. Podobne rozwigzania wprowadzity takze
m. in. Niemcy, Prusy i Austria'®. Tendencja ta byla przejawem dazenia do jak
najpetniejszej realizacji bardzo popularnej woéwcezas idei ,,czystych” wyborow
proporcjonalnych.

Migdzywojenny konstytucjonalista Jozef Buzek, po przeanalizowaniu wy-
nikow wyborow do Sejmu Ustawodawczego z 1919 r., celnie zauwazyl, ze
mozliwo$¢ blokowania list wyborczych wprowadza do wyborow czynnik
nicobliczalny, co ulatwia spekulacje, a przez to pozwala zyska¢ mandaty
stronnictwom mniejszym kosztem stronnictw wigkszych i sprzyja powstawaniu
nowych partii politycznych. Skale tego zjawiska pokazuje przyklad Niemiec
i Austrii (w wyborach do austriackiego Zgromadzenia Narodowego z 1919 r.
o mandaty ubiegato sie az 30 ugrupowan)'’. Wynika z tego, ze nawet blokowa-
nie list w najprostszej postaci z najmniejszg liczbg niewiadomych (brak progéw)
sprawia, ze wynik wyborow staje si¢ nieprzewidywalny, co nie powinno
zacheca¢ do tworzenia blokéw. Wbrew temu jednak analiza statystyczna
wyborow z 1919 r. pozwala stwierdzi¢, ze bloki list tworzone byly bardzo
cze;st016.

Jak stusznie podnoszono w piSmiennictwie, w blokowaniu list mozna jed-
nakze dostrzec i pozytywne aspekty. Na terenach zréznicowanych narodowo-
sciowo — jak pisat J. Buzek — blokowanie list gwarantuje bowiem narodowy stan
posiadania zaro6wno wigkszosci, jak 1 mniejszosci narodowej, zapewniajac im
liczbe mandatow odpowiadajaca procentowi danej narodowosci w okregu.
Pozwala to wyborcom na wyrazenie swoim glosem przynaleznosci partyjnej
oraz narodowej, bez konieczno$ci rozwazania wlasciwej — w takim przypadku —
strategii. Po 1 wojnie $wiatowej, kiedy spoleczenstwo Polski bylo wyjatkowo
zroznicowane pod wzgledem narodowosciowym, zaleta ta nabrata szczegdlnej
wagi. Generalnie, krytyczna ocena blokowania list sprawila jednak, ze w Polsce
(podobnie zreszta jak w Austrii, Prusach oraz Niemczech) w kolejnej ordynacji
wyborczej instytucja ta nie znalazta zastosowania, a wysoka proporcjonalnos¢
wynikow wyboréw starano si¢ zachowaé poprzez wprowadzenie tzw. list
panstwowych'”.

). Buzek, Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu, Warszawa—Lwow 1922, s. 36.

" Ibidem, s. 31.

' Stronnictwa polityczne tworzyly bloki list w réznych konfiguracjach w poszczegélnych
okregach wyborczych (bloki mozna bylo tworzyé zar6wno na poziomie kraju, jak i okrggu
wyborczego). Najczesciej wspolne bloki tworzyly partie ludowo-narodowe oraz stronnictwa
zydowskie. W wielu okregach uformowat si¢ rowniez tzw. Zwigzek Kompromisowy, w sktad
ktorego wchodzity partie niekoniecznie o wspdlnym podtozu ideologicznym, ktore jednak taczyta
che¢¢ osiagniecia korzysci mierzonej liczba zdobytych mandatow. Por. Statystyka wyborow do
Sejmu Ustawodawczego, Warszawa [ok.] 1920.

1. Buzek, op. cit., s. 35-36.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze polska konstrukcja
blokowania list wprowadzona w 1918 r. byta najprostszg z mozliwych i w za-
sadzie niewiele roznita si¢ od koalicji wyborczej, a jej popularno$¢ mozna
thumaczy¢ tym, ze dekret z 1918 r. nie przewidywal mozliwosci tworzenia
koalicji. W ten sposob blokowanie list dla wielu partii stato si¢ jedyng mozliwo-
$cig zdobycia mandatow.

Do instytucji blokowania list polski ustawodawca powrdcit w ordynacji
wyborczej do Sejmu RP z 28 czerwca 1991 r."® Blokowanie list stanowito
element systemu proporcjonalnego, majacego zapewnié¢ ustalenie rzeczywistego
poparcia spolecznego dla poszczegolnych ugrupowan, co byto o tyle istotne, ze
Sejm i Senat wybrany w 1991 r. miat tworzy¢ jednoczesnie konstytuante.
Blokowanie list oparte bylo na nastepujacych zasadach. Po pierwsze, grupy list,
podobnie jak pojedyncze partie i koalicje, nie obowigzywat prog wyborczy'®. Po
drugie, rowniez metoda rozdzialu mandatow byta identyczna dla grup list,
koalicji oraz partii®. Po trzecie, w zwigzku z tym, iz blokowanie list odnosito si¢
rowniez do list ogélnopolskich (zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué’a, prog
wyborczy — 5%), okazywato si¢, iz rozne bloki mogly rozdziela¢ pomigdzy
siebie mandaty wedlug réznych zasad. Taka dos$¢ zawita konstrukcja blokowania
list powodowata, ze trudno bylo przewidzie¢, ktore ugrupowania mogg osiagnaé
korzy$¢ ze zblokowania swych list, co zapewne sprawilo, Ze instytucja ta
cieszyla si¢ malg popularnoscig. Listy blokowaly najczesciej te partie, ktore
miaty bardzo niskie poparcie, niedajace szans na przekroczenie progu naturalne-
go”!. Ostatecznie zostalo utworzonych zaledwie pig¢ blokow, przy czym
wiekszo$¢ z nich zostala sformowana przez partie lokalne. Jedynym znaczacym
ugrupowaniem, ktore zdecydowato si¢ na zblokowanie swoich list z listami
innych partii, byta Konfederacja Polski Niepodlegtej. Partia ta utworzyta blok

8Dz, U. 1991, nr 59, poz. 252 z pozn. zm.

19 7 wyjatkiem list ogélnopolskich, ktore rowniez mozna bylo blokowaé i ktére obowiazywat
pigcioprocentowy prog.

2 Co prawda, podziat mandatéw w ramach grupy mogt odbywaé sie wedtug dowolnych za-
sad ustalonych przez partie, ktore utworzyly blok, jednakze jesli partie same tego nie ustalily,
rozdzial mandatéw w ramach grupy miat si¢ odbywa¢ proporcjonalnie do liczby gltoséw uzyska-
nych przez kazda ze zblokowanych list. Zatem podobnie jak w przypadku dekretu z 1918 r., nie
wskazano wyraznie, ktéora z metod podzialu mandatow ma zosta¢ wykorzystana. Zdaniem
Zdzistawa Jarosza przepis ten oznaczal, iz w przypadku braku umowy pomigdzy partiami miata
by¢ stosowana taka metoda, jaka obowiazuje w okrggu (czyli metoda Hare’a-Niemeyera).
Por. Z. Jaro sz, Nowa ordynacja do Sejmu RP z 28 czerwca 1991 r., ,,Panstwo i Prawo” 1991,
nr 10, s. 14.

2! Prog naturalny to najmniejsza liczba glosow, ktora pozwala na zdobycie mandatu w da-
nym okregu wyborczym. Prog naturalny tym rozni si¢ od progu prawnego, iz jego wysokos¢ znana
jest dopiero po ogloszeniu wynikdéw wyborow i w duzej mierze zalezy od rozkladu gloséw,
podczas gdy wysokos¢ progu prawnego uregulowania jest w przepisach prawa, a zmiana jego
wysokosci nastgpuje tylko w wyjatkowych przypadkach (np. gdy prég podstawowy przekroczy
tylko 1 partia).
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wspolnie z Polska Partig Ekologiczng-Zieloni, Polskim Zwiazkiem Zachodnim,
Blokiem Ludowo-Chrzescijanskim oraz Sojuszem Kobiet Przeciw Trudno$ciom
Zycia (ugrupowanie to wystawilo swoja liste tylko w okregu krakowskim).
Wyrazne korzys$ci w tym bloku uzyskat Polski Zwigzek Zachodni (4 mandaty)
oraz Sojusz Kobiet Przeciw Trudnoéciom Zycia, ktory przy poparciu zaledwie
1992 wyborcoéw zdobyt 1 mandat; kilka mandatéw wigcej zyskata rowniez KPN.
Doswiadczenia z tych wyborow spowodowaly zapewne, iz w ordynacji wybor-
czej do Sejmu RP? zrezygnowano z mozliwosci blokowania list™.

Instytucja blokowania list powrdcita do polskiego prawa wyborczego dopie-
ro w 2006 r. za sprawa nowelizacji ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatow i1 sejmikow wojewoddzkich z 1998 r. (zwanej dalej ordynacjg samorza-
dowa)**. W dodanym art. 64 la ordynacji samorzadowej postanowiono, iz
komitety wyborcze moga w drodze umowy tworzy¢ jedna grupe list w danej
jednostce samorzady terytorialnego®. Ustawodawca ustanowit rozne wysokosci
progu dla grup list startujacych na réznych poziomach jednostek terytorialnych.
Aby partycypowa¢ w rozdziale mandatéw, w gminach powyzej 20 tys. miesz-
kancow’ oraz w powiatach grupa musiala osiagna¢ 10%, a w wojewodztwach
15% poparcia. Jesli grupa nie przekroczyta wlasciwego progu, podziat dokony-
wany byt osobno dla kazdej z partii, co oznaczato, iz porozumienie o utworzeniu
grupy nie wywolywato skutkow prawnych. Jesli z kolei grupa przekroczyla
wlasciwy dla siebie prog, ale zadne z ugrupowan w jej sktad wchodzacych nie
osiagneto progu 5%, to i wowczas porozumienie o grupowaniu nie wywotywato
skutkow prawnych®’. Korzystny dla duzych ugrupowan byl przepis stanowiacy,
iz w przypadku, gdy cala grupa przekroczy wiasciwy dla siebie prog (10% lub
15%), ale ktore$ z ugrupowan wchodzace w jej sktad nie osiagnie progu 5%, to
glosy zaliczane sa na konto catej grupy”. Unormowanie to oznaczato de facto
przejecie przez partie nadprogowe glosow partii podprogowych w obrebie
grupy.

22 Ustawa z 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 45, poz. 205).

2 M. Rakowski, Blokowanie list w wyborach samorzgdowych — nowelizacja ordynacji
wyborczej i jej skutki na przykladzie wyborow do Rad Miast Wojewddzkich, ,,Studia Wyborcze”,
t. 11, s. 8; S. Gebethner, System wyborczy: deformacja czy reprezentacja, [w:] Wybory 1991
i 1993 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, Warszawa 1999, s. 29.

2 Tekst jednolity, Dz. U. 1998, nr 159, poz. 1547 z p6zn. zm.

% Blokowanie list w tej formie znalazto zastosowanie jedynie podczas wyboréw samorza-
dowych z 2006 r., gdyz dodany art. 64 la zastat uchylony juz w kwietniu 2008 r.

26 W gminach do 20 tys. mieszkancow obowiazuje system wiekszosci wzgledne;.

M.Rakowski, op. cit., s. 9.

2 Pierwotny projekt ustawy nowelizujacej zakladat, iz listy wchodzace w sktad grupy mo-
glyby uczestniczy¢ w podziale mandatéw takze uzyskujac mniej niz 5% gloséw. Zmiany na
obecnie obowiazujaca wersj¢ dokonat jednak Senat. Por. ibidem.
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Analiza tych regulacji nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz konstrukcja
blokowania list w wyborach samorzadowych zdecydowanie powinna byta
sprzyjac¢ partiom duzym. Jednak w konteks$cie ostatecznych wynikéw wyborow
decydujacy byt w tym przypadku wybor metod rozdziatu mandatéw. Rozdziat
mandatéw na poziomie podstawowym, a wiec pomigdzy listami i grupami list
zostat zachowany (metoda d’Hondta), co niewatpliwie powinno bylo sprzyjac
partiom duzym oraz grupom list. Jeszcze wazniejszy byt jednak wybdr metody
rozdzialu mandatéw w ramach grupy. PiS nie udato si¢ przeforsowa¢ metody
d’Hondta, gdyz dla przyjecia nowelizacji konieczne byly glosy Samoobrony.
Partia ta wymusita przyjecie formuly Sainte-Lagué’a, ktora, jak wiadomo,
sprzyja matym partiom®.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dla ktérych ugrupowan wprowadzenie moz-
liwosci blokowania list okazalo si¢ korzystne, nalezy dokona¢ analizy wynikow
wyboréw samorzadowych z 2006 r. Liczebnos$¢ gmin i powiatdw kaze skupi¢ sie
na wyborach do sejmikow wojewodztw™.

Analiza wynikow wyboréw do sejmikéw wojewodzkich pokazata, iz naj-
wiekszym beneficjentem wprowadzenia mozliwosci blokowania list okazata si¢
Samoobrona, ktora zyskata 25 mandatéw (36 mandatow wedlug ordynacji
z mozliwoscig blokowania list, w stosunku do 11 mandatéw wedtug ordynacji
sprzed nowelizacji), znaczne korzysci odniosta réwniez LPR (11-2).

Niewielkie zmiany w liczbie mandatéw zanotowaty czotowe ugrupowania.
PiS stracito 9, a PO 6 mandatow, podczas gdy PSL zyskalo 4 mandaty (83-79).
Najwickszym przegranym okazata si¢ LiD, ktora stracita az 21 mandatow.
Powodem tego byly btednie przyjete zalozenia tego ugrupowania co do zacho-
wan pozostatych startujacych w wyborach partii. Z kolei straty PiS wynikty
z tego, ze partia ta, forsujac zmiang, zakltadata, iz opozycja nie zdota utworzyé
bloku. Tak si¢ jednak nie stato, gdyz w wigkszosci jednostek samorzadu
terytorialnego wspolny blok utworzyty PO i PSL; ,,osamotniona” pozostata
za$ LiD.

Wieksze zaskoczenie budzi jednak fakt, iz na wprowadzeniu blokowania
znacznie korzysci osiggnela LPR i Samoobrona, ktéore w bloku byly partami
stabszymi. Korzysci tych ugrupowan mialy swe zrodto w metodzie rozdziatu
mandatow, gdyz w ramach listy obowigzywala metoda Sainte-Lagué’a, ktora
sprzyja partiom matym. Partie te w ten sposob zyskiwaty podwojnie. Pierwsza
korzy$¢ wynikala z faktu, iz wobec nich nie byt stosowany bezposrednio system

¥J.Raciborski,J. Ochremiak, O blokowaniu list w wyborach samorzgdowych 2006
roku i o racjonalnosci partii politycznych, ,,Decyzje” 2006, nr 6, s. 68.

3% Mozna oczywiscie za podstawe analiz wzigé rowniez inny material badawczy. Np. Maciej
Rakowski badanie przeprowadzit na podstawie wynikéw do rad gmin w miastach wojewodzkich.
Probka ta jest jednak o tyle niereprezentatywna, iz obejmuje wlasciwie wylacznie tereny miejskie,
a jak wiadomo, rozklad poparcia pomigdzy poszczegdélnymi ugrupowaniami jest zalezny od
miejsca zamieszkania. Por. M. Rakow s ki, op. cit.
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d’Hondta. Gdyby partie te startowaty samodzielnie, system d’Hondta pozbawit-
by je w skali wszystkich wojewddztw kilku mandatéw, startujac zas w bloku,
zyskaly, gdyz dzieki metodzie d’Hondta wigcej mandatow otrzymat blok, a wigc
i one. W tej sytuacji najwigkszym poszkodowanym byta LiD, ktora jako jedyne
czotowe ugrupowanie nie zblokowata swoich list. Druga korzys¢ przyniost
rozdzial mandatéw w ramach grupy, gdyz metoda Sainte-Lagué’a dawala malym
ugrupowaniom proporcjonalnie wiecej mandatéw niz wnosity one gltoséw do
bloku. Wszystko to spowodowalo, iz w kilku wojewddztwach ugrupowania te
zyskaly nawet kilka mandatow w porownaniu z rozdzialem mandatow przepro-
wadzonym wedlug starych zasad. Dla przyktadu, PSL w wojewddztwie $laskim
zamiast zadnego zdobylo 3 mandaty, LPR w wojewodztwie matopolskim
zamiast zadnego zdobyla 4 mandaty, Samoobrona w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim zamiast 1 uzyskata 4 mandaty. Z kolei LiD w wojewodztwie
t6dzkim zamiast 9 zdobyta tylko 4 mandaty.

Z tych wyliczen wynika, iz bloki za sprawa metody d’Hondta oraz matych
okregow wyborczych byly zasilane mandatami, ktéore wedtug wczesniejszych
regut przypadtyby LiD. Z kolei dzieki zastosowaniu do rozdzialu w ramach
bloku metody Sainte-Lagué’a, stosunkowo duza cze¢$¢ mandatow zdobywaty
partie stabsze.

Na podstawie tych wyliczen mozna stwierdzi¢, iz blokowanie list to element
systemu proporcjonalnego, dzigki ktéoremu mozna bardzo duzo zyskaé, ale
i duzo straci¢. To, czy dana partia zyska czy straci, w gldwnej mierze zalezy od
tego, czy dokonane przez nig estymacje dotyczace zachowan rywali sprawdza
si¢. Btedem PiS byto to, iz nie utrzymato metody d’Hondta dla podzialu manda-
tow w ramach bloku oraz nie przewidzialo utworzenia opozycyjnego bloku®'.
W ten sposob PiS, mimo, iz w ponad potowie wojewddztw przejeto gtosy LPR
i Samoobrony, stracito 9 mandatéw’’. Jednak nawet racjonalne z pozoru za-
chowanie moglo przynies¢ straty, gdyz wynik wyboréw w przypadku polskiej
konstrukcji blokowania list zalezy w duzym stopniu od konkretnego uktadu sit
konkurujacych ugrupowan, ktdrego nie sposob przewidzied.

31 Po analizie wynikéw wyboréw do rad miejskich miast wojew6dzkich M. Rakowski skon-
statowat, co prawda, iz: ,,.Liderzy PiS trafnie odczytali polityczny interes swojego ugrupowania
i umieli w praktyce wykorzysta¢ stworzony mechanizm przejmowania gloséw”, to jednak wnioski
wysnute na niereprezentatywnej — moim zdaniem — probce nie pozwalajg na uznanie stusznosci
wyprowadzonego wniosku. Por. ibidem, s. 18.

32 Gdyby blok opozycyjny nie powstat, PiS zamiast straci¢ 9, zyskatoby 13 mandatéw, mi-
nimalne korzysci uzyskalyby réwniez Samoobrona (1 mandat) i LPR (3 mandaty), duze straty
poniostyby natomiast PO (19 mandatow) oraz PSL (18 mandatow), dzigki temu LiD nie bytaby juz
tak niedoreprezentowana (zysk 12 mandatow). Z kolei powstanie wielkiego bloku opozycyjnego
(PO, PSL, LiD) spowodowatoby, iz duze straty poniostyby PiS (14 mandatéw) i PO (15 manda-
tow), a olbrzymie zyski zanotowataby LiD (29 mandatow). Wyliczenia te potwierdzaja, iz
blokowanie list jest bardzo ryzykowna instytucja, w ktorej sytuacja jednych partii zalezy od dzialan
innych ugrupowan, a inicjatorzy zmian mogg z tatwoscia ponie$¢ porazke. Por. J. Raciborski,
J.Ochremiak, op. cit,s. 66-70, 75.
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Omawiane zjawisko uprzywilejowania matych partii nie jest jedynym, ktore
wystapito na skutek zastosowania dwoch réznych formut wyborczych na gruncie
jednych wyboréw. To drugie zjawisko jest jednak znacznie bardziej niekorzyst-
ne z punktu widzenia systemu proporcjonalnego oraz zasad demokracji. Chodzi
konkretnie o wystapienie za sprawa blokowania list pewnego paradoksu, ktory
polega na tym, iz przewaga w liczbie glosow partii A nad partia B nie zawsze
oznacza¢ bedzie, iz partia A zdobedzie przynajmniej nie mniej mandatow niz
partia B. Blokowanie list moze by¢ zatem przyczyna powstawania tzw. defor-
macji ,,silnej”. Ttumaczy to wysoka pozycj¢ tej instytucji w hierarchii czynni-
kéw majacych wpltyw na wynik wybordow (jeszcze tylko okregi wyborcze moga
by¢ przyczyna powstawania tej deformacji i to jedynie w zupetnie podrgczni-
kowych przypadkach). Deformacja ,.silna” zaistniala w co czwartym okregu
w wyborach do sejmikow wojewodzkich. Dla przyktadu, w jednym z okregow
w wojewodztwie todzkim Samoobrona z poparciem 7,95% zdobyta 1 mandat,
podczas gdy LiD mimo wyzszego poparcia (11,45%) nie zdobyla zadnego
mandatu (LiD najcz¢séciej byta w ten sposdb poszkodowana). Z kolei w woje-
wodztwie opolskim, mimo ze PiS uzyskato 18,11%, a PO 22,12% poparcia, to
jednak PiS zdobylo 2 mandaty, a PO 1 mandat (tutaj przyczyna deformacji byto
zagarnigcie przez PiS glosow LPR i Samoobrony, co tacznie dato tej partii az
26,48% poparcia). Z drugiej strony w wyborach samorzagdowych w Zadnym
z okregow nie wystapil tego typu bias> pomigdzy poszczegdlnymi blokami
partii czy startujagcymi samodzielnie ugrupowaniami. Nalezy jednakze pamigtac,
iz to nie bloki, a ugrupowania (listy) sa ostatecznymi beneficjentami podziatu
mandatow, a wspomniany bias w takim przypadku tak czy inaczej nie mogiby
wystapi¢, gdyz progi wyborcze i formuta d’Hondta nie wykazuja monotoniczno-
sci ze wzgledu na uporzadkowania partii, a zatem nie moga by¢ przyczyna
deformacji ,silnej*.

Ostatnio podjeto rowniez probe wprowadzenia omawianej instytucji do wy-
boréow parlamentarnych. 10 stycznia 2007 r. przedstawiono na posiedzeniu
Sejmu projekt nowelizacji ordynacji wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP*’,
ktorego gtownym zatozeniem bylo wprowadzenie mozliwosci blokowania list.
Projekt ten rdéznit si¢ znacznie od rozwigzan z ordynacji samorzadowej. Przede

33 Bias” — jest to pojecie pochodzenia brytyjskiego i oznacza uprzywilejowanie jednej partii
w stosunku do drugiej, w ten sposob, ze: a) partia A dla zdobycia takiej samej liczby mandatow
potrzebuje wickszej liczby gloséw niz partia B (nierdéwno$¢ w znaczeniu materialnym — deforma-
cja ,,staba”); b) partia A, ktora uzyskata wiecej gloséw niz kazda inna partia, jesli chodzi o liczbg
mandatow przegrywa z partia B, ktéra moze uzyska¢ nawet absolutng wigkszo$¢ miejsc
w parlamencie (kwalifikowana postaé naruszenia zasady réwno$ci w znaczeniu materialnym
w postaci deformacji ,,silnej”). Por. D. Nohlen, op. cit., s. 433.

] Raciborski,J.Ochremiak, op. cit., s. 74-75.

3> Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu nr 32 z 10 stycznia 2007 r. (Druk
nr 986 1 986-A), http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf.
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wszystkim nie zaktadal tak wysokiego progu jak ordynacja samorzadowa, gdyz
juz poparcie rzedu 8% (czyli taki sam prog, jak dla koalicji) dawato blokowi list
prawo partycypacji w rozdziale mandatow. Co wazniejsze jednak, projekt
przewidywal, ze partie wchodzace do bloku nie musiatyby przekraczaé progu
5%, aby zyska¢ prawo partycypacji w podziale mandatoéw w ramach bloku, co
sprzyjatoby partiom malym. Z kolei partie duze mogtyby osiaga¢ korzysci dzieki
zastosowaniu metody d’Hondta do podzialu mandatéw pomiedzy bloki i partie.
Jednak najistotniejszy byt przepis stanowiacy, iz 0 podziale mandatéw w ramach
bloku decydowaé miat nie udziat listy, a liczba zdobytych gltosow. Ostatecznie
projekt ten zostal objety zasadg dyskontynuacji prac parlamentu w zwigzku
z rozwigzaniem Sejmu’®. Warto jednak zastanowi¢ sie, jaki podzial mandatow
przyniostaby proponowana regulacja oraz ktére partie odniostyby dzieki niej
najwicksze korzysci’’. Teoretycznie wicksza korzy$é odniostyby partie naj-
mniejsze, gdyz zostalyby dopuszczone do podzialu mandatéw z puli mandatow
grupy, nawet jesli zdobylyby mniej niz 5% glosow. W praktyce jednak o tym,
czy kandydaci z list tych partii zdobyliby mandaty, zadecydowatby rozktad
poparcia pomiedzy kandydatami w ramach bloku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przepis stanowiacy, iz o rozdziale manda-
tow w ramach bloku decyduje nie udziat listy, a liczba glosow zdobytych przez
poszczegdlnych kandydatéw, pozwalalby ograniczyé wystgpowanie pewnego
nickorzystnego zjawiska polegajacego na tym, iz czasem nawet poparcie
kilkuset gltosoéw pozwala zdoby¢ jednemu z kandydatow mandat, podczas gdy
inny kandydat, mimo poparcia rzgdu kilkudziesieciu tysiecy gloséw, mandatu
nie zdobywa®. Wprowadzenie wspomnianej regulacji mogloby wywota¢ jednak
rowniez niepozadane skutki, polegajace na tym, ze rozdzial mandatow nie
odpowiadalby rzeczywistemu poparciu, ktérym ciesza si¢ wsrod wyborcoéw
poszczegdlne partie polityczne™. Obrazuje to nastepujacy przyklad. Zatozmy, ze
blok list w wyniku rozdzialu mandatow uzyskat pig¢ mandatow, ktére maja byc
rozdzielone pomigdzy dwie partie tworzace blok (partia A i partia B). Partia A
otrzymata 30 tys. glos6w, natomiast partia B — 20 tys. gtoséw. Rozktad poparcia
pomigdzy poszczegélnych kandydatow tych partii jest jednak diametralnie
rézny. W partii A glosy pomiedzy siebie rozdzielito prawie po réwno 10 kan-
dydatéw, z ktorych najwiecej gltoséw otrzymat kandydat X (3500). W partii B

¥W.Sokot, op. cit., s. 362-363.

37 Na temat konsekwencji wprowadzenia blokowania w wyborach sejmowych cickawe esty-
macje przeprowadzil Tomasz Gotas. Zob. T. Gotas, Blokowanie list wyborczych w Swietle
indeksow sily, [w:] Studia nad wyborami Polska 2005-2006, red. J. Raciborski, Warszawa 2008,
s. 116-120.

38 Sytuacja taka zaistniata podczas wyboréw do Sejmu w 1991 r. w okregu nr 33 i powtarzala
si¢ w kazdych kolejnych wyborach. Por. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa
wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 188.

¥K.Skotnicki,op. cit., s. 104.
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natomiast wigkszo$¢ gltosow skupilo na sobie 4 kandydatéw, zdobywajac
odpowiednio: 4300, 4000, 3800 i 3600 gtoséw. Taki rozktad gltoséw spowodo-
walby, iz podzial mandatow bylby co najmniej zaskakujacy, gdyz partia A mimo
zdobycia 60% glosow uzyskataby tylko 1 mandat, podczas gdy partia B zdoby-
taby az 4 mandaty. Przyktad ten pokazuje, ze aby partia uzyskata liczbe manda-
tow, na ktora ,,zapracowala”, musiataby w takim przypadku podja¢ odpowiednie
dziatania w zakresie strategii partyjnych. Wprowadzenie do wyborow sejmo-
wych blokowania list w proponowanej formie spowodowatoby bowiem wystg-
pienie charakterystycznego dla systemoéw quasi-proporcjonalnych (w szczegdl-
nosci SNTV — Single Non Transferable Vote*) problemu koordynacji. Problem
ten wymaga od partii takiego pokierowania wyborcami, aby oddawali swdj glos
na ,,odpowiednich” kandydatow. Przed kierownictwem kazdej partii bedacej

w bloku stoi w takiej sytuacji szereg decyzji i zadan:

e nalezy ustali¢, jakiego poparcia moze oczekiwa¢ ich partia oraz jakiego
poparcia wyborcoOw moze spodziewac si¢ blok, ktory wspottworzy;

e na podstawie tych danych konieczne jest wyliczenie, ile mandatow partia
moze uzyskac, co determinuje z kolei decyzje o tym, ilu kandydatow powinna
wystawié*';

e musi tak pokierowa¢ kampanig wyborcza, aby wyborcy réwnomiernie roz-
lozyli swe glosy pomiedzy tych kandydatow, ktorzy maja najwicksze szanse
na uzyskanie mandatu®.

Wystapienie problemu koordynacji powoduje, iz w znacznie lepszej sytuacji
znajduja si¢ partie mate, mogace liczy¢ na zdobycie w okregu nie wigcej niz
trzech mandatéow, gdyz pokierowanie zachowaniami wyborcéw w takim
przypadku nie jest trudne. Im wigksza liczba kandydatéw oraz im wiekszy okreg
wyborczy, tym sytuacja partii duzych bardziej si¢ komplikuje. Ich straty stajg sie
nieuniknione. Korzystaja na tym partie mniejsze. W efekcie w matych okregach
problem koordynacji moze nawet doprowadzi¢ do takiej paradoksalnej sytuacji,
w ktorej liczba kandydatow réwnata sie bedzie liczbie mandatow.

4 SNTV — system wyborczy, w ktorym wyborca dysponuje tylko jednym glosem w wielo-
mandatowych okrggach wyborczych. Tym, co odréznia SNTV od klasycznych systemow
proporcjonalnych, jest fakt, iz decydujaca o obsadzie mandatow w tym systemie jest liczba
uzyskanych glosow przez poszczegbdlnych kandydatéw, a nie udziat list, ktére w tym systemie nie
wystepuja. Por. D. Nohlen, op. cit., s. 441.

41 Art. 143 ust. 2 Ustawy z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity — Dz. U. 2007, nr 190, poz.
1360 z pézn. zm.) stanowi jednak, iz liczba kandydatow na liScie nie moze by¢ mniejsza niz liczba
postow wybieranych w danym okr¢gu wyborczym. Znacznie utrudnia to skuteczne przeprowadze-
nie dziatan koordynacyjnych. Z drugiej strony nalezy tez pamigtac, iz kazdy kolejny kandydat to
przynajmniej kilkadziesigt dodatkowych gloséw. Oznacza to, iz racjonalno$¢ ograniczania liczby
kandydatow przez ugrupowania wchodzace do bloku zalezataby od konkretnej sytuacji.

“2 . H aman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 161-163.
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Warto w tym miejscu zauwazyc¢, iz problem koordynacji wystgpuje rowniez
w ramach koalicji wyborczych. Partie koalicyjne nie sg wszak ze sobg nieroze-
rwalnie powigzane. Listy kandydatow, ktore koalicje wystawiajg, skladaja si¢
z kandydatow obu partii i kazdej z partii zalezy, aby to jej kandydaci zdobyli jak
najwigksza liczbe mandatéw. Aby jednak ten cel osiggnaé, partie musza odpo-
wiednio skoordynowa¢ zachowania swoich wyborcéw. Utworzenie bloku przez
koalicj¢ spowodowaloby zatem jeszcze trudniejsza sytuacje dla partii ja tworza-
ca (w takiej sytuacji mogtaby si¢ znalezé np. LiD)*.

Wobec tak duzych niebezpieczenstw grozacych duzym partiom w blokowa-
niu list, przy iluzorycznych korzysciach (szansa na uzyskanie dodatkowego
mandatu zdobytego przez polaczenie reszt zblokowanych list czy ewentualne
przejecie glosow partii, ktora nie przekroczyla progu naturalnego), trudno
spodziewac¢ sie, aby partie duze chcialy podpisywa¢ umowy o blokowaniu list.
Przemawia za tym réwniez to, iz wobec progu rzedu 8% dla bloku i regulacji
stanowigcej, iz partie, ktore nie przekroczyly progu 5%, nie zostajag wyelimino-
wane z podziatu mandatéw w ramach bloku, instytucja ta bardzo przypominata-
by typowa koalicje wyborcza. W konteks$cie tych faktow moge chyba zaryzyko-
waé stwierdzenie, iz partie duzej i $redniej wielkosci bylyby bardziej sktonne
utworzy¢ w takiej sytuacji koalicje wyborcza anizeli blokowac¢ swoje listy.
Zalozenie to musi by¢ jednak ostabione mozliwym brakiem racjonalnosci
aktorow ,,gry politycznej” i, jak pokazat przyktad PiS forsujacego wprowadzenie
blokowania do ordynacji samorzadowej (co przyniosto mu strate), nie jest to
wykluczone. PiS zachowato si¢ nieracjonalnie*, gdyz zaktadato, iz nieracjonal-
nie zachowa si¢ opozycja i nie utworzy koalicji na potrzeby nowej regulacji
prawnej, podczas gdy zaden ,,gracz” na scenie politycznej nie powinien zaktadac¢
nieracjonalnosci innych ,.graczy”*. Wobec powyzszego juz znacznie mniej
stanowczo stwierdzam, ze instytucja blokowania list w wyborach sejmowych
wedlug proponowanej konstrukcji cieszylaby si¢ zainteresowaniem jedynie
partii matych i bardzo matych.

Podsumowujac ostatnie regulacje dotyczace blokowania list w polskim
prawie wyborczym, warto sformutowac¢ kilka postulatow de lege ferenda:

e na podstawowym poziomie rozdzialu mandatow (pomigdzy bloki i listy)
powinna by¢ stosowana metoda Sainte-Lagué’a (w wersji podstawowej lub
zmodyfikowanej). Chodzi o to, aby ugrupowania nie tracity na tym, iz nie

# Jacek Haman podaje konkretny przyktad koordynacji z 1997 r., kiedy to Radio Maryja
sugerowato swoim sluchaczom, na ktérych kandydatow w poszczegdlnych gminach maja
glosowac zwolennicy AWS. Por. ibidem, s. 165.

* Inne stanowisko w kwestii racjonalno$ci dziatan PiS zajmuje T. Gotas, twierdzac, ze PiS
swiadomie poswigcito cze¢$¢ mandatéow do sejmikow, aby osiggnaé wazniejsze cele, takie jak
choéby przeciagnigcie na swoja strong czgsci elektoratu LPR i Samoobrony. Por. T. Gotas,
op.cit.,s. 121.

$J.Raciborski, J.Ochremiak,op. cit., s. 71-73.
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zdecydowaty si¢ wejs¢ do bloku czy moze po prostu nie mialy takiej mozli-
wosci. Zmiana taka spowodowataby, iz blokowanie list w rzeczywistosci
staloby si¢ dobrowolne, gdyz za pelng dobrowolno$¢ nie mozna traktowaé
sytuacji, w ktorej stosuje si¢ formuty wyborcze znacznie sprzyjajace listom
zblokowanym,;

e podzial mandatéw w ramach bloku powinien by¢ dokonywany wedhlug tej
samej formuty, co podziat podstawowy;

e w przypadku wprowadzenia mozliwosci blokowania list do wyborow sej-
mowych wysokos¢ progu dla bloku powinna wynosi¢ 8%, nieprzekroczenie
za$ progu 5% przez partie wchodzaca do bloku powinno oznaczaé przejecie
ich glosow przez pozostate partie wchodzace do bloku; w wyborach samo-
rzadowych najwlasciwszy wydaje si¢ jednolity prog pigcioprocentowy dla
blokow oraz list partii;

e w wyborach samorzadowych okregi powinny by¢ co najmniej 7-mandatowe;

e listy zblokowane powinny by¢ umieszczane na karcie do glosowania obok
siebie,47a ponadto, aby uwidoczni¢ fakt zgrupowania, powinny by¢ otoczone
ramka "'

3. ZGODNOSC INSTYTUCJI BLOKOWANIA LIST Z KONSTYTUCJA RP

W literaturze przedmiotu spotkalem si¢ jedynie z dwoma orzeczeniami sa-
doéw konstytucyjnych, odnoszacymi si¢ do instytucji blokowania list. Pierwszy
taki przypadek miat miejsce w 1990 r. w RFN. Woéwczas to Federalny Trybunat
Konstytucyjny, z powodu naruszenia zasady réwnosci wyborow oraz szans
wyborczych kandydatéw, uznat taczenie list krajowych réznych partii, niekan-
dydujacych wspélnie w zadnym landzie, za sprzeczne z konstytucja™*.

Kilkanascie lat p6zniej (w 2006 r.) zgodno$¢ blokowania list z konstytucja,
na tle wspominanej ordynacji samorzadowej, zbadat rowniez polski Trybunat
Konstytucyjny*’. Wnioskodawcy (grupa postéw z PO, PSL i SLD), podwazajac
zgodnos¢ wprowadzonej zmiany z konstytucja, podniesli m. in., iz wprowadzona
regulacja uprzywilejowuje podmioty tworzace grupe list, a takze narusza zasade
rownosci w znaczeniu materialnym, gdyz znacznie sprzyja komitetom wybor-

4 Przyjecie postanowieni zawartych w projekcie (dopuszczenie do udzialu w podziale man-
datéw w ramach bloku réwniez ugrupowan, ktdore nie osiagnety 5%) powodowatoby, iz blokowa-
nie list przypominatoby typowa koalicje. Efektem tego byloby zapewne, Ze zainteresowanie
blokowaniem swych list przejawiatyby jedynie mate partie. Wprowadzenie progu pigcioprocento-
wego dla ugrupowan wchodzacych w sktad bloku doprowadzitoby natomiast do tworzenia blokéw
zar6wno o niskim, jak i wysokim poparciu, gdyz tylko wowczas partie o réznym poparciu miatyby
szans¢ na osiagganie korzysci z blokowania list.

“J.Raciborski,J.Ochremiak, op. cit.,s. T7.

“®D Nohlen, op. cit., s. 94.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06.
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czym, ktore sg najsilniejsze w bloku. Zdaniem wnioskodawcow czynnikami,

ktore na to wptywaja, sa:

e zaliczanie glosow waznych na rzecz listy, ktora osiggneta pigcioprocentowy
prog, od list, ktore tego progu nie osiagnety;

¢ wysokie progi wyborcze dla grup list (gmina i powiat — 10%, wojewodztwo —
15%);

e zroznicowanie formuly wyborczej dla rozdzialu mandatéw w ramach grupy™’.

Trybunal, stwierczajac zgodnos$¢ instytucji blokowania list z Konstytucja,
w pierwszej kolejnosci zauwazyt, iz Konstytucja w art. 169 ust. 2 wérod zasad
prawa wyborczego do samorzadu terytorialnego nie wymienia zadnej z zasad
podzialu mandatéw, co oznacza, iz ustawodawca ma swobode w wyborze
pomiedzy systemem wickszosciowym, proporcjonalnym i mieszanym®'.
Odpowiadajac na pierwszy zarzut, Trybunat nadmienit, iz tworzenie grup list
jest catkowicie dobrowolne i zalezne od woli politycznej poszczegdlnych
ugrupowan, dlatego nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady rownosci.
Co do drugiego za$ zarzutu Trybunal stwierdzil, ze podwyzszenie progu
nastgpitlo wylacznie w stosunku do grup list, a wigc, gdy partia znajdzie si¢
w grupie, ktora nie przekroczyta progu 10 czy 15%, a osiagneta wlasciwy dla
siebie prog 5%, to mimo to bierze sama udzial w podziale mandatéw. Trybunat
podkreslit rowniez, iz zaliczanie gloséw na konto innych partii jest korzystne dla
wyborcow, gdyz nie powoduje ,,zmarnowania” ich gtoséw, a co do roéznicowa-
nia metod rozdzialu mandatéw zaznaczyl, iz metoda ta jest korzystna dla partii
matych i z pewno$cig nie przyczyni si¢ do deformacji wyniku wyborczego. Co
do catosciowego wptywu instytucji blokowania list na wynik wyborow, Trybu-
nat ocenil natomiast, iz istotnie moze ona powodowaé pewne deformacje
wynikow, ale z pewnoscig blokowanie list nie doprowadzi, jak to twierdzg
wnioskodawcy, do reprezentacji dysproporcjonalne;j.

W kontekscie dokonanych wyliczen ukazujacych wptyw blokowania list na
wynik wyborow do sejmikow wojewodztw, mozna stwierdzi¢, iz co do ostatniej
kwestii Trybunat mylit si¢. Z wigkszo$cig argumentéw Trybunatu mozna jednak
si¢ zgodzi¢. Prawda jest bowiem, iz prawodawca ma swobode¢ w ustalaniu
zarowno wysokosci progéw wyborczych, jak i wyboru metody przeliczania
gloséw mandaty, a fakt, iz zasada proporcjonalnosci nie zostata wymieniona
wérod konstytucyjnych zasad wyboréw do jednostek samorzadu terytorialnego,
jeszcze t¢ swobode rozszerza. Krytycznie natomiast nalezy odniesé si¢ do opinii

30 Whioskodawcy wskazali roéwniez na zbyt krotki okres vacatio legis ustawy zmieniajacej
ordynacj¢ samorzadowa oraz na nieprowadzenie procedur konsultacyjnych w trakcie procesu
ustawodawczego. Tematyka artykutu kaze jednak pominaé te kwestie. Por. F. Rymar z, op. cit.,
s. 58; M. G. Jarentowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2006 r. (sygn. akt K 31/06), ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 176.

1 W doktrynie panuje ponadto przekonanie, iz proporcjonalno$é, ktora pojawita si¢ w czeéci
szczegotowej ordynacji samorzadowej, nalezy traktowac jako technike alokacji mandatéw, a nie
zasadg prawa wyborczego. Por. J.Raciborski,J. Ochremiak, op. cit., s. 62.
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Trybunatu, wedtug ktorego blokowanie list nie godzi w zasad¢ bezposredniosci,
poniewaz przejmowanie glosow przez parti¢ silniejszag w bloku ,,zapobiega
subiektywnemu odczuciu wyborcy, ze jego glos przegrywa definitywnie”, jako
ze moze przyczyni¢ si¢ do zdobycia mandatéw przez ugrupowania ,.ktore sg mu,
przynajmniej z zalozenia, programowo i podmiotowo blizsze”>>. Trybunat
przyjat bledne zalozenie, iz wyborca wie, do ktérego bloku przynalezy partia, na
ktora glosuje™. Informacji takich nie ma na karcie do glosowania, a jak pokazata
pozniejsza praktyka, blokowanie list miato bardziej charakter taktyczny niz
programowy, co prowadzi do wniosku, iz informacja o listach zblokowanych
z listg popierang przez wyborce mogtaby sktoni¢ go do zmiany swojej pierwot-
nej decyzji. Niektorzy twierdza, ze nawet gdyby wyborca dysponowat taka
wiedzg, to mimo to blokowanie list nalezy uzna¢ za naruszenie zasady bezpo-
sredniosci®®. Trybunat stusznie zauwazyt natomiast, iz lepszym rozwigzaniem
w kontekscie problemu glosow ,,zmarnowanych” byloby wprowadzenie systemu
STV (Single Transferable Vote)* na wzor irlandzki®®. System ten oddaje w rece
wyborcy decyzje, ktoremu z kandydatow przypadnie jego glos, jesli jego
pierwsza preferencja nie bedzie mogta by¢ ,,zaliczona”, podczas gdy blokowanie
list oddaje t¢ decyzje w rece partii. Pamigta¢ jednak nalezy, iz na mozliwos$¢
wprowadzenia STV duzy wplyw ma wielko$¢ okregu wyborczego (w Polsce
okregi w gminach, powiatach i wojewddztwach liczg od 5 do 15 mandatow),

32 Ibidem.

33 Najlepiej $wiadcza o tym wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS tuz przed wybo-
rami samorzadowymi (wrzesien 2006), ktore wskazuja, ze zaledwie 1/4 badanych mniej wigcej
wie, jakie konsekwencje niosg zmiany wprowadzone do ordynacji samorzadowej. Jednoczes$nie
30% wyborcow co prawda styszata o zmianach w ordynacji, ale nie wie, na czym one polegaja.
Wynika z tego, ze dla wigkszosci wyborcow blokowanie list pozostaje instytucja nieznang
1 niezrozumiala. Por. CBOS. Polacy o zmianach w ordynacji wyborczej do wyborow samorzqdo-
wych. Komunikat z badan, s. 2, www.cbos.pl.

>4 Takie stanowisko zajat Piotr Uzigblo, thumaczac, ze skoro wskazuje si¢ na naruszenie za-
sady bezposredniosci w przypadku list zamknigtych, w ramach ktérych nie ma mozliwo$ci
preferowania kandydatow, to rowniez swoiste przejmowanie glosow przez listy w ramach blokow
mozna uzna¢ za niezgodne z zasadg bezposrednioséci. Por. P. Uzie¢bto, Konstytucyjnos¢ zmian
samorzgdowej ordynacji wyborczej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, nr 2, s. 171.

3% System STV, mimo swych niewatpliwych zalet, stosowany jest obecnie w zaledwie kilku
panstwach $wiata. Jest to system specyficzny, gdyz wyborca, mimo Ze ma tylko jeden glos, moze
wskazac tyle preferencji, ile mandatow jest do obsadzenia w okrggu wyborczym, decydujac w ten
sposob nie tylko o tym, ktora partia zwycigzy, ale tez wspomagajac jej prawdopodobnego
koalicjanta.

*% A. Lijphart zauwaza jednakze, iz réwniez w przypadku systeméw z glosem przenoszonym
(STV oraz AV — Alternative Vote) ma miejsce blokowanie, tyle Ze ma ono charakter nieformalny,
gdyz partie jedynie wzywaja swoich wyborcow do okreslonego uszeregowania kandydatéw na
kartach do glosowania. Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ we Francji przed drugg tura
wyboréw. W wymienionych systemach to jednak w gestii wyborcéw pozostaje ostateczna decyzja.
W przypadku blokowania list wyborca nie ma takiego wyboru, gdyz moze on zagltosowaé jedynie
na caly blok. Por. A. Lijphart, Apparentment, [w:] International Encyclopedia of Elections,
ed. R. Rose, London 2000, s. 16—-17.
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gdyz im wigksze okregi, tym system ten jest trudniejszy do zastosowania.
W duzym okrggu wyborca musi wskaza¢ duzg liczbe preferencji, co wymaga
pozniej bardzo skomplikowanych obliczen. Istotne jest rowniez, iz wskazujac
kolejne preferencje, wyborca zakresla je najczesciej przypadkowo, bez namyshu,
co moze mie¢ wplyw na wynik wyborow”’.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunatu, iz dobrowolnos$¢ two-
rzenia grup wyborczych niweluje wszelkie utomnosci nowej regulacji prawne;.
Warto zauwazy¢, iz dobrowolnos$¢ ta jest pozorna, gdyz partie, ktore nie tworza
bloku, sg pozbawione szans na mandaty lub w najlepszym wypadku tracg bardzo
wiele (pokazat to przyktad LiD)™.

Zaskakujace jest takze to, iz inicjatorzy zmian, skarzacy, a nawet sam Trybu-
nat pomylili si¢ w swoich zalozeniach co do tego, ktére ugrupowania odniosa
korzysci z wprowadzenia mozliwosci blokowania list. Zaktadano, iz ugrupowania
duze odniosg najwigksze korzysci, tymczasem stato si¢ inaczej. Stopien skompli-
kowania tej instytucji przerést zatem nie tylko PiS, ktore dzieki blokowaniu list
chciato przysporzy¢ sobie dodatkowych mandatow. Mozna tu postawi¢ pytanie:
jak ,,przecietni” wyborcy moga zrozumie¢ dziatanie blokowania list i ich skutki,
skoro nawet znawcy tematyki tego nie potrafig? Jest to kolejny argument przeciw-
ko stosowaniu tej instytucji w ksztalcie przyjetym w polskim prawie wyborczym.

Odnoszac si¢ do samej zgodno$ci blokowania list w ksztalcie z art. 64 la or-
dynacji samorzadowej z Konstytucja RP, warto zauwazy¢, ze instytucja ta
narusza dwie z pieciu konstytucyjnych®® zasad prawa wyborczego. O naruszeniu
zasady bezposrednios$ci juz wspominatem. Gdy chodzi za$ o zasade rownosci, to
jest ona naruszana glownie przez przejmowanie glosow partii najsilniejszych
przez partie stabsze. W ten sposob moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej partia, ktora
uzyskala 1-2% glosow, otrzymuje mandat, a ta, ktora uzyskata 4,9% glosow,
mandatu nie zdobywa®. Powoduje to znaczne nieréwnosci w sile glosu po-
szczegblnych wyborcow®'. Warto tez zauwazyé, ze gdyby przyjeto projekt

"I Raciborski, Pulapka okregéw, ,.Rzeczpospolita”, 9 sierpnia 2006.

8P Uzigbto,op. cit.,s. 170-171.

39 Art. 169 ust. 2 konstytucji (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, zm. Dz. U. 2006, nr 200, poz.
1471) wskazuje, co prawda, na cztery zasady prawa wyborczego (brak zasady rozdziatu manda-
tow), ale odnoszac si¢ rowniez do propozycji wprowadzenia blokowania list do wyborow sejmo-
wych, a przez to do zasady proporcjonalnosci, zasadne jest wymienienie pigciu zasad prawa
wyborczego (art. 97 ust. 2).

M. G. Jarentowski, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw oraz ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 108.

%! Dla przyktadu, w wyborach samorzadowych w wojewodztwie matopolskim na 1 mandat
LPR przypadato 15 840 wyborcow, podczas gdy na mandat LiD az 50 425 wyborcow. Z kolei
w wojewddztwie pomorskim Samoobrona do uzyskania 1 mandatu potrzebowala niespetna 14 000
glosow, a LiD 64 000 gtosow. Por. J. Raciborski, J. Ochremiak, op. cit, s. 77,
T.Gotas, op. cit., s. 106.



96 Marcin Rulka

wprowadzenia blokowania list do wyboréw sejmowych, byloby to réwniez
niezgodne z zasada proporcjonalnosci®®. Wynika to z faktu, iz w stosunku do
wyborow sejmowych zasada ta ma range zasady konstytucyjnej, a mozliwos¢
wystapienia deformacji ,,silnej” jest wystarczajacym dowodem na niezgodnosc¢
blokowania list z zasada proporcjonalnosci. Wszystko to sprawia, iz blokowanie
list nie moze by¢ uznane za instytucje, ktora pozostaje w zgodzie z konstytucyj-
nymi zasadami prawa wyborczego, a wigc rowniez i z konstytucja.

4. BLOKOWANIE LIST JAKO ZRODLO PARADOKSOW

Negatywnie na oceng instytucji blokowania list wptywa rowniez fakt, iz za
jej sprawa moze wystapic caty szereg paradoksow. Przede wszystkim, blokowa-
nie list tamie postulat zgodnosci®, gdyz liczba mandatow zdobytych przez partic
zaleze¢ moze od tego, czy zblokuje swoje listy z listami innych partii. Obrazuje
to nastepujacy przyktad (tab. 1-2).

Tabela 1

Podzial mandatéw metoda d’Hondta bez mozliwosci blokowania list (10 mandatow)

Partia Partia A Partia B Partia C Partia D
liczba glosow 18200 36300 18 000 27 500
:1 18 200 36 300 18 000 27 500

2 9100 18 150 9 000 13 750

:3 6 067 12100 6 000 9167

4 4550 9075 4500 6875

Z 16 dto: obliczenia wlasne.

62 Podobnie, wprowadzenie do wyboréw sejmowych mozliwosci blokowania list za niezgod-
ne z zasada proporcjonalnosci uwaza Krzysztof Skotnicki. Zdaniem tego autora przyjgcie
projektowanego rozwigzania spowoduje, iz Sejm begdzie swym sktadem zbytnio odbiegaé
od poparcia, jakim w rzeczywisto$ci ciesza si¢ poszczegélne ugrupowania polityczne. Por.
K.Skotnicki,op. cit., s. 104-105.

83 postulat zgodnosci wymaga, aby dla kazdej grupy partii dysponujacych tacznie okreslona
liczba mandatéw, podziat mandatéw pomigdzy te partie byt niezalezny od obecnosci innych partii
(czy tez zblokowania list z innymi listami, jak w przedstawianym przykladzie). J. Haman,
op. cit.,s. 132.
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Tabela 2

Podzial mandatéw metodg d’Hondta z mozliwoscig blokowania list (10 mandatow)

Partia Partia A Partia B Blok partii Ci D
liczba glosow 18 200 36 300 45 500
:1 18 200 36 300 45500
2 9100 18 150 22750
3 6 067 12 100 15167
4 4550 9075 12 375
5 3640 7260 9100

Z 16 d1o: obliczenia wlasne.

Tabela 3
Podzial mandatow metoda d’Hondta (paradoks populacji)
Partia Partia A Partia B Partia C Partia D
liczba glosow 18 200 36 300 18 000 27500
Podziat mandatow 2 4 1 3
Zyskane/stracone glosy 0 +40 —40 0
Liczba gloséw po uwzglednieniu 18 200 36 340 17 960 27300
modyfikacji
Rozdzial glosow po wprowadze- |, . o Partia B Blok partii Ci D
niu mozliwosci blokowania list
.1 18 200 36 340 45 460
2 9100 18 150 13 730
3 6 067 12100 15153
4 4550 9075 11 365
5 3 640 7268 9 092

716 d1o: obliczenia wlasne.

Tworzac blok, partie C i D zyskaly dodatkowy mandat kosztem partii A
(przy réwnym ostatnim ilorazie decyduje na ogol wigksza liczba glosow).
Dodatkowy mandat w ramach bloku otrzymuje partia C niezaleznie od tego, jaka
formuta zostataby zastosowana.
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Blokowanie list jest rowniez narazone na wystapienie paradoksu popula-
cji®, czyli sytuacji, w ktorej zwigkszenie liczby zdobytych glosow oznacza
zmnigjszenie liczby mandatow (zob. tab. 3).

Dzigki zblokowaniu swych list partia C uzyskata dodatkowy mandat, mimo
iz stracita 40 gltosow, podczas gdy partia B, zyskujac tylez samo gltoséw, mandat
stracita.

Przedstawione paradoksy wynikaja z tego, ze partie w bloku mogg ,,pozy-
cza¢” od siebie glosy. W przykladzie z tab. 2 partia C, blokujac swa liste z lista
partii D, ,,pozyczyta” od niej reszte, ktorej ta nie potrzebowata (C = 18 000 :
9075 =1,98; D =27500 : 9075 = 3,03). Z potaczenia reszt obu partii (0,03 +0,98)
powstata kwota wystarczajaca do uzyskania dodatkowego mandatu przez partig C.

5. KONKLUZJE

Problem instrumentalizacji oraz wystgpowanie paradokséw negatywnie
wplywa na oceng instytucji blokowania list. Niektorzy dostrzegaja jednak
w blokowaniu rowniez pozytywny aspekt w postaci ograniczenia ilosci glosow
»zmarnowanych”, a przez to zwickszenie proporcjonalnosci wynikow wyborow.
Wedhug innych z kolei instytucja ta, poprzez przenoszenie glosow z konta jednej
partii na konto innej bez wiedzy wyborcow, prowadzi do deformacji®. Zdecy-
dowanie zgadzam si¢ z tym drugim pogladem. Cho¢ prawda jest, iz wyborcy
oddajac swoj glos na partie bedaca w bloku, moga by¢ pewni, ze ich glos nie
zostanie ,,zmarnowany” (chyba ze zadna ze zblokowanych list nie przekroczy
progu ani prawnego, ani naturalnego), to mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy
wyborcy zdaja sobie sprawg, na czyje konto trafi ich glos, jesli popierana przez
nich partia nie przekroczy progu. Zgadzam si¢ z Jackiem Raciborskim i Jedrze-
jem Ochremiakiem, wedlug ktorych dla wigkszosci wyborcéw w wyborach
samorzadowych najwazniejsza jest partia, dla mniejszej ich cze$ci kandydat,
a tylko dla bardzo nielicznych blok. Ta hierarchia wydaje si¢ stuszna, tym
bardziej iz podczas ostatnich wyborow samorzadowych informacje o listach
zblokowanych znajdowaty si¢ jedynie w ogloszeniach komisji wyborczych
umieszczanych na $cianach lokali wyborczych, ktorych prawie nikt nie czyta®,
Najpewniej duza cze¢s¢ wyborcow w ogole nie wiedziala o blokowaniu list,

84 Paradoks populacji ma miejsce wowczas, gdy partia, ktora utracita glosy, zyskuje mandat
kosztem partii, ktora gtosy zyskata, ibidem, s. 142.

5 W przypadku blokowania list duzy wptyw na ilog¢ glosow bezskutkowych powodujacych
deformacje ma zastosowana formuta wyborcza oraz wielko$¢ okregéw. A na dowod tego, iz
blokowanie rzeczywiscie deformuje wyniki wyboréw, wystarczy wskaza¢ wyniki wyborow sa-
morzadowych, ktére spowodowaly, iz w sejmikach wojewddzkich LPR i Samoobrona pozostaja
wyraznie nadreprezentowane.

%J.Raciborski,J.Ochremiak, op. cit., s. 64.
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a wigc ich glos mogl powegdrowac na konto innej partii bez ich wiedzy. A jesli
nawet wyborcy wiedzieli o blokowaniu list, to z pewnoscig nie rozumieli do
konca tej instytucji. Dowodzi tego — poza wynikami badan CBOS — wskaznik
gltosow niewaznych w wyborach do sejmikow wojewodztwa, ktory wynidst az
15%"°7. Niekorzystnie §wiadczy to o systemie wyborczym, gdyz powinien by¢
zrozumialy dla wyborcow. Wyborca powinien wiedzie¢, co si¢ dzieje z jego
glosem®, niedopuszczalne jest bowiem, aby glos wyborcy trafiat na konto partii
bez jego wiedzy. Godzi to w zasade bezposrednio$ci wyborow. Dlatego, aby
unikngé¢ tego typu zarzutéw, prawodawca powinien wprowadzié przepis
nakazujgcy umieszczanie informacji o blokowaniu list na karcie do glosowania.

Powyzsza argumentacja odnosi si¢, rzecz jasna, tylko do blokowania list
w polskich wyborach samorzadowych, gdyz w innych panstwach konstrukcja
blokowania list moze wyglada¢ zupetnie inaczej. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ slowa Diethera Nohlena, wskazujace na pozytywne cechy niemieckiej
konstrukcji blokowania list: ,,blokowanie list zmniejsza dysproporcje, zwicksza
liczbe partii w parlamencie oraz zmniejsza czestotliwos¢ powstawania sztucz-
nych wigkszosci”®. Odnoszac wyliczone cechy do instytucji blokowania list
zastosowanej w polskich wyborach samorzadowych, to w zwiazku z tym, iz
przybiera ona inng konstrukcj¢ niz ta, o ktorej pisze D. Nohlen, tylko dwie
pierwsze z wymienionych cech blokowania list mozna przenie$¢ na grunt polski.
Jesli za$§ chodzi o sztuczne wigkszo$ci, to nalezy przypomnieé, iz powstajg one
gtownie za sprawa gltosow ,,zmarnowanych”, a im jest ich wiecej, tym wicksza
szansa, ze partia, ktora zdobyla mniej niz 50% glosow, uzyska absolutng
wiekszo§¢ w organie przedstawicielskim. Owszem, za sprawa blokowania list
wskaznik gloséw ,,zmarnowanych” wyraznie spada, lecz wcale nie powoduje to,
a przynajmniej nie musi powodowac, iz szansa na powstanie sztucznej wigkszo-
$ci jest mniejsza. Glosy ,,zmarnowane” nominalnie rozdzielane sg rownomiernie
na wszystkie partie nadprogowe, a blokowanie list powoduje jedynie, iz o tym,
gdzie trafiaja te glosy, decyduja same partie ,,przegrane”. W kwestii powstawa-
nia sztucznych wickszosci nic to jednak nie zmienia (zakladajac ciagle, iz
wigkszo§¢ wyborcow nie rozumie zasad blokowania list oraz ich skutkow).
Dlatego tez uwazam, ze nie mozna konstrukcji blokowania list zastosowanej
w wyborach w 2006 r. traktowaé jako element ograniczajacy liczbe glosow
,,Zmarnowanych”.

87 E. Olczyk (arodlo: ,Rzeczpospolita™), Huczne narodziny i cichy pogrzeb, czyli bliski
koniec blokowania list. Zrédto: http://www.rp.pl/artykul/85378.html z 27 kwietnia 2009 r.

88 Nie chodzi tutaj o techniczne metody obliczania mandatow, gdyz trzeba zgodzi¢ sic ze
Stanistawem Gebethnerem, wedtug ktérego dla wyborcy wazniejsze jest, jaka partia czy kandydat
wygral, a nie ,jak to si¢ przelicza”. Por. S. Gebethner, Wypowiedz podczas dyskusji, [w:]
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa. Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach
europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2006, s. 47.

“D.Nohlen, op. cit., s. 95.
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Blokowanie list jest elementem systemu proporcjonalnego, dzieki ktoremu
mozna manipulowaé¢ wynikami wyboréw. Poréwnujac w tym zakresie blokowa-
nie list do pozostatych elementow tego systemu, mozna zauwazy¢, ze wraz
z maksymalizacja korzysci, jakie moze przynie§¢ wprowadzenie tego rozwiagza-
nia, maksymalizuje si¢ tez ryzyko strat. Zatem inicjatorzy wprowadzenia tej
instytucji nie zawsze musza osiggac¢ korzysci, co pokazat zreszta przyktad PiS.
Aby odnie$¢ korzysci z blokowania list, inicjator wprowadzenia tej instytucji
musi wybra¢ optymalne dla siebie rozwigzania, przewidujac jednocze$nie
zachowania innych ugrupowan. Powoduje to, iz dobor partneréw w bloku ma
bardziej charakter strategiczny niz programowy i wcale nie musi prowadzi¢ do
zawigzania pozniejszej koalicji. Aby przeciwdziata¢ takim sytuacjom, wiele
panstw decyduje si¢ na wprowadzenie prawnego zakazu blokowania list
(Czechy, Lotwa, Litwa, Slowenia)70.

Blokowanie list — jak pokazuje historia — w zamysle stanowito element sys-
temu proporcjonalnego, majacy zapewni¢ wysoki stopien proporcjonalnosci
wynikow wybordéw, a wspolczesnie tagodzacy zbyt wysokie progi wyborcze’'.
Niezrozumiate jest zatem jednoczesne wprowadzanie blokowania i podwyzsza-
nie progoéw, jak to miato miejsce w polskiej ordynacji samorzagdowej. Mozna to
thumaczy¢ tylko checig pozbawienia korzysci z blokowania swych list partii,
ktore same nie posiadajg wysokiego poparcia i nie majg jednoczesnie mozliwo-
$ci zawarcia aliansu z ktorymkolwiek ze znaczacych ugrupowan. W ten sposob
korzys$ci czerpig tylko bloki, ktore przekroczyly wysoki prog, zwigkszajac tym
samym swoj wynik wyborczy poprzez zagarni¢cie glosow blokéw i partii, ktore
nie osiggnely wlasciwego progu.

Wobec powyzszego, ocena polskiej konstrukcji blokowania list’”* nie moze
by¢ pozytywna. Uwazam, iz nie spelnia ona wymagan zasady proporcjonalnosci,
gdyz moze prowadzi¢ do wystapienia szeregu paradokséw, w tym najgrozniejsze-
go z punktu widzenia proporcjonalnosci, czyli deformacji ,,silnej”. O ile wystapie-
nie tego zjawiska na poziomie kraju mozna by jeszcze zaakceptowac, gdyz jest
konsekwencja niektorych regut wyborczych, ktore trudno wyeliminowaé, to jego
zaistnienie na poziomie poszczegdlnych okregdéw, jak shusznie zauwazyli J. Ra-
ciborski oraz J. Ochremiak, zdaje si¢ narusza¢ podstawowe zasady demokracii,
gdyz wicksza liczba glosow moze da¢ mniejsza reprezentacje””. Ponadto stwier-

W.Sokot, op. cit., s. 234.

"' Ewentualnie tagodzacy inne elementy utrudniajace osiagniccie wlasciwego progu popar-
cia, np. w ordynacji wtoskiej z 1953 r. blokowanie miato utatwi¢ osiagnigcie bezwzglednej
wigkszosci glosow uprawniajacej do uzyskania tzw. premii wigkszosciowe;.

> Mam tutaj na my$li konstrukcje blokowania list z uchylonego art. 46 la ordynacji samo-
rzadowe;j.

] Raciborski, . Ochremiak, op. cit., s. 74. Podobna sytuacja wystepuje tylko
w systemach wigkszo$ciowych, przy czym deformacja ,,silna” nie jest tam tak czgsta, jak w wy-
borach z mozliwoscig blokowania list w wersji polskiej, a ponadto moze ona wystapi¢ tylko na
poziomie kraju, a nie okrggu, czego nie mozna powiedzie¢ o systemach wyborczych z mozliwo-
$cig blokowania list.
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dzi¢ nalezy, ze w panstwie demokratycznym nie powinna mie¢ miejsca sytuacja,
w ktorej wprowadza si¢ do prawa wyborczego mechanizmy dla wyborcow
nieznane i niezrozumiate. Wobec tego najwazniejszym postulatem wobec instytu-
cji blokowania list jest petne i skuteczne informowanie wyborcéw o utworzonych
blokach wyborczych i konsekwencjach ich utworzenia dla partii je formujacych.
I ten wlasnie postulat doktryny powinien przede wszystkim mie¢ na wzgledzie
prawodawca przy kolejnych prébach wprowadzenia blokowania list do polskich
ustaw wyborczych.

Marcin Rulka
APPARENTMENT AS INSTITUTION OF ELECTORAL LAW

In initial part of the article the author affirms that the multitude of construction of blocking
authorizes to put the thesis, that the apparentment deserves on name the institution of electo-
ral law.

The first part of the article presents a comparative overview about solutions applying in
France, Italy, Switzerland and Belgium, which provide arguments to prove aforementioned thesis
about multitude of solutions concerning apparentment.

The second part of the paper presents a short history of legal regulation of the issue of joint
lists of candidates and much more wider considerations about present solutions. Author put thesis
that PiS introducing apparentment to self-governmental election law before elections in 2006
wanted to cause additional mandates. Author points out that electoral failure of this party was
caused by the incorrect expectations concerning political rival behavior as well as by the
unpredictability of mathematical apparatus of blocking. Article also refers to proposal of intro-
duction examined institution to parliamentarian elections and possible this consequences.

Next part of the article discusses conformity describing institution with Polish Constitution.
The author comes to conclusion that this institution in construction with self-govermental electoral
law violates the principle of generality and the equality of electoral right, additional if blocking
would introduce to Sejm’s elections, then this also would be discordant with principle of
proportionality.

In conclusion author affirms that the most important postulate concerning apparentment is
fuel and effective informing the electors about created electoral blocks and consequences of their
creation for party being in block.



