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Przemystaw Szczepanski®

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY A TERRORYZM - ANALIZA
WYBRANYCH TEZ Z UZASADNIENIA DO WYROKU TK 44/07

I. Obecnie Polska jest, niebezpodstawnie, wskazywana jako kraj narazony na
ataki terrorystyczne. Wydarzenia takie jak zabdjstwo polskiego inzyniera w Paki-
stanie!, zamach na polskiego ambasadora w Iraku gen. Edwarda Pietrzyka w paz-
dzierniku 2007 r. czy operacja ABW o kryptonimie ,,Miecz’?, dzigki ktorej udato
si¢ udaremni¢ zamachy na koscioty katolickie i synagogi w Bialymstoku, Lodzi,
Krakowie i Warszawie, wyraznie pokazuja, ze zagrozenie jest realne.

Niebezpieczenstwo ataku terrorystycznego w Polsce jest rzeczywiste przede
wszystkim ze wzgledu na uklad sojuszy i przynalezno$¢ do zachodniej strefy
cywilizacyjnej, co oznacza udzial w walce z migdzynarodowym terroryzmem.
Zaangazowanie Polski w dziatania spoleczno$ci miedzynarodowej, wymierzone
w utrzymanie $wiatowego tadu i porzadku zobowigzuje do wypetnienia zadan
natozonych przez przynalezno$¢ do wybranego przez panstwo systemu bezpie-
czenstwa i realizacji podjetych zobowigzan sojuszniczych. Nalezy takze zwrocié
uwage na fakt, iz Polska jest wspotorganizatorem Mistrzostw Europy w pitce noz-
nej w 2012 r., ktére w ocenie niektorych ekspertow uchodza za doskonaty cel dla
terrorystow.

Jednym z najwazniejszych dziatan, jakie podejmujg panstwa w celu mozliwie
jak najlepszego zabezpieczenia przed terroryzmem jest uchwalanie specjalnych
przepisOw wprowadzajacych szczegolne instrumenty i kompetencje dla orga-
néw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny?. Dobrym przy-
ktadem takiego instrumentu jest omawiany ponizej art. 122a prawa lotniczego,
ktory przyznawal uprawnienia ministrowi obrony narodowej do zestrzelenia
samolotu przejetego przez terrorystow z zamiarem uzycia jako $rodek zamachu
na cel na ziemi. Wiele panstw zagrozonych lub atakowanych przez terrorystow
zdecydowato si¢ na wprowadzenie calych ustaw regulujacych problematyke

* Mgr, doktorant, Katedra Prawa Konstytucyjnego i Nauki Administracji, UL.

! http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/8,80287,5776038.html

2 Wigkszo$¢ informacji na temat operacji o kryptonimie ,,Miecz” jest niejawna, ujawnio-
ne informacje na jej temat mozna przeczyta¢ m.in. http://wyborcza.pl/1,75248,1990590.html ,
20.10.2010 1.

3 8. Pikulski, Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s.128 i n.
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terroryzmu w sposob kompleksowy w jednym akcie prawym. Praktyka walki
z terroryzmem pokazata, ze bez przepiséw formutujacych zakresy zadan regulu-
jacych przeptyw informacji oraz wskazujacych obszary odpowiedzialno$ci dla
poszczegblnych podmiotdw majacych kompetencje w zakresie przeciwdziata-
nia terroryzmowi niemozliwe jest stworzenie sprawnego systemu antyterrory-
stycznego.

W zwiazku z powyzszym w Polsce podjgto decyzje* o stworzeniu ,,ustawy
antyterrorystycznej™, jednego aktu prawnego, stanowigcego zbior przepiséw
regulujacych zwalczanie dzialan terrorystycznych. ,,Ustawa antyterrorystyczna”
spowoduje konieczno$¢ nowelizacji okoto stu aktow prawnych, a jej gldéwnym ce-
lem ma by¢ precyzyjne okreslenie mechanizmow wspotpracy pomiedzy poszcze-
g6lnymi podmiotami ustawowo odpowiedzialnymi za przeciwdziatanie zagroze-
niom terrorystycznym®. Niestety prace nad ustawg zostaty zawieszone.

Prawo antyterrorystyczne, ze wzgledu na szczegélny charakter zagrozenia,
jakiemu ma przeciwdziata¢, przypuszczalnie bedzie ingerowaé w podstawowe
prawa i wolnos$ci obywatelskie. Z tego powodu ustawodawca nie moze poming¢
w swoich pracach standardéw interpretacyjnych wyznaczanych przez Trybunat
Konstytucyjny. Szczegolnie istotny w tym aspekcie jest wyrok TK z 30.09.2008 1.
uchylajacy przepisy umozliwiajace ,,zestrzelenie cywilnego statku powietrznego,
gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a jednoczesnie uznano, iz
statek zostat uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, w szczegdlnosci jako $ro-
dek ataku terrorystycznego”, w ktorym TK posrednio odniost si¢ do problematyki
antyterrorystyczne;j.

4 W dniach 14-15.05.2008 r. odbyla si¢ konferencja pod tytutem: Czy Polsce potrzebna jest
ustawa antyterrorystyczna?, zorganizowana wspolnie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, podczas ktorej przedstawiciele $wiata
nauki, instytucji rzadowych, shuzb specjalnych oraz stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
probowali odpowiedzie¢ na postawione w temacie konferencji pytanie. Decyzja o powstaniu pra-
wa antyterrorystycznego byta posrednio jej skutkiem, nalezy jednak podkresli¢, ze duzy wplyw
miaty takze wyniki prac Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZ ds. ZT)
i Statej Grupy Eksperckiej (SGE), a takze Zespolu Zadaniowego ds. Usystematyzowania Krajo-
wych Regulacji i Rozwiagzan Prawnych dotyczacych Przeciwdziatania Terroryzmowi Zob. http://
www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/5618/Czy Polsce_potrzebna_jest ustawa_antyterrorystyczna _dru-
gi dzien konferencji Cza.html

5 W niniejszym artykule autor postuguje si¢ sformutowaniem ,,ustawa antyterrorystyczna”
zamiennie z pojeciem ,,prawo antyterrorystyczne”, poniewaz pojawily si¢ sprzeczne informacje na
temat jaki tytul otrzyma projektowany akt prawny. W odpowiedzi z dnia 30.01.2009 r. skierowane;j
do senatora M. Grubskiego minister obrony narodowej uzywa tytutu ,,ustawa o gromadzeniu i prze-
twarzaniu informacji w celu rozpoznawaniu zagrozen o charakterze terrorystycznym” zob. http://
www.senat.gov.pl/k7/dok/sten/oswiad/grubski/24050.pdf , natomiast w opracowaniu BBN Czy Pol-
sce jest potrzebna narodowa strategia obrony przed terroryzmem? Warszawa, kwiecien 2009 r. na
s.10 uzywana jest nazwa ,,ustawa o rozpoznawaniu, przeciwdziataniu i zwalczaniu terroryzmu”

¢ B. Holyst, Terroryzm, t. 2, Warszawa 2009, s. 927.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30.09.2008 r. K 44/07.
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I1. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 27.09.2007 1. (da-
lej: wnioskodawca albo Pierwszy Prezes SN) TK zbadat zgodno$¢ art. 122a° usta-
wy z dnia 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze" (dalej: pr. lot.) z art. 38, art. 31 ust. 3,
art. 2, art. 26 oraz art. 30 konstytucji. Zakwestionowany przepis, w powigzaniu
z art. 18b" ustawy z dnia 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej' (dalej: u.
o ochr. gr.), przewidywat mozliwo$¢ zniszczenia cywilnego statku powietrznego
przez sily obrony powietrznej, gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa pan-
stwa, a samolot miat zosta¢ uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, w szczego6l-
no$ci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, a wigc uprawniat organy
panstwa do legalnego pozbawienia zycia niewinnych obywateli w okreslonej sy-
tuacji. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 122a do momentu ztozenia wnio-
sku o zbadanie jego konstytucyjnosci, nie wzbudzat specjalnych kontrowersji,
a obowigzywal ponad cztery lata i co wigcej byl w tym czasie nowelizowany'.

Zakwestionowany przepis, bedacy podstawa prawna do zniszczenia cywilnego
samolotu, takze pasazerskiego, powstal z inicjatywy Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Wprowadzenie tej regulacji, podobnie jak w Niemczech w 2005 r.'%, nastapito
pod wptywem jaki wywarl atak terrorystyczny z 11.09.2001r. na USA, na co zwra-
ca si¢ uwagg bezposrednio w projekcie’*. W uzasadnieniu do projektu czytamy, ze
celem bylo umozliwienie reagowania na potencjalne zagrozenie atakiem terrory-

8 Sygn. akt BSA I1-4111-1/07, w wersji elektronicznej dostepny takze http://www.edukacja-
prawnicza.pl/images/files/wniosekpierwszegoprezesasadunajwyzszegoprawolotnicze.pdf

° Art. 122a. ,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ dowodzenia
obrong powietrzng, uwzgledniajac w szczegdélnosci informacje przekazane przez instytucje za-
pewniajace stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegolnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten
moze by¢ zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12.10.1990 r. o ochronie
granicy panstwowe;j”. (Dz. U. 2005, nr 226, poz. 1944).

19 Dz. U. 2006 1., nr 100, poz. 696,

1" Art.18b w ust. 2 pkt 3 zezwala na zniszczenie samolotu w szczegdlno$ci w razie: a) dokony-
wania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na terytorium RP, ¢) gdy wymagaja
tego wzgledy bezpieczenstwa a organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajac w szczegol-
nosci informacje przekazane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze
obcy statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczego6lnosci jako Srodek
ataku terrorystycznego z powietrza.

12 Dz. U. 2005, nr 226, poz. 1944.

13 Ustawa z dnia 8.12.2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej(Dz. U. 2006, nr 249,
poz. 1829).

14 Ustawa z dnia 11.01.2005 r., (Bundesgesetzblatt I, S. 78), wprowadzata bardzo podobne roz-
wigzania do niemieckiego porzadku prawnego zob. http://www.transportrecht.de/transportrecht_con-
tent/1174037202.pdf. J. Kulesza drobiazgowo analizowat rozstrzygnigcie konstytucyjnosci wskaza-
nych przepiséw przez niemiecki federalny Trybunat Konstytucyjny w artykule Zestrzelenie samolotu
typu renegade a poszanowanie podstawowych praw cztowieka, ,,Studia Prawnicze” 2008, z. 3(177).

15 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz niektorych innych
ustaw, wraz z uzasadnieniem, druk sejmowy nr 2523 z 5.02.2004 r., http://www.senat.gov.pl/K5/
dok/sejm/064/2523.pdf
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stycznym z powietrza przy uzyciu uprowadzonych statkdw powietrznych zarowno
cywilnych, jak i wojskowych, obcych albo whasnych. Srodkiem do tego celu miato
by¢ ustalenie procedury zgodniej z instrukcjami NATO wraz ze wskazaniem organu
odpowiedzialnego za podjecie decyzji o zastosowaniu ultima ratio, czyli w tym wy-
padku nakazaniu zniszczenia statku powietrznego. Nigdzie nie wspomniano o moz-
liwych konsekwencjach takiego rozwiazania, czyli $§mierci pasazerow samolotu, za-
rowno zaktadnikow jak i terrorystow. Projekt jako regulujacy kompetencje ministra
obrony narodowej nie podlegat takze konsultacjom spotecznym.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, sktadajac wniosek o zbadanie art. 122a
pr. lot. podniost szereg argumentow podwazajacych konstytucyjnosc tej regulacji,
m.in. wskazat, ze zakres swobody pozostawiony organom wladzy publicznej, co
do podejmowania decyzji o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego pozostaje
w razacej sprzecznosci z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 38 konstytucji. Brak jest
jednoznacznego stwierdzenia, ze zniszczenie samolotu cywilnego jest mozliwe,
gdy nie ma watpliwosci, co do uzycia go jako $rodka ataku terrorystycznego.
Nieprecyzyjne okreslenie przestanek zniszczenia cywilnego statku powietrznego,
nawet w celu ochrony przed atakiem terrorystycznym zagrazajacym zyciu ludzi,
nie spelnia w opinii wnioskodawcy wynikajacych z art. 2 konstytucji wymagan
dostatecznej ustawowej okre§lonosci oraz zasady konieczno$ci wyrazonej w art.
31 ust. 3 w zwigzku z art. 38 konstytucji. W $wietle art. 26 konstytucji brak jest
podstaw do podejmowania przez polskie sity zbrojne dziatan zmierzajacych do
zniszczenia polskiego cywilnego statku powietrznego, ktdry nie naruszyt granic
panstwa i porusza si¢ w obrebie polskiej przestrzeni powietrznej. Oznaczatoby to
wg wnioskodawcy przejecie przez sity zbrojne kompetencji o charakterze policyj-
nym, do czego brak jest podstawy konstytucyjne;j.

Artykut 122a pr. lot., przewidujac dla organu administracji publicznej upraw-
nienie do celowego spowodowania $§mierci pasazerow cywilnego statku powietrz-
nego, dla ochrony innych oséb, zagrozonych atakiem terrorystycznym, narusza
wedtug wnioskodawcy konstytucyjng gwarancj¢ ochrony kazdego zycia ludzkie-
go (art. 38 konstytucji) oraz zasad¢ proporcjonalnosci, dopuszczajaca wyjatkowo
ograniczenie tej ochrony (art. 31 ust. 3 konstytucji). Posiadanie przez organy wia-
dzy publicznej kompetencji do zestrzelenia cywilnego samolotu z pasazerami na
poktadzie pozbawia te osoby ochrony prawnej. Osoby, ktére w zaden sposob nie
przyczynity si¢ do stworzenia niebezpieczenstwa zamachu na zycie innych ludzi,
traktowane sg, bez ich zgody i wiedzy, w sposob instrumentalny. Jest to wedtug
wnioskodawcy pogwalcenie zasady bezwzglednej ochrony godnosci czlowieka
tym samym sprzeczne z art. 30 konstytucji.

Podsumowujac, wnioskodawca argumentowat niezgodnos¢ art. 122a pr. lot.
z konstytucja w czterech aspektach:

1) braku dostatecznej precyzji zakwestionowanego przepisu (zwtaszcza ele-
mentéw okreslajacych zakres zastosowania normy), a takze zgodnosci takiego
rozstrzygniecia normatywnego z konstytucyjnymi gwarancjami:

2) ochrony zycia ludzkiego,
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3) godnosci osoby ludzkiej

4) konstytucyjnie okreslonych celow i zadan Sit Zbrojnych RP (art. 38, art. 31
ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30 konstytucji).

III. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30.09.2008 r. podzielit argu-
mentacj¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stwierdzajac sprzeczno$¢ art.
122a p.lot. z art. 2, art. 30 i art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Niestety
Trybunat nie zdecydowat si¢ na zbadanie zgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z art.
26 Konstytucji RP (pkt 9 orzeczenia).

Jak mozemy przeczyta¢ w obszernym uzasadnieniu do wyroku'®, TK, ba-
dajac zakres swobody organdéw administracji publicznej w podjeciu decyzji
o0 zniszczeniu cywilnego statku lotniczego, skoncentrowat si¢ na odpowiedzi na
pytanie czy norma, ktdra upowaznia organ panstwa do podjecia decyzji o celo-
wym pozbawieniu zycia niewinnych os6b dla powstrzymania powstania poten-
cjalnych dalszych szkod, niezaleznie od sposobu ujecia szczegdtowych zagad-
nien proceduralnych, jest w ogole dopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawa, zobligowanym do ochrony zycia i nienaruszalnej godnosci czlowieka.
Kontekstem do tych rozwazan byta hipotetyczna sytuacja, w ktérej na pokta-
dzie statku powietrznego, uzytego w charakterze srodka ataku terrorystycznego
z powietrza, znajduja si¢ osoby niebgdace zamachowcami, tj. zatoga i pasazero-
wie (pkt 1.2 uzasadnienia).

Trybunat wykorzystal okazj¢ do zabrania gtosu w dyskusji na temat granic in-
gerencji panstwa w prawa i wolnosci obywatelskie w celu obrony przed terrory-
zmem. Badajgc drobiazgowo wyjatkowo skrajny przypadek TK odniost si¢ szeroko
do prawa miedzynarodowego i wyznaczyt pewne standardy, ktorych ustawodawca
nie bedzie mdgl zignorowac przy pracy nad powstajaca ustawg antyterrorystyczna.
Oto wybrane najwazniejsze tezy i zdania z uzasadnienia do wyroku K 44/07:

1. DEFINICJA TERRORYZMU

Omawiajgc kontekst porwan samolotéw przed i po 11.09.2001 r. w pkt. 2.1
uzasadnienia do wyroku, TK przywotuje, jako najczesciej wystepujaca, definicje
terroryzmu, rozumianego jako ,,nieuzasadnione lub bezprawne uzycie sity badz
przemocy wobec 0sob lub mienia, zmierzajace do zastraszenia lub wywarcia przy-
musu na rzad lub ludno$¢ cywilna, a w dalszej perspektywie — do promocji okreslo-
nych celéw politycznych, spotecznych Iub finansowych”, jednoczesnie zauwaza-
jac, ze terroryzm to poj¢cie nieposiadajace jednej akceptowanej definicji. Trybunat
wskazuje, iz istota dziatan terrorystycznych jest skierowanie przeciwko osobom
niemajacym bezposredniego wpltywu na realizacje zaktadanych celéw zamachow-

16 Tre$é orzeczenia wraz z uzasadnieniem dostepna http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/
otk/2008/K_44 07.doc



118 Przemystaw Szczepanski

coéw, a warunkiem skuteczno$ci osiagniecie znacznego efektu psychologicznego
(motyw zastraszenia) i potencjalnie duzego wydzwigku spotecznego i medialnego.

Problem ze zdefiniowaniem cji terroryzmu jest obecny wilasciwie w kazdej
wickszej publikacji dotyczacej tej dziedziny, a objeto$¢ niniejszych rozwazan nie
pozwala na bardziej drobiazgowa analize tej kwestii, nalezy jednak wskazac, ze
zostala ona potraktowana przez TK mato wnikliwie. Szczegolnie razi brak odnie-
sienia si¢ do sposobu w jaki definiujemy przestgpstwo o charakterze terrorystycz-
nym na podstawie art. 115 § 20 kodeksu karnego'’, bedacego implementacja jed-
nej z dyrektyw UE'. Trybunal Konstytucyjny przytacza definicje zbudowane na
podstawie wskazanych przepisow, ale nie powotuje si¢ na nie badajac zgodnos¢
art. 122a z zasadg okres§lonosci przepisow, stwierdzajac uzycie terminu ,,ataku
terrorystycznego” jako nieprecyzyjne. Nie jest problemem brak okreslenia, czym
jest atak terrorystyczny w swietle obowigzujacych przepisow, tylko niewlasciwe
zastosowanie tego szerokiego pojecia jako przestanki. W tym kontekscie jeszcze
bardziej dziwi wskazanie niezbyt trafnej definicji jako najczesciej wystepujacej;
TK mial okazje ucia¢ w tym miejscu wszelkie dyskusje interpretacyjne konstru-
ujac wilasng definicjg, czego niestety zabrakto.

2. STANDARDY OCENY PRZEPISOW ANTYTERRORYSTYCZNYCH
W DOKUMENTACH MIEDZYNARODOWYCH ORAZ KONSTYTUCJI RP

Po analizie istotnych aktow miedzynarodowych! TK stwierdza, ze ,,obowig-
zek przeciwdziatania terroryzmowi i zwigzana z tym konieczno$¢ wazenia war-

17 Ustawa z dnia 16.04.2004 o zmianie kodeksu karnego i innych ustaw wprowadza §20 do
art. 115, ktory okresla precyzyjnie czym jest przestepstwo o charakterze terrorystycznym:

»art. 115 §20: Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu :

1) powaznego zastraszenia wielu osob,

2) zmuszania organu wladzy Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu orga-
nizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, in-
nego panstwa lub organizacji migdzynarodowej
— a takze grozba popelnienia takiego czynu.”

18 Wedtug definicji wprowadzonej w czerwcu 2002 . przez Komisje Europejska, dziataniami
terrorystycznymi sg wszelkie celowe akty popelnione przez pojedyncze osoby lub organizacje prze-
ciw jednemu lub kilku panstwom, ich instytucjom lub ludnosci, w celu zastraszenia oraz powaznego
ostabienia lub zniszczenia struktury politycznej, gospodarczej lub spotecznej kraju

Zob. Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 .06.2002 r w sprawie zwalczania terroryzmu Dz.
U.WE L 164 z 22.1V.2002 .

19 Pkt. 2.2, 2.3, 2.4, uzasadnienia Trybunal badal m in. rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ
1267 z 1999 r. i rezolucje pdzniejsze: 1373 z 2001 r. i 1540 z 2004 r., raport Sekretarza General-
nego ONZ pt. Uniting against terrorism: recommendations for a global counter-terrorism strategy
7 27.04.2006 r (A/60/825),
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tosci, jakimi sg bezpieczenstwo publiczne oraz prawa i wolnosci cztowieka, nie
upowaznia do stosowania bardziej liberalnych niz zazwyczaj standardéw oceny”.

Do podobnych wnioskéw Trybunatl dochodzi takze po zbadaniu unormowan
Konstytucji RPz 1997 . dotyczacych stanow nadzwyczajnych. W orzeczeniu jasno
stwierdza, ze analiza przepisow konstytucji dotyczacych reakcji panstwa w sta-
nach nadzwyczajnych, ich ustrojowych i proceduralnych konsekwencji §wiadczy,
iz ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
(W czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego) nie moze ograniczac¢ (m.in.) wolnosci
i praw okreslonych w art. 30 i art. 38.

Oceniajac konstytucyjnos¢ przepisdéw umozliwiajacych zestrzelenie cywilne-
go statku powietrznego w przypadku uzycia go niezgodnie z prawem, w szczegol-
nosci jako $rodka ataku terrorystycznego z powietrza, TK stwierdza koniecznos¢
przestrzegania ogdlnie obowigzujacych i interpretowanych standardéw konstytu-
cyjnych. Skoro na tle polskiej konstytucji, nawet w razie ogltoszenia stanu wojen-
nego lub wyjatkowego, prawa okreslone w art. 30 i 38 konstytucji nie podlegaja
ograniczeniu, TK nie widzi koniecznosci robienia wyjatku w przypadku zagroze-
nia terrorystycznego.

3. ZASADA OKRESLONOSCI PRZEPISOW

Trybunat Konstytucyjny, analizujac stopien precyzji zaskarzonego przepisu,
przypomniat fragment orzeczenia w sprawie o sygn. K 28/02, ,,ustawodawca nie
moze [...] poprzez niejasne formutowanie tresci przepisow pozostawia¢ orga-
nom majacym je stosowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego. Zalozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfer¢ praw i obowiazkoéw adresatow nor-
my prawnej. Przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepisOw prawnych
stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong
w art. 2 konstytucji zasadg panstwa prawnego”.

W kontekscie tej sprawy TK zwrocil szczegolng uwage na precyzje kwestiono-
wanego przepisu ze wzgledu na dobro, ktdre ma zosta¢ naruszone w wyniku dzia-
fan organdw panstwa, oraz kontekst sytuacyjny, w ktérym ma by¢ podjeta decyzja.
W ocenie TK presja odpowiedzialnos$ci i czasu, w powigzaniu ze ,,zbyt duzg niedo-
okreslonoscig przepiséw kompetencyjnych, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przestanki wydania decyzji nie sa skrupulatnie przestrzegane” (pkt 6.2).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzong w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), europejska konwencje o likwidacji terro-
ryzmu z dnia 27 lutego 1977 r. (ETS nr 90), konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi
z dnia 16 maja 2005 r. (CETS nr 196), a takze wiele innych dokumentow.

2 OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13.
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Watpliwosci wzbudzito uzycie w tresci przepisu trzech, niemozliwych do ja-
snej interpretacji, pojec: ,,wzgledy bezpieczenstwa panstwa”, ,,dzialania sprzecz-
ne z prawem”, oraz ,atak terrorystyczny”. Trybunat Konstytucyjny przychylit sie
do opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze wyktadnia jezykowa dwodch
pierwszych termindow moze wskazywac ,,caly szereg nakazow i zakazow, wynika-
jacych z obowigzujacego systemu prawnego, zwigzanych np. z przemytem ludzi lub
towaréw, koniecznoscia zachowania tajemnicy panstwowej, ochrong infrastruktury
koniecznej dla niezaktéconego funkcjonowania organdéw wiadzy publicznej etc.”
Podkreslit rowniez, ze pojecie ,,bezpieczenstwo panstwa” nie jest tozsame z ochro-
ng ,,zycia i zdrowia obywateli” czy tez ,,porzadkiem publicznym”. Z kolei pojecie
»ataku terrorystycznego”, uzyte jako przestanka szczegdlna w opinii wnioskodaw-
cy, z ktorg zgodzit si¢ TK, ,,obejmuje sytuacje rdznigce si¢ zarowno celem dziatania
zamachowcow, jak i jego obiektywnymi, mozliwymi skutkami”.

Trudno nie przyznac¢ racji, ze powyzej wskazane przestanki, mogace by¢ pod-
stawg do pojecia decyzji, ktorej konsekwencja jest pozbawienie prawa do zycia, sg
razgco nieprecyzyjne, co w konsekwencji czyni art.122a niezgodnym z konstytucja.

4. OGRANICZENIE PRAWA DO PRAWNEJ OCHRONY ZYCIA

Najbardziej wnikliwie TK zajat si¢ kwestig niezgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 38 konstytucji. Badajac od podstaw uzasadnienie i znaczenie nakazu prawnej
ochrony zycia wylozono niejako przy okazji jak daleko moze posuna¢ si¢ panstwo
w ograniczeniach prawa do zycia, w celu obrony swoich obywateli. Stwierdzajac
niezgodnos¢ art. 122a pr. lot. z art. 38 konstytucji TK, po analizie wielu aktow prawa
miedzynarodowego oraz wiasnej linii orzeczniczej, stwierdza m.in. ze:

a) Zycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej cywilizacji
i kulturze prawnej. Zycie ludzkie jako dobro prawne nie podlega na gruncie kon-
stytucji roznicowaniu. Prawo do prawnej ochrony zycia to najbardziej podsta-
wowe prawo jednostki. Warunkuje ono posiadanie i realizacje wszelkich innych
praw i wolnosci. Znaczenie prawa do zycia nie ogranicza si¢ jednak do tak rozu-
mianego kontekstu indywidualno podmiotowy (pkt 7.1).

b) Prawna ochrona zycia, gwarantowana przez art. 38 konstytucji, przede
wszystkim musi by¢ interpretowana jako zakaz pozbawiania czlowieka zycia.
W tym ,,obronnym” kontekscie, prawna ochrona zycia jest konsekwencjg przystu-
gujacego kazdemu cztowiekowi ,,prawa do zycia” co skutkuje takze zakazem wpro-
wadzenia do ustawodawstwa zwyktego kary $mierci, jak rowniez innych instytucji,
zaktadajacych umyslne i celowe pozbawienie cztowieka zycia przez organy pan-
stwa (pkt 7.3)*".

2l TK powotat si¢ tu na P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I1I, Warszawa 2003, komentarz do art. 38, s. 6; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konsty-
tucji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 2, s. 97 in.
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Niezaleznie od owej ,,obronnej” tresci prawa do zycia, z art. 38 konstytucji
wynika takze zobowigzanie wtadz publicznych do podejmowania pozytywnych
dziatan stuzacych ochronie zycia??. W konteks$cie mogacych powstawac zagrozen
terrorystycznych, militarnych, czy tez niepokojoéw spotecznych o innym tle, ele-
mentem prawa do prawnej ochrony zycia jest zatem takze obowigzek zapewnie-
nia bezpieczenstwa obywateli (pkt 7.2.) (obligation to secure albo freedom from
fear; niem. Schutzpflichten).

c¢) Prawo do prawnej ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego. Wedlug
TK ograniczenie prawnej ochrony zycia jest dopuszczalne, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji innych wartosci, praw czy wolnosci
zawartych w konstytucji. Wiaze si¢ to jednak ze szczegodlna kolizja dobr, stanowia-
cych wartos¢ konstytucyjna, ktéra musi by¢ rozstrzygana szczegodlnie.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego okresla przestanki i model oceny
konstytucyjnosci rozwigzan prawnych, okreslajacych sposoby rozwigzania kolizji
konstytucyjnie chronionych doébr, w odwotaniu do postanowienia art. 31 ust. 3
konstytucji**. W przypadku ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia TK
sformutowatl jeszcze dwa dodatkowe zastrzezenia:

Po pierwsze — przestanka koniecznosci musi by¢ interpretowana szczegdlnie
restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium ,,absolutnej konieczno$ci”,
wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2 konwencji o ochronie
praw czlowieka [...]. Kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia
ludzkiego — w stosunku do standardow ogdlnych — musi by¢ traktowany jako
srodek o charakterze ultima ratio.

Po drugie — z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia
w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z dobr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania. Bez potrzeby dalszego
poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie nieakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej 1 chronigcym zycie oraz niezbywalng godno$¢ czltowieka, byloby
ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujacych
si¢ nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majatkowych,
moralnosci publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi.
Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wigc zaistnienie
sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi

22 Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 23.03.1999 r., sygn. K. 2/98 oraz
8.10.2002 r., sygn. K 36/00.

2 Przepis ten formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen korzysta-
nia z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia
z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osdb) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci [...].
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prawami innych osob. Przestanke te mozna okresli¢ ogélnie jako wymaganie
symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego.

Warto takze wspomnie¢ o ciekawej tezie sformutowanej w zakonczeniu czg-
$ci orzeczenia poswieconej sprzecznosci art. 122a pr. lot. z art. 38 K (pkt 7.5).
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w polskich warunkach ustrojowo-poli-
tycznych nie uwaza za zasadne konstruowanie szczegdlnych koncepcji teore-
tyczno- i filozoficzno-prawnych ,,zawieszenia” czy tez ,,modyfikacji” gwarancji
praw obywatelskich, koniecznych w okresie ,,wojny z terroryzmem”. Obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa, stanowigcy komponent prawa do prawnej ochro-
ny zycia w jego aspekcie pozytywnym, cigzy na panstwie zar6wno wobec 0sob
znajdujacych si¢ na ziemi, jak i na poktadzie samolotu. Niepowodzenie panstwa
w skutecznej realizacji tego obowigzku nie zwalnia od koniecznosci przestrzega-
nia negatywnego aspektu prawa do prawnej ochrony zycia, tj. zakazu umyslnego
pozbawiania zycia niewinnych osob.

5. GODNOSC CZLOWIEKA

Badajac zgodnos¢ art. 122a pr. lot. z art. 30 konstytucji TK skupit si¢ na aspek-
cie uprzedmiotowieniu pasazeréw bedacych na pokladzie uprowadzonego samolotu.
Stwierdzit, ze zakwestionowany art. 122a pr. lot. nie nasuwalby tak powaznych wat-
pliwosci konstytucyjnych, gdyby dotyczyt wytacznie zestrzelenia samolotu, na ktore-
go poktadzie znajduja si¢ tylko terrorysci. To oni spowodowali bowiem t¢ sytuacje;
z whasnej woli zdecydowali si¢ zgina¢, narazajac przy tym zycie niewinnych ludzi.
Jesli zostang zestrzeleni, zging w walce, ktorg sami wywotali. Trybunal uwaza, ze nie
mozna o nich powiedzie¢, ze zostali w takim wypadku potraktowani przedmiotowo.

Zupeknie inaczej jest w przypadku pasazeréw niebedacych agresorami, tj. po-
zostalym pasazerom i personelowi, Trybunal uwaza, ze w tym przypadku osoby te
staja si¢ jedynie przedmiotem akcji ratunkowej, skierowanej na zapobieganie hipo-
tetycznym, dalszym i prawdopodobnie wigkszym stratom, jakie mogloby wywota¢
porwane samoloty uzyte jako $rodek ataku terrorystycznego. Za z gruntu falszywy
uznano argument, iz pasazerowie i zaloga samolotu RENEGADE znaleZli si¢ w takiej
sytuacji wyltacznie wskutek bezprawnego dziatania zamachowcow; ,,posrednio jest to
bowiem przejawem niepowodzenia panstwa w realizacji pozytywnych obowigzkow
ochronnych”.

6. WNIOSKI KONCOWE

W ostatnim punkcie uzasadnienia do wyroku Trybunat wyrazit przekonanie,
ze walka z terroryzmem podobnie jak walka z przestgpczoscia zorganizowana,
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czy prowadzenie regularnej wojny nie uzasadnia zawieszenia lub zniesienia pod-
stawowych praw 1 wolnosci obywatelskich. Przeciwdziatanie terroryzmowi musi
by¢ prowadzone z poszanowaniem standardow demokratycznego panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze eliminacja art. 122a z polskiego syste-
mu prawnego nie wyklucza mozliwo$ci reagowania organdw panstwa na zagro-
zenie opisane w dyspozycji zaskarzonej normy. Wedtug Trybunatu instrumentami
pozwalajacymi na dziatanie w takiej sytuacji sa:

* instytucja stanu wyzszej koniecznosci — w wypadku gdy na poktadzie stat-
ku powietrznego znajdujg si¢ pasazerowie i zatoga niebedacy zamachowcami,

* obrony koniecznej — w sytuacji, gdy na poktadzie statku powietrznego
znajduja sie¢ wylacznie zamachowcy.

Ich zastosowanie bedzie jednak wymagato podjecia decyzji i przyjgcia na sie-
bie odpowiedzialnosci za jej nastgpstwa przez osobg petnigcg role wiasciwego or-
ganu. Trybunal dopuszcza mozliwos¢ depenalizacji takiego dziatania, uznajacego
brak winy. Nie pozwala natomiast wytgcza¢ bezprawnosci dziatania ,,polegajace-
go na celowym pozbawieniu zycia niewinnych osob, przez okreslenie formalno-
prawnych przestanek jego prawidlowosci” expresis verbis w przepisach. Decyzja,
ktorej skutkiem jest $§mier¢ niewinnych oséb nie moze by¢ standardowym instru-
mentem prawnym uzywanym do obrony zycia innych osob, a tym bardziej dobr
stojgcych nizej w hierarchii konstytucyjne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazane przez TK zastosowanie stanu wyzszej
koniecznosci jako podstawy na ktéra moglaby sie powota¢ osoba podejmujaca
decyzje o zestrzeleniu statku powietrznego o statusie renegade wzbudzita watpli-
wosci doktryny. Jan Kulesza zauwaza w glosie do omawianego wyroku? m. in. ze
takie rozwigzanie zmusza decydenta do dokonania warto$ciowania zycia ludzkie-
g0, co jak zauwazyt sam Trybunal jest absolutnie niedopuszczalne.

IV. Kwestia praw czlowieka w kontek$cie terroryzmu to skomplikowane
zagadnienie. Panstwa i rzady majg niezaprzeczalne prawo i obowiazek sta¢ na
strazy swojego porzadku publicznego i ochrania¢ obywateli, jednakze szcze-
gblny charakter zagrozenia terrorystycznego zmusza do podjecia wyjatkowych
srodkow, czegsto zmierzajacych do naruszenia podstawowych praw i wolnosci.
Cata trudno$¢ walki z terroryzmem w warunkach spoteczenstwa demokratycz-
nego, polega na tym, ze terrorysci bezlitosnie wykorzystujg wszelkie wolnosci
i uprawnienia przeciwko spoleczenstwu, ktore je wypracowalo. Prowadzenie
dzialan antyterrorystycznych wymaga od decydentow przede wszystkim odpo-
wiedniej kalibracji wszystkich dziatan. Odpowiedniej elastycznosci i profesjo-
nalizmu obliczonego na realizacj¢ celu, ale nie za wszelka ceng. Panstwo, by
skutecznie ochrania¢ obywateli musi mie¢ duzo informacji, a w konsekwencji
konieczna jest kontrola i inwigilacja duzej cz¢$ci zycia spotecznego. Przekro-

24 J. Kulesza, Glosa aprobujgca do wyroku z 30.10.2008, K 44/07, ,,Pafistwo i Prawo” 2009,
nr9,s. 126-127.
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czenie pewnych granic moze doprowadzi¢ do destrukcyjnych skutkow. Walka
z terroryzmem moze przerodzi¢ si¢ w terror panstwowy. W imi¢ obrony obywa-
teli moze dojs¢ do ustanawiania norm naruszajgcych, lub zawieszajacych nie-
ktore prawa 1 wolno$ci osobiste.

Wskazane przeze mnie tezy z uzasadnienia wyroku K 44/07 to cenny i po-
zadany glos w dyskusji na temat zasad przeciwdziatania terroryzmowi. Trybunat
wskazatl nienaruszalne granice ingerencji panstwa w podstawowe prawa i wolno-
$ci jego obywateli. Jasno wskazat kryteria, jakie bedg musialy spetnia¢ regulacje
antyterrorystyczne by nadmiernie nie ingerowa¢ w prawa jednostki. Jednoczesnie
podkreslono, ze to na panstwie spoczywa obowigzek ochrony obywateli przed
terroryzmem, ale jego realizacja nie moze usprawiedliwia¢ dziatan tak skrajnych
jak prawne zezwolenie na po§wigcenie zycia niewinnych osob.

Przemystaw Szczepanski

THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL AND TERRORISM - AN ANALYSIS OF
SELECTED THESES FROM THE SENTENCE TK 44/07

The article discuss the main thesis of justification to Polish Constitiutional Tribunal’s judg-
ment k 44/07. The Tribunal expressed the conviction that the fight against terrorism just as the fight
against organized crime, or in regular war does not justify the suspension or withdrawal of basic
rights and civil liberties. Tribunal notes that the elimination of Article 122 in Polish Aviation Law
does not preclude state authorities to respond to the threat described in the disposal of the contested
norm. There are other instruments to act in such a situation:

® The state institution of higher necessity — in the case where the aircraft are occupied by
passengers and crew who are not terrorists.

® Self-defense — in a situation where the aircraft are limited to bombers.

Direct provision authorizing the murder of its own citizens by the state has no place in the
Polish legal system.



