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1. WPROWADZENIE

Kwestia warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji
realnego zbiegu przestepstw byla do czasu uchwalenia kodeksu karnego z 1997 r.
przez ustawodawce konsekwentnie pomijana. Brak regulacji tej kwestii powodo-
wal ogromne rozbieznosci interpretacyjne. W dazeniu miedzy innymi do usunig-
cia tych trudnosci, a takze, jak podano w uzasadnieniu do projektu tego kodeksu,
zracjonalizowania polityki kryminalnej!, ustawodawca zawart w kodeksie kar-
nym z 1997 r. trzy przepisy, mieszczace sie¢ w §§1-3 art. 89 k k.2, dotyczace oma-
wianej problematyki. Jednakze przepisy tego artykutu nie spetnity tych zatozen,
nie rozstrzygnety wielu problemow pojawiajacych si¢ na tle tego zagadnienia’®,
a zrodzily jeszcze nowe (zwlaszcza §1).

Fala krytyki tych unormowan sklonita ustawodawce do zmiany art. 89 k.k.4
ustawg z 5.11.2009 r.5, ktora weszta w zycie 8.06.2010 r. Jednakze, tak jak wpro-

" Dr, adiunkt, Katedra Prawa Karnego, UL.

! Por.: Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —z 1997
1. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, War-
szawa 1997, s. 166-167.

2 Tres¢ art. 89 k.k. w pierwotnym brzmieniu byta nastepujaca:

§ 1 ,,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolno$ci, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 69”.

§ 2 ,,0rzekajac kare taczng pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, sad moze orzec grzywng¢ okre$long w art. 71 § 1, chociazby jej nie
orzeczono za pozostajace w zbiegu przestgpstwa’.

§ 3 ,,W razie zbiegu orzeczen o okresach proby sad orzeka ten okres oraz zwigzane z nim
obowiazki na nowo”.

3 Szerzej na ten temat R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary tqgcznej, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 2004, Folia Iuridica 67.

4 Zmiana polegata na uzupetnieniu § 1 po stowach ,,s3d moze” — stowami ,,w wyroku tacznym”,
a takze na dodaniu § 1a, ktérego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestep-
stwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku
tacznym orzec kare taczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

5 Dz. U. nr 206, poz. 1589.
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wadzenie regulacji odnoszacej si¢ do przedmiotowej kwestii ,,nie przecigto spo-
row toczacych sig w pismiennictwie wokot tego zagadnienia, nie doprowadzito
takze do ujednolicenia praktyki orzeczniczej™, jednakze watpliwosci tych nie
wyeliminowata nowelizacja przepisow.

Najogolniej rzecz ujmujac przepisy art. 89 k.k. zawieraja zasady wymierza-
nia kary tgcznej w wyroku tagcznym w sytuacji wystgpowania orzeczen o warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary.

Z tresci § 1 wynika wprost, iz zostata dopuszczona mozliwo$¢ (czy wrecz zo-
stat zawarty nakaz)’ Iaczenia w wyroku tacznym kar orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem z karami bezwzglednymi® tego samego rodzaju (wariant pierwszy).

To samo dotyczy kar pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy wszystkie zostaty
warunkowo zawieszone (wariant drugi). Te mozliwos¢ (czy obowiazek) dla sa-
dow statuuje obecnie dodany ,,nowela listopadowa” § 1a art. 89 k.k.

2. PROBLEM LACZENIA INNYCH (NIZ KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI) KAR
JEDNORODZAJOWYCH WARUNKOWO ZAWIESZONYCH

Mozliwo$¢ potaczenia innych (niz kara pozbawienia wolnosci) kar jednoro-
dzajowych, jesli wszystkie zostalty warunkowo zawieszone (wariant trzeci), moze
juz budzi¢ watpliwosci.

Dostarcza (i dostarczata) ich uwazna lektura § 1, w ktorym kary z warun-
kowym zawieszeniem oraz kary bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
potaczone sa spdjnikiem ,,i”, co moze $wiadczy¢ o intencjach ustawodawcy
upowaznienia sadow do taczenia tylko kar warunkowo zawieszonych z bez-
wzglednymi. Tak wtasnie ten przepis odczytywali po wejsciu w zycie kodeksu
karnego z 1997 r. M. Gajewski, D. Wysocki P. Zwolak’. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz dominowata interpretacja przeciwna, wedle ktorej mozna byto orzec

¢ Por.: Komentarz do art. 89 k.k., teza 5 [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Ma-
jewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
t. I (komentarz do art. 1-116 k.k.), Krakéw 2004, s. 1165.

7 Ten dylemat odnosi¢ nalezy zreszta do taczenia wymienionych w przepisie $rodkow reakcji
prawnokarnej na przestgpstwo w innych jeszcze zestawieniach, ktore zostang dalej przedstawione.
Proba jego rozstrzygnigcia pojawi si¢ w dalszej czesci rozdziatu.

8 Jakkolwiek pojecie ,kar bezwzglednych” nie nalezy do jezyka prawnego, to bede si¢ nim
postugiwa¢ w odniesieniu do kar orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
w celu uniknigcia zbyt wielu powtorzen.

® Por.: M. Gajewski, Glosa do uchwaly SN z27.03.2001 r. (I KZP 2/01), ,,Monitor Prawniczy”
2001, nr 18, s. 940; D. Wysocki, Glosa do uchwaty SN z 25.10.2000 . (IKZP 28/00), OSP 2001,
nr 3, poz. 49, s. 158-160; P. Zwolak, Glosa do uchwaly SN z 25.10. 2000 r. (I KZP 28/00), ,,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 4, s. 114.
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kare taczna, jesli wszystkie kary jednostkowe byty warunkowo zawieszone'’.
I taka interpretacja wydawata si¢ bardzo przekonujgca!'. Obecnie watpliwos$ci
wywotuje jednak przepis § 1a, ktéry odnosi si¢ tylko do sytuacji taczenia kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wyko-
nania.

Mimo to za stluszng — rowniez w aktualnym stanie prawnym — uzna¢ na-
lezy wyktadni¢ zaprezentowang jako druga. Jakkolwiek bowiem zastosowanie
wyktadni jezykowej moze dawac¢ wynik w postaci zanegowania dopuszczalnosci
potaczenia kar ograniczenia wolnosci czy tez kar grzywny orzeczonych z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania, to ograniczenie si¢ tylko do interpretacji
scisle gramatycznej nie wydaje si¢ wystarczajace, skoro zastosowanie regut lo-
gicznego rozumowania prowadzi do wnioskoéw przeciwnych. Wystarczy postuzy¢
si¢ argumentem a maiori ad minus'?, aby stwierdzi¢, iz przepis § 1 art. 89 k k. daje
rowniez podstawe do potaczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania'®. Potwierdzeniem tego byto (i jest) sformutowanie §§ 2 i 3 art. 89
k.k., chociaz, jak stusznie podkreslal A. Zoll, dopiero ten ostatni przepis wyraz-
nie odnosi do sytuacji, gdy taczeniu podlegaja kary, z ktorych przynajmniej dwie

19 Poglad o dopuszczalno$ci (czy obligatoryjnosci) laczenia kar orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania prezentowato wielu autoréw m.in.: L. Gramza, A. Marek, J. Misztal-
Konecka, L. Tyszkiewicz, S. Zabtocki, A. Zoll, a takze Sad Najwyzszy i Sad Apelacyjny w Gdansku
(por.: L. Gramza, Glosa do uchwaty SN z 25 .10.2000 . (I KZP 28/2000), OSP 2001, nr 9, poz.
124; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 251; J. Misztal-
Konecka, Glosa do uchwaty SN z 25.10.2000 r. (I KZP 28/00), ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7-8,
s. 126; L. Tyszkiewicz, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wa-
sek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdansk 2000, s. 268; S. Zablocki, Przeglgd orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego — Izba Karna, ,,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 201; A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Ko-
deks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 565 (uzasadnienie uchwaty SN z25.10.2000 1.
I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91; wyrok SA w Gdansku z 11.05.2000 r. I Aka 64/02,
Biul. P. A. w Gdansku 2000, nr 6, poz. 6).

' Niektorzy wysuwali wrecz teze o jednoznaczno$ci przepisu art. 89 k.k. i braku watpliwosci
co do takiej interpretacji (por.: £.. Gramza, Glosa do uchwaty SN z 25.10. 2000 . (I KZP 28/2000),
OSP 2001, nr 9, poz. 124; S. Zablocki, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — Izba Karna,
,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 201; uzasadnienie uchwaty SN z 25.10.2000 r. I KZP 28/2000, OSNKW
2000, nr 11-12, poz. 91).

12 Sens tego rozumowania wyraza si¢ w stowach: ,,jesli dozwolone jest wiecej, tym bardziej
dozwolone jest mniej”. Konkretyzujac je do omawianego przypadku, mozna stwierdzi¢, ze, jezeli
ustawa dopuszcza taczenie kar warunkowo zawieszonych z karami bezwzglednymi, to tym bardziej
zezwala na polaczenie samych kar warunkowo zawieszonych.

13 Por.: A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 565; Za zastosowaniem tego
wnioskowania opowiada si¢ rowniez J. Misztal-Konecka, ktora jednak stwierdza, ze jego wynikiem
jest nie tylko dopuszczalnosé, ale i obligatoryjnos¢ taczenia kar orzeczonych z warunkowym zawie-
szeniem ich wykonania (por.: J. Misztal-Konecka, Glosa do uchwaty SN z 25.10.2000 . (I KZP
28/00), ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7-8, s. 126). Podobne rozumowanie znalazto rowniez wyraz
w orzecznictwie (por.: wyrok SA w Gdansku z 11.05.2000 r. IT Aka 64/02, Biul. P. A. w Gdansku
2000, nr 6, poz. 6).
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zostaly warunkowo zawieszone'4. Mowa jest w nim bowiem o zasadach postepo-
wania w razie zbiegu orzeczen o okresach proby.

Wyktadnia przewidujaca mozliwos$¢ faczenia kar orzeczonych z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania jest stuszna i z tego powodu, ze usuwa pro-
blem istnienia kilku podlegajacych wykonaniu orzeczen o warunkowym zawie-
szeniu wykonania kar jednostkowych.

Dodajac przepis § la ustawodawca rozwiatl wiec pojawiajace si¢ na tle stanu
prawnego sprzed nowelizacji watpliwosci dotyczace mozliwosci potaczenia kar
tego samego rodzaju orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
ale rozwiat je tylko czgsciowo — jedynie w odniesieniu do kar pozbawienia wolno-
$ci. W tym zakresie ustawodawca stworzyl komfortowa sytuacje, w ktorej wyni-
ki wyktadni jezykowej pokrywaja si¢ z wynikami logicznego rozumowania oraz
wyktadni systemowej i celowosciowej. Natomiast w sytuacji wystgpowania kilku
orzeczen o warunkowym zawieszeniu np. kary ograniczenia wolnosci w kwestii
mozliwosci ich potgczenia nadal bedg sie $ciera¢ dwa przeciwstawne poglady.

3. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI OBJECIA KARA LACZNA KAR
ROZNORODZAJOWYCH ORZECZONYCH Z WARUNKOWYM
ZAWIESZENIEM ICH WYKONANIA

Watpliwosci, na tle przepisow art. 89 k.k., budzita (i budzi nadal) réwniez
kwestia dopuszczalnosci objecia karg taczng kar roznorodzajowych orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (wariant czwarty). A. Zoll zapro-
ponowal, by stosowac tutaj reguty analogiczne, jak przy wymiarze kary tacznej
w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary bezwzgledne. Biorgc wigc
pod uwage tres¢ art. 87 k.k.' (a takze przyjmujac poglad o dopuszczalnosci 1a-
czenia kar, gdy wszystkie s3 warunkowo zawieszone), nalezy uznaé, iz jednost-
kowe kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnos$ci, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono moga zostac objete karg taczna, przy wymierzaniu ktorej
nalezy stosowa¢ zasady okreslone w tym przepisie. Jesli za§ chodzi o zbieg kar
pozbawienia wolnosci lub kar ograniczenia wolnosci z karami grzywny, to usta-
wa nie daje podstaw do wymierzenia kary tacznej. A zatem kary te warunkowo
zawieszone istniejg oddzielnie, a w razie zarzadzenia wykonania muszg by¢ wy-
konywane kumulatywnie'®.

4 Por.: A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 565.

15 Art. 87 k.k. stanowi: ,,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kar¢ taczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze
miesigc ograniczenia wolnos$ci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci”.

16 W literaturze mozna znaleZé propozycje, by w takiej sytuacji potaczeniu podlegaly zbie-
gajace si¢ okresy proby i zwigzane z nimi obowigzki, ktore sad powinien okreséli¢ na nowo (por.:
A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 565).
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Te interpretacje mozna uzna¢ za aktualng roéwniez obecnie, cho¢ nalezy
zwrdci¢ uwagg, 1z przepis § la (w ktorym mowa jest o taczeniu warunkowo za-
wieszonych kar pozbawienia wolno$ci) wprowadza — podobnie jak w poprzednio
omoOwionej sytuacji — pewne zamieszanie takze i w tym zakresie.

W procesie orzekania kary tacznej moze wystapi¢ takze i taki wariant, gdy
wsérod roznorodzajowych kar za poszczegdlne przestgpstwa beda kary bez-
wzgledne i kary, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono (wariant piaty).
Czy i tutaj nalezy dopusci¢ mozliwos¢ ich taczenia i ostatecznego warunko-
wego skazania sprawcy? Za taka wykladnig przemawia tre$¢ zestawionych ze
sobg przepisow: art. 87 k.k., nakazujacego taczenie kar pozbawienia wolnosci
z karami ograniczenia wolnosci, i art. 89 § 1 k.k., dajacego podstawe do pota-
czenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego za-
wieszenia ich wykonania!”. Poglad o dopuszczalno$ci taczenia srodkow reakeji
prawnokarnej na przestepstwo w tej konfiguracji mozna wyczyta¢ w komenta-
rzu G. Rejman do art. 89 k.k."®

W wariantach pierwszym i pigtym mozliwa jest sytuacja, gdy za jedno ze
zbiegajacych si¢ przestepstw zostata wymierzona bezwzgledna kara pozbawie-
nia wolnosci, ktora skazany juz odbywa. Nie stoi to na przeszkodzie, zdaniem
A. Zolla, do objgcia jej, na podstawie art. 89 § 1 k.k. w zestawieniu z art. 92 k k.,
wyrokiem tacznym, w ktéorym zostalaby orzeczona kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a okres odbywania kary podlegatby
w tym przypadku zaliczeniu na poczet kary w razie zarzadzenia jej wykonania'®.
Przyjmujac jednak wykladnie proponowang przez tego autora, mozna jednak
pojs¢ dalej i dopusci¢ rowniez do taczenia kar odbytych w catosci. Nie ma bo-
wiem powodu, dla ktérego, poprzez brak mozliwosci zaliczenia kary odbytej na
poczet kary wykonywanej po jego zarzadzeniu, gorzej nalezy traktowaé sprawce,
ktory odbyl w catosci karg pozbawienia wolnosci orzeczong w mniejszym wy-
miarze.

17 W przepisie art. 89 § 1 spojnik ,,albo” oddziela dopiero wymieniong na koncu kare grzyw-
ny. To sugeruje interpretacje, wedle ktorej w przypadku taczenia kar warunkowo zawieszonych
z orzeczonymi bez warunkowego zawieszenia ich wykonania tylko kary grzywny nie mozna taczy¢
z karami innego rodzaju.

13 Taka konkluzja wynika ze sposobu przedstawienia problemu. Autorka stawia bowiem
pytanie, ,,Czy mozna zawiesi¢ wykonanie kary wtedy, gdy wszystkie skazania na kar¢ pozbawie-
nia wolnos$ci sg orzeczone bez zawieszenia jej wykonania, natomiast wykonanie wyrokéw orze-
czonych karg ograniczenia wolnosci zostato przez sad warunkowo zawieszone” i odpowiada na
nie: ,,Jesli si¢ przyjmie, ze mozna zawiesi¢ taczng kar¢ pozbawienia wolnosci wtedy, gdy zadna
z poszczegolnych kar nie przewidywata takiej mozliwosci, to tym bardziej nie ma przeszkod do
podjecia takiego orzeczenia wtedy, gdy warunkowe zawieszenie wykonania kary dotyczyto tylko
kary ograniczenia wolnos$ci” (por.: G. Rejman, [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska,
G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, War-
szawa 1999, s. 1227).

19 Por.: A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 566.
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4. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA
KARY LACZNEJ W SYTUACJIL, GDY WSZYSTKIE KARY JEDNOSTKOWE
ORZECZONE BYLY JAKO BEZWZGLEDNE

Na gruncie przepisu art. 89 k.k. (Scislej rzecz biorac jego § 1) moze nasungé
si¢ jeszcze jedna watpliwos$¢ dotyczaca zakresu jego stosowania, a mianowicie,
czy regulacja ta obejmuje roéwniez sytuacje, gdy wszystkie kary jednostkowe byty
orzeczone jako bezwzgledne i czy dopuszczalne jest rowniez wtedy warunkowe
zawieszenie wykonania kary lacznej.

Przeciwko takiej praktyce wypowiedziata si¢ wickszos¢ przedstawicieli dok-
tryny?® oraz sady apelacyjne w Gdansku i Lublinie?!.

Istnienie takiego przyzwolenia uznali natomiast G. Rejman?, J. Misztal-Ko-
necka® i M. Siwek?*. Dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania uznat takze SN*°, ale
tylko w sytuacji jednoczesnego osadzenia wszystkich pozostajacych w zbiegu re-
alnym przestepstw.

Probe rozstrzygniecia tych watpliwosci wypada zacza¢ od rozdzielenia sy-
tuacji wydawania wyroku 1gcznego i orzekania kary tacznej w jednym postepo-
waniu z orzeczeniem kar jednostkowych, a takze od wyraznego podkreslenia, iz
tylko do tych pierwszych ustawodawca ogranicza obecnie (tj. po ,,nowelizacji li-
stopadowej”) dziatanie regulacji z art. 89 k.k. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary w razie jednoczesnego orzekania co do pozostajacych w zbiegu przestepstw
stanowi zatem odrebny problem, a uwagi na ten temat znajda si¢ w dalszej czgsci
opracowania.

Odnoszac si¢ zatem do pierwszej grupy przypadkow, nalezy zauwazyc¢, iz
zwolennicy interpretacji dopuszczajacej potaczenie kar bezwzglednych w kare
laczng orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania prébowali poszu-
kiwa¢ argumentdw na poparcie swojego stanowiska w uzasadnieniu uchwaty SN

20 Por.: J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 167,
A. Marek, Komentarz..., s. 251; R. A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2001
7., ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 1, s. 113; M. Gajewski, Glosa do..., s. 942; P. Zwo-
lak, Glosa do...,s. 117.

21 Por.: wyrok SA w Gdansku z 11.05.2000 r. IT Aka 64/02, Biul. P. A. w Gdansku 2000, nr 6,
poz. 6; a takze wyrok SA w Lublinie z 9.11.2000 r. II AKa 213/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 2, poz. 23.

22 Por.: G. Rejman, [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojcie-
chowska, Kodeks karny...,s. 1227.

23 Por.: J. Misztal-Konecka, Glosa do..., s. 133.

24 Autor ten jednoczes$nie wyraznie przyznaje, iz decyzja o warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary facznej wydaje si¢ mato prawdopodobna, gdy w wyroku facznym zostaty potaczone kary
bezwzgledne orzeczone w roznych postgpowaniach (por.: M. Siwek, Glosa do wyroku SA w Lubli-
niez 9 .11. 2000 . (Il AKa 213/00), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 112).

25 Por.: uchwata SN z 21.11.2001 r. 1 KZP 14/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1.
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z 25.10.2000 r.%. Nie wydaje si¢ to jednak wiasciwe, poniewaz dotyczyla ona
problemu dopuszczalnosci taczenia kar warunkowo zawieszonych. Za rodzaj nad-
uzycia nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz Sad Najwyzszy, uznajac takag mozliwos¢,
,»W istocie zastapit koniunkcje wystepujaca w art. 89 § 1 k.k. alternatywa””’. Do-
puszczenie bowiem taczenia wylacznie kar zawieszonych nie bylo wynikiem
dokonywania przez Sad Najwyzszy zabiegéw samodzielnych poprawek (zmian)
w teks$cie ustawy, ale raczej wynikiem przyjecia logicznego sposobu wniosko-
wania a maiori ad minus, ktére w analizowanym przypadku zastosowania nie
znajduje.

Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy interpretacji dopuszczajacej potaczenie
kar bezwzglednych w karg taczng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie da si¢ obroni¢ innym argumentem, wynikajacym z zastosowania wyktadni
celowosciowej. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o zakres dziatania i funkcjg art.
89 k.k. Mozna bowiem przyjac, iz rola tych przepisow (zwlaszcza § 11§ 1a) po-
lega przede wszystkim na rozszerzeniu zakresu orzekania kary tgcznej i uznaniu,
7e polaczeniu moga podlegac (czy podlegaja) réwniez kary z warunkowym za-
wieszeniem 1 bez warunkowego zawieszenia ich wykonania przy jednoczesnym
okresleniu wynikow takiego potaczenia. Funkcja tych przepisow nie jest za$ cato-
sciowa 1 kompletna regulacja kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary
w sytuacji realnego zbiegu przestepstw. Jesli wigc mamy do czynienia z sytuacja,
gdy wszystkie kary jednostkowe sg karami bezwzglednymi, to cho¢ przepis art.
89 k.k. nie znajduje tu zastosowania, sad orzeka kare taczng na podstawie art.
85 k.k. (ewentualnie na podstawie art. 87 k.k.), a ewentualne zastosowanie ,,do-
brodziejstwa” warunkowego zawieszenia jej wykonania odbywa si¢ na zasadach
ogolnych.

Czy jednak poglady dopuszczajace warunkowe zawieszenie wykonania kary
lacznej powstalej z polaczenia kar bezwzglednych i wskazujace, jako podstawe
takiego rozstrzygniecia, nie art. 89 k.k., ale ogdlne przepisy dotyczace tego srod-
ka probacyjnego® nie oznaczaja fragmentarycznego odczytywania tekstu ustawy
iignorowania woli ustawodawcy.

Nalezatoby wiec stwierdzi¢, iz przepis § 1 upowaznia sady do orzeczenia
w wyroku tgcznym kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ale wskazuje jednocze$nie, ze jest ono aktualne wowczas, gdy polaczeniu pod-
legaja kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania. Droga wspomnianego wnioskowania ustalono takze, iz
przepis ten znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy wszystkie kary jednostkowe
sa warunkowo zawieszone. Takiego rozumowania nie mozna juz jednak stoso-
waé do wypadkow, gdy kary jednostkowe sg karami bezwzglednymi, poniewaz

26 Por.: uzasadnienie uchwaty SN z25.10.2000 r. 1 KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91.
27 Por.: M. Siwek, Glosa do..., s. 114.
28 Takie rozwigzanie proponuje np. M. Siwek, ibidem.
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polaczenie ich w kare orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
byloby ,,czyms$ wigcej” wobec sytuacji okreslonej w art. 89 § 1 k.k. W $wietle
powyzszych wywodow, wydaje sie, iz wola ustawodawcy byto, by mozliwo$¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej istniata tylko wtedy, gdy
przynajmniej jedna z kar jednostkowych zostala orzeczona z zastosowaniem tej
instytucji.

5. WARUNKOWE ZAWIESZENIE WYKONANIA KARY LACZNEJ NA PODSTAWIE
ART. 89 K.K. PRAWO CZY OBOWIAZEK SADU?

Po ustaleniu zakresu stosowania przepisu art. 89 k.k., nalezy podja¢ probe
rozstrzygniecia zasadniczej watpliwosci pojawiajacej si¢ w procesie jego sto-
sowania, a dotyczacej tego, czy sad orzekajacy kare taczna w przedstawionych
wcezesniej konfiguracjach procesowych jest zawsze tylko uprawniony do zastoso-
wania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Innymi stowy, odpowiedzie¢
nalezy na pytanie: jaki jest dopuszczalny wynik takich potaczen?

Po raz pierwszy SN zajat stanowisko w tej sprawie w uchwale z25.10.2000 r.,
w ktorej stwierdzit, iz ,,unormowanie zawarte w art. 89 § 1 k.k. nie daje podstaw
do orzeczenia wyrokiem tacznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja wytacznie kary po-
zbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania™?. Poglad ten
powtorzyt takze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 9.09.2000 r.*°

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze w przy-
padku taczenia kar o charakterze bezwzglednym i z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania przepis art. 89 § 1 k.k. daje sadowi jedynie mozliwo$¢ warun-
kowego zawieszenia wykonania kary tacznej w przypadku spetienia przestanek
z art. 69 k.k., a gdy z tego nie skorzysta, to a contrario moze orzec kare taczng bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania®'.

Bardziej radykalne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale z27.03.2001 1.
Uznat w niej bowiem, iz nie jest dopuszczalne orzeczenie w wyroku tacznym kary
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nawet w razie skazania za zbiegaja-
ce si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

2 Por.: uchwata SN z 25.10.2000 r. I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 1112, poz. 91.

30 Sad Apelacyjny przyjat zreszta w tym wyroku nie tylko to, Ze przepis art. 89 §1 k.k. nie
daje podstaw do orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia
w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja wyltacznie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, ale uznat takze, ze w $wietle tego unormowania nie jest dopuszczalne rowniez
warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej, jezeli zadna z orzeczonych kar jednostkowych
wymienionych w ramach kary tacznej (dotyczy to tez wyroku lacznego) nie zostata warunkowo
zawieszona (por.: wyrok SA w Lublinie z 9.11.2000 r.).

31" Por.: uzasadnienie uchwaty SN z25.10.2000 r. | KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91.
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jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia®?. Ten sposéb interpretacji art.
89 § 1 k.k. byt konsekwentnie utrzymywany w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
g0** az do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 2009 r.3*

Tezg uchwaty z 21 III 2001 r. wraz z jej argumentacja poparl R. A. Stefan-
ski**. Jednakze w doktrynie byt to poglad raczej odosobniony. Prawo podjecia de-
cyzji o warunkowym zawieszeniu (badz nie) kary lacznej wowczas, gdy wsrod
kar za zbiegajace si¢ przestepstwa sg kary bezwzgledne 1 warunkowo zawieszone
przyznawali sadowi M. Gajewski, D. Wysocki i K. Grzegorczyk?®. Autorzy ci
nie rozstrzygali natomiast kwestii fakultatywnosci (czy obligatoryjnosci) zasto-
sowania tego srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie w przypadku, gdy
wszystkie kary jednostkowe zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (przy czym dwaj pierwsi nie zajmujg w tej kwestii stanowiska dlatego,
ze — jak juz wczesniej wspomniano — takie polaczenie uwazaja w ogodle za niedo-
puszczalne w $wietle przepisow art. 89 k.k).

Oceny takiej wlasnie sytuacji procesowej dokonali natomiast glosatorzy
weczesniej przytaczanej uchwaty SN (z 25.10.2000 r.)*".

Z teza tego orzeczenia i argumentami w nim przywolanymi przez SN nie
zgodzili si¢ J. Misztal-Konecka®, .. Gramza®’, P. Zwolak*.

Warto podkresli¢, iz poglad przedstawiony przez glosatoréw dominuje tez
w komentarzach do kodeksu karnego. Takie wiasnie stanowisko w omawianej
kwestii zajeli A. Zoll, A. Marek, R. Goral, ktorzy — analizujac tre$¢ § 1 art. 89

32 Por.: uchwata SN z 27.03.2001 r. I KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41.

33 Por.: wyrok SN z 8.01.2003 1. III KK 403/02, LEX nr 74371; wyrok SN z 3 IV 2003 r. IV
KK 113/03, OSNwSK 2003/1/713; wyrok SN z 5 X 2004 r. V KK 224/04, OSNKW 2004/10/98;
wyrok SN z 14 1V 2005 r. III KK 54/05, OSNwSK 2005/1/778; wyrok SN z 15 XI 2005 r. IV KK
256/05, OSNwSK 2005/1/2056; wyrok SN z 16 XII 2005 r. V KK 414/05, OSNwSK 2005/1/2519;
wyrok SN z 19 X 2006 r. V KK 191/06, OSNwSK 2006/1/1989; wyrok SN z 19 XII 2006 r. IV
KK 446/06, OSNwSK 2006/1/2500; wyrok SN z 14 111 2007 r. IT KK 6/07, OSNwSK 2007/1/609;
wyrok SN z 24 IV 2007 r. IV KK 155/07, OSNwSK 2007/1/936; wyrok SN z 12 VI 2007 r. V KK
132/07, OSNwSK 2007/1/1261; wyrok SN z 19 XII 2007 r. IIT KK 408/07, OSNwSK 2007/1/2898;
wyrok SN z 10 I 2008 r. IT1I KK 162/07, OSNwSK 2008/1/57; wyrok SN z 19 III 2008 r. IV KK
45/08, LEX nr 359245; wyrok SN z 15 IV 2008 r. II KK 47/08, OSNwSK 2008/1/875; wyrok SN
z 9 VI2008 r. I KK 124/08, OSNwSK 2008/1/1227; wyrok SN z 11 VII 2008 r. III KK 82/08, LEX
nr 424889; wyrok SN z 26 X1 2008 r. III KK 317/08, LEX nr 471015; wyrok SN z 18 11 2009 r. V
KK 13/09, OSNwSK 2009/1/461; wyrok SN z 26 1I1 2009 r. IV KK 69/09, LEX nr 491364; wyrok
SN z 3 V12009 r. III KK 27/09, LEX nr 512127.

3% Por.: postanowienie SN z 16.12.2010 . I KK 156/10, Biul. PK 2011/2/24.

35 Por.: R. A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego..., s. 115.

36 Por.: M. Gajewski, Glosa do..., s. 943; K. Grzegorezyk, Glosa do uchwaly SN z 27.03.2001
r. (I KZP 2/01), WPP 2001, nr 2, s. 150; D. Wysocki, Glosa do..., s. 159-160.

37 Uchwata SN z 25.10.2000 r. I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91.

3 Por.: J. Misztal-Konecka, Glosa do..., s. 126—133.

3 Por.: L. Gramza, Glosa do..., s. 419-420.

40 Por.: P. Zwolak, Glosa do...,s. 114-120.
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k.k. — stwierdzaja, iz zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
jest jedynie prawem sadu, ktore nie przeksztatca si¢ w obowigzek nawet wow-
czas, gdy wszystkie kary podlegajace taczeniu zostaty orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania*'.

Obecnie, rozstrzygajac powyzsze watpliwosci, nalezy w pierwszym rzedzie
odwota¢ sie do regulacji przepisu § la art. 89 k.k., dodanego ,,nowela listopa-
dowa”, ktory wyraznie dopuszcza, by w sytuacji, w ktorej wszystkie kary pod-
legajace taczeniu sg karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, sad orzekt w wyroku tgcznym karg pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Ustawodawca nie rozstrzygnat natomiast tak wyraznie pozostalych opisa-
nych wczesniej przypadkow, w ktorych znajduje zastosowanie art. 89 k.k. Chodzi
mianowicie o takie konfiguracje, gdy wérdd kar jednostkowych sa: po pierwsze,
kary tego samego rodzaju orzeczone z warunkowym zawieszeniem i bez warun-
kowego zawieszenia ich wykonania; po drugie, kary jednorodzajowe (inne niz
kara pozbawienia wolnosci) wszystkie warunkowo zawieszone, po trzecie — kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci, réwniez wszystkie warunkowo
zawieszone oraz po czwarte — te same kary réznorodzajowe z warunkowym za-
wieszeniem i1 bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Powstaje wiec pyta-
nie, czy takze przy tych ,,zestawieniach” zastosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary jest tylko prawem, czy moze obowigzkiem sadu.

Trzeba podkresli¢, ze przywolywany wczesniej § 1a art. 89 k.k. zawiera re-
gulacje zezwalajaca na modyfikacje kary w wyroku tagcznym idacg najdalej. Orze-
czenie kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
w sytuacji opisanej w tym przepisie zmienia sytuacj¢ prawng skazanego w sposob
diametralny i najbardziej dla niego odczuwalny. Oceniajac in abstracto, mozemy
stwierdzi¢, ze mniej dolegliwe dla skazanego bedzie orzeczenie kary bezwzgled-
nej np. wowczas, gdy wsrdd zbiegajacych sie kar znajdzie si¢ przynajmniej jedna
kara w tej postaci czy tez wtedy, gdy wszystkie kary jednostkowe beda warunko-
wo zawieszone, ale beda to kary wolno$ciowe, tj. grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci. A zatem, jezeli ustawodawca przyznaje sadowi prawo wyboru co do
warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej wtedy, gdy wszystkie kary
podlegajace taczeniu sa karami pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania, to — stosujac rozumowanie a maiori ad minus* — nalezy

4 Por.: A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 566; A. Marek, Komentarz...,
s. 251; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 139-140.

42 Ten rodzaj rozumowania zastosowat w odniesieniu do przypadkéw taczenia kar pozba-
wienia wolno$ci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, iz ,,obecnie obowiazujacy przepis art. 89 § la k.k.
jednoznacznie stanowi, ze nawet w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku tgcznym orzec karg
taczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, cotym bardziej
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uznac, ze pozostawia je rowniez w pozostatych nie rozstrzygnigtych wprost przy-
padkach.

Pewna watpliwos¢ moze si¢ jednak pojawi¢ w odniesieniu do sytuacji, gdy
zbiegng si¢ kary: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, obie orzeczone
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W tym wypadku bowiem sad zo-
bligowany jest orzec kare pozbawienia wolnosci, a zatem ewentualna rezygna-
cja z zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary oznaczataby dla
skazanego jeszcze dalej idace pogorszenie sytuacji niz to, do jakiego moze dojs¢
w wyniku zastosowania przez sad uprawnienia wprost wymienionego w § 1a art.
89 k.k. (tj. potaczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i orzeczenia na ich podstawie kary bezwzglednej).

Moze wigc nalezatoby przyja¢ argumentacje¢ Sadu Najwyzszego®, ktory, anali-
zujac art. 89 k.k., a $cislej rzecz biorac jego § 1, w wersji jeszcze sprzed nowelizacji
z 2009 r., stwierdzil, iz ,,Normatywna tres¢ tego przepisu sprowadza si¢ [...] do
dwadch elementow: pierwszy okresla rodzaj kar, ktore moga by¢ objete kara taczna
w wyroku facznym, drugi za§ wyznacza koncowy, dopuszczalny wynik laczenia
wyrazajacy sie w karze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie ma tu
wiec w ogole mowy o mozliwosci orzeczenia kary tgcznej bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania*. Sad Najwyzszy argumentowal swoje stanowisko takze
tym, iz instytucje kary tacznej i wyroku tacznego sa instytucjami ,,swego rodzaju
ustawowego ztagodzenia kary”*, badz realizuja ,,racje sprawiedliwoSciowe™®.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz aktualnosci tego rozumowania przeczy
obecnie tres¢ przepisu § la. Gdyby bowiem uzna¢ trafnos¢ tej argumentacji, to
trzeba by byto rowniez przyja¢, iz w sytuacji opisanej w §1a, tzn., gdy wszystkie
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sg orzeczone z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania, prawem sadu pozostaje jedynie ich potaczenie, a jesli sad
z tego prawa skorzysta, musi orzec kar¢ bezwzgledng. Taka wyktadnia prowadzi-
taby do absurdow, zwlaszcza gdy uwzglednimy tres¢ § 1 art. 89 k.k.

Nie negujac zatem twierdzenia SN o dwucztonowosci przepisu art. 89 § 1 k.k.,
nalezy stwierdzi¢, iz problem jego wyktadni sprowadza si¢ do pytania o to, do kto-
rego elementu odnosi si¢ stowo ,,moze”. Czy owa ,,mozliwos¢” dotyczy kwestii
potaczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez

[podkr. — R.P.] przemawia za mozliwo$cia orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci
wobec sprawcy zbiegajacych si¢ przestepstw, ktoremu wyrokami jednostkowymi zostaly wymie-
rzone kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania...” (por.: postanowienie SN z 16.12.2010 r., Il KK 156/10, ,,Biuletyn Prawa Karne-
g0” 2011, luty).

4 Wypada jednakze przypomnieé, iz orzeczenia te zapadlty w innym stanie prawnym.

4 Por.: uchwata SN z27.03.2001 r. I KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41.

4 SN przytacza tutaj poglad M. CieSlaka, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1990, s. 467.

4 Por.: uzasadnienie uchwaty SN z27.03.2001 r. I KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41.
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warunkowego zawieszenia ich wykonania, czy kwestii zastosowania warunkowe-
go zawieszenia do tak powstatej kary tacznej? SN przyjat pierwszy ze sposobow
interpretacji. Uznat tym samym prawo sadu do podjecia decyzji o potaczeniu kar,
od ktorej uzaleznione jest warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej. Takie
podejscie stwarza sytuacje, w ktorej nalezaloby przyjaé, iz w przepisie art. 89 § 1
k.k. zostaly sformutowane dodatkowe (obok ogolnych, wynikajacych z art. 69 k.k.)
przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej, ktore to zawieszenie
stawatoby si¢ obligatoryjne w przypadku ich pozytywnego uksztattowania.

Pomini¢cie spornego wyrazu w pierwszej czesci przepisu wskazuje jednak
na to, ze przy pewnych konfiguracjach kar i $srodkéw probacyjnych (w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kar) podlegajg one, a nie moga podlegac,
taczeniu*’. Wobec tego stowo to odnosi si¢ do drugiej czesci, okreslajacej, jak
stusznie wskazuje SN, dopuszczalny wynik polaczenia, ktérym jednak wcale nie
musi by¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Wskazanie bowiem przez
ustawodawce tylko jednego mozliwego rozstrzygnigcia nie oznacza bynajmnie;j,
iz inne rozstrzygniecie jest niedopuszczalne. Pominigcie go jest wyrazem respek-
towania zasady ekonomiki legislacyjnej. W tym wypadku wydaje si¢ oczywiste,
iz niespetnienie warunkow wynikajacych z art. 69 k.k. (oraz z § 1 art. 89 in prin-
cipio k.k.) skutkowa¢ bedzie a contrario decyzja o nie zawieszeniu wykonania
kary taczne;.

A zatem, stylistka catego przepisu, (szczegdlnie w nastepujacym fragmencie:
,»sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej [...]”, a nie ,,sad moze
wymierzy¢ kare taczng 1 warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie”), w zestawieniu
z art. 85 k.k. sugeruje, iz zespolenie tych srodkow w karg taczng jest obligatoryj-
ne, a uznaniu sgdu pozostawia si¢ tylko decyzje o warunkowym jej zawieszeniu,
przy podejmowaniu ktorej musi uwzgledni¢ przestanki okreslone w art. 69 k.k.

Warto zwroéci¢ uwage réwniez na to, iz ustawodawca uzywa czasownika
,»moze”, nie postugujac si¢ formutami ,,tylko”, ,,jedynie”, co potwierdza zapro-
ponowang wyktadnig.

Podkresli¢ rowniez trzeba, iz uwagi te dotyczag w rownym stopniu § 1, jak
1§ laart. 89 k.k.

Przepis § la czyni takze nieaktualnym argument odwolujacy si¢ do istoty
i funkcji instytucji kary tacznej. Wynika bowiem z niego, iz ustawodawca uznal,
iz kara faczna poza funkcja ,,tagodzenia kary” realizuje rowniez funkcje sprawie-
dliwosciowe, ktore nie zawsze ,,idg w parze” z pierwszymi. Ewentualny spor za$
o to, ktore beda miaty prymat, trudno rozstrzygnac¢ w sposob zdecydowany na ko-

47 Argumentu dla przyjecia takiego stanowiska dostarcza réwniez treéé art. 85 k.k. (,,sad
orzeka kar¢ laczng”). Zwraca na to uwage rowniez J. Misztal-Konecka, Glosa do..., s. 132.
Rowniez M. Gajewski uwaza, ze ze sformutowania art. 89 k.k. wynika, Zze sad nie ma obowigzku
warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej, ale ma obowiazek taka kare orzec. Ten obowia-
zek Autor odnosi jednak tylko do faczenia jednorodnych kar orzeczonych z warunkowym zawiesze-
niem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (por. Glosa do..., s. 943).
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rzy$¢ jednych albo drugich in abstracto, dlatego ustawodawca stusznie przyznat
prawo jego rozstrzygnigcia sgdowi.

Za interpretacja pozostawiajagca w omawianych sytuacjach sadowi mozli-
wos¢ podjecia decyzji co do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary w stosunku do kary tacznej przemawiaja tez wzgledy kryminalno-polityczne.
A. Zoll stusznie bowiem zauwaza, iz petiejsze informacje, ktorymi sad dysponuje
czesto dopiero w momencie orzekania kary tacznej sa wazne rowniez dla ustalenia
prognozy kryminologicznej sprawcy*. Taka sytuacja zachodzi wtasnie wtedy, gdy
pozostajace w zbiegu przestgpstwa sa przedmiotem réznych postgpowan.

Reasumujac, przepisy art. 89 k.k. nalezy odczytywac jako zobowigzujace sad
do potaczenia kar wystepujacych w okreslonych konfiguracjach, a tym samym do
cato$ciowej oceny przestgpnej dziatalnosci sprawcy oraz do stusznego, sprawie-
dliwego jego osadzenia. Trzeba takze stwierdzi¢, iz w przypadku wystgpowania
srodkow prawnokarnej reakcji na przestepstwo we wszystkich dopuszczalnych
w $wietle art. 89 kompilacjach — zastosowanie warunkowego zawieszenia kary
jest prawem, a nie obowiagzkiem sadu wnikliwie analizujacego kazdy przypadek
1 rozstrzygajacego na podstawie wszystkich okolicznos$ci sprawy.

6. PROBLEM STOSOWANIA INSTYTUCJI WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY W SYTUACJI JEDNOCZESNEGO SADZENIA WSZYSTKICH
ZBIEGAJACYCH SIE PRZESTEPSTW

Przepisy art. 89 k.k. sktaniaja rowniez do refleksji na temat stosowania in-
stytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji jednoczesnego
osadzenia wszystkich zbiegajacych si¢ przestepstw i wymierzenia kary taczne;.
,Nowela listopadowa” wyraznie bowiem ograniczyla zakres stosowania § 1 (jak
rowniez dodanego wtedy § 1a) do tych wypadkow, gdy kara taczna orzekana jest
w wyroku lgcznym. Co to oznacza?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wyjecie opisywanych przypadkow
spod dzialania przepiséw art. 89 k.k. moze oznacza¢ powr6t do stanu prawnego
sprzed wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r., tj. brak jakiejkolwiek regulacji
w tym zakresie.

W ten sposob odzywaja na nowo problemy z czaséw obowigzywania kodek-
su karnego z 1969 r. Chodzi tu zwlaszcza o zasadniczy dylemat, czy warunkowe
zawieszenie wykonania kary ma by¢ stosowane na etapie orzekania kary tacznej
czy tez juz na etapie wymiaru kary za poszczegodlne przestepstwa. Jakkolwiek ten
dylemat istniat takze w czasie obowigzywania regulacji z § 1 art. 89 k.k. w ksztat-
cie sprzed nowelizacji z 2009 r., to mozna byto doprowadzi¢ do jego wyelimino-
wania. Byto to mozliwe w sytuacji uwzglednienia postulatu odczytywania tego

4 Por.: A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 566.
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przepisu w ten sposob, ze miat on zastosowanie zarowno do wypadkow orzekania
kary tacznej w wyroku tacznym, jak i do wypadkéw wymiaru kary tacznej w jed-
nym postepowaniu z karami jednostkowymi*, cho¢ w tej ostatniej sytuacji zakres
jego stosowania byt oczywiscie skromniejszy. Ograniczenie to wynikato z samej
natury tych przypadkow (sytuacji procesowej), w ktorych nie do pomyslenia jest
wystepowanie obok siebie kar bezwzglednych 1 warunkowo zawieszonych. W od-
niesieniu do tych sytuacji dziatanie analizowanego przepisu polegato na tym, iz:
po pierwsze — przesadzat on o stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania
wobec kar jednostkowych, po drugie: umozliwiat taczenie kar z zastosowaniem
tej instytucji i tym samym eliminowat problem istnienia (i wykonywania) kilku
orzeczen o warunkowym skazaniu._

Zmieniony stan prawny, jak juz wspomniano, watpliwosci zwigzane ze sto-
sowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji jednoczesnego
sadzenia wszystkich zbiegajacych si¢ przestepstw, jeszcze poteguje. W zwigzku
z tym celowym wydaje si¢ rozwazenie skutkow dwoch mozliwych rozwigzan
tego problemu na tle aktualnego stanu prawnego.

Przyjecie pierwszego rozwigzania prowadzi do praktyki orzekania bez-
wzglednych kar jednostkowych i ewentualnego stosowania ,,sedziowskiego
prawa taski” w odniesieniu do kary tgcznej. Taka praktyka wydaje si¢ prostsza,
a przez to z pozoru bardziej racjonalna. Pamigta¢ jednak nalezy, ze oznacza to
»Zréznicowanie, w zaleznos$ci od sytuacji procesowej, jednolitej przeciez instytu-
cji prawa karnego materialnego, jaka jest kara taczna”, a ,,wadliwos$¢ tego poste-
powania w calej rozciagtosci ujawnia si¢ w procesie wymiaru nowej kary tacznej,
gdy poprzedni wezet taczacy kary ulega rozwigzaniu™'.

Uznanie trafnosci praktyki, zgodnie z ktérg decyzja o warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary zapada juz w pierwszej fazie orzekania, jakkolwiek zasad-
ne z tych samych wzgledow, ktore decyduja o krytyce pierwszego rozwigzania,
moze rowniez powodowac pewne trudnos$ci praktyczne. Jakkolwiek nie powinno
by¢ problemu wystepowania obok siebie kar bezwzglednych i warunkowo za-
wieszonych (gdyz w analizowanej sytuacji procesowej kary jednostkowe beda
karami albo jednego albo drugiego rodzaju), to moze, w zwiazku z wylaczeniem
mozliwosci zastosowania regulacji z § 1 art. 89 k.k., prowadzi¢ to do istnienia
kilku podlegajacych wykonaniu orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary (kilku okreséw proby, kilku zestawdw roéznych rygordw probacyjnych).

4 Taki postulat wysuwali T. Grzegorezyk i W. Kozielewicz, ktérzy w takim rozwigzaniu
(zgodnym zreszta wowczas z wyktadnia gramatyczna przepisu art. 89 § 1 k.k.) dostrzegali tez spo-
sob na uniknigcie koniecznos$ci uciekania si¢ do konstrukceji prawnych, w ramach ktorych sad je-
dynie domyslnie zawiesza wykonanie poszczegdlnych kar jednostkowych (por.: Zdanie odrebne
Sedziow SN: T. Grzegorczyka i W. Kozielewicza do uchwaty z dnia 21.03.2001 r, I KZP 14/01,
OSNKW 2002 nr 1-2, poz.1, s. 21).

50 Por.: T. Grzegorczyk, W. Kozielewicz, Zdanie odrebne..., s. 24.

S Por.: P. Zwolak, Glosa do...,s. 117.
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Cze$¢ z nich moze by¢ rozwigzana przez zastosowanie unormowania § 3 art. 89
k.k., zgodnie z ktérym w razie zbiegu orzeczen o okresach proby sad orzeka ten
okres oraz zwigzane z nim obowigzki na nowo. Pozostaje jedna kwestia, dos¢
istotna, a mianowicie problem istnienia kilku orzeczen o warunkowym zawiesze-
niu wykonania kary w sytuacji naruszenia przez skazanego warunkow proby i za-
rzadzenia wykonania kary. W analizowanym przypadku bowiem zarzadzenie po-
winno objac¢ wszystkie jednostkowe kary warunkowo zawieszone. Z tego wynika,
iz sytuacja sprawcy, ktorego wszystkie zbiegajace si¢ przestepstwa osgdzone zo-
staly w jednym postgpowaniu i wobec ktdrego zastosowano kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, jest diametralnie inna niz sprawcy, ktoérego prze-
stepstwa byly przedmiotem roznych postgpowan i wobec ktdrego na podstawie
takich samych kar wydano wyrok faczny. W tym ostatnim bowiem przypadku sad
mialby podstawe¢ do potaczenia kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
1 orzeczenia na ich podstawie kary tacznej z zastosowaniem — albo nie — tej insty-
tucji. Gdyby jednak z niej skorzystal, to — w razie niepomyslnej proby — wykona-
niu podlegataby tylko kara taczna. Okazuje si¢ zatem, iz — paradoksalnie — jego
pozycja moze okaza¢ si¢ korzystniejsza.

Przedstawiona analiza prowadzi nieuchronnie do nastgpujacych wnioskow:
po pierwsze, zmiana art. 89 k.k., polegajaca na zastrzezeniu stosowania §1 (po-
dobnie jak dodanego nowelg §1a) tylko do wypadkow wyroku tacznego, moze
generowac dowolnos¢ i zroznicowanie praktyki: po drugie, kazde z przedstawio-
nych rozwigzan kwestii stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
w sytuacji jednoczesnego osadzania zbiegajacych si¢ przestepstw rodzi w aktual-
nym stanie prawnym dos¢ istotne problemy. Z przykros$cia wigc nalezy stwierdzic,
iz, takze w tym zakresie, nowelizacja z 2009 r. wprowadzita sporo zamieszania®.

7. PROBLEM UWZGLEDNIENIA PRZESEANEK OGOLNYCH OKRESLONYCH
W ART. 69 K.K. I KONKRETYZACJI ORZECZENIA O WARUNKOWYM
ZAWIESZENIU WYKONANIA KARY LEACZNEJ

Nalezy podkresli¢, iz sad korzystajacy z instytucji warunkowego skazania
przy ustalaniu kary tacznej w wyroku tagcznym musi jednak zwazy¢, jak juz wspo-
mniano, czy zachodza wszystkie przestanki okreslone w art. 69 k.k. (art. 89 § 1 in
fine k.k.). Nie moze zatem warunkowo zawiesi¢ wykonania kary acznej, jesli jest

52 W poprzednim stanie prawnym, tj. przed nowelizacja z 2009 r., byt wypowiadany poglad, iz
przepisy art. 89 k.k. maja zastosowanie rowniez w sytuacji jednoczesnego sadzenia wszystkich zbie-
gajacych si¢ przestepstw (por. np.: T. Grzegorczyk, W. Kozielewicz, Zdanie odrebne..., s. 18-24;
R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie...), a jesli tak, to warunkowe zawieszenie wykonania kary
mogto by¢ stosowane na etapie wymierzania kar jednostkowych i na ich podstawie mogta by¢ wy-
mierzana jedna kara laczna z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. To rozwigzanie, choé¢
moze nieco ,,ktopotliwe™ dla sadow, byto pozbawione wskazanych wyzej wad.



80 Renata Pietruszka

nig kara pozbawienia wolno$ci, ktorej wymiar przekracza 2 lata (art. 69 § 1 k.k.).
Konieczne jest rowniez ustalenie, w oparciu o oceng postawy sprawcy, jego wila-
Sciwosci 1 warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowa-
nia si¢ po popetnieniu przestgpstwa, jego pozytywnej prognozy kryminologicznej
(§1 in fine i 2 art. 69 k.k). Trzeba tez ustali¢, czy sprawca nie jest recydywista
wielokrotnym w rozumieniu art. 64 § 2 k.k., gdyz do tej kategorii przestepcow,
jak juz wspomniano, stosowanie warunkowego skazania ograniczone jest tylko
do wyjatkowych wypadkow uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami. Na-
lezy przy tym przyjac, iz sprawca przestgpstw pozostajacych ze sobg w zbiegu
nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa ,,sedziowskiego prawa taski” (chyba ze za-
chodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami), gdy
chociazby tylko jedno z nich popetnione byto w warunkach recydywy wielokrot-
nej. W stosunku do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim wykluczone
jest stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania w przypadku orzeczenia
kary ograniczenia wolnos$ci lub kary grzywny, a w przypadku kary pozbawienia
wolnosci — uwarunkowane jest ono szczegdlnie uzasadnionymi wypadkami. To
ostatnie ograniczenie dotyczy zresztg takze sprawcOw przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 k.k.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary wigze si¢ zawsze z okre§leniem
czasu trwania proby, a niekiedy rowniez zwigzanych z nim obowigzkow i dozoru.
Jesli instytucja ta znajduje zastosowanie przy wymiarze kary tacznej, to rodzi si¢
pytanie o to, co si¢ dzieje z ustaleniami w tym zakresie zapadtymi przy karach
jednostkowych. Ustawodawca tylko czesciowo odpowiada na nie wprost.

W s$wietle regulacji zawartej w art. 89 § 3 k.k., w razie zbiegu orzeczen
o okresach proby, sad jest obowigzany orzec ten okres i zwigzane z nim obowigzki
na nowo. Trafno$¢ tego rozwiazania dostrzega A. Zoll, wedtug ktorego przy orze-
kaniu kary tacznej sad ma ,,lepszy obraz potrzeb resocjalizacyjnych skazanego™:.

Ustawodawca natomiast nie wspomina o dozorze. W zwigzku z tym Autor
ten stawia pytanie, czy sad moze karg taczng odda¢ skazanego pod dozor, jesli
nie byt on zastosowany w zadnym wypadku orzeczenia kary za zbiegajace si¢
przestepstwa i odpowiada na nie twierdzgco®. Stusznie bowiem przyjmuje, iz
obowiazki zwigzane z okresem proby, o ktorych mowa w art. 89 § 3 k.k., obej-
muja rowniez wynikajace z oddania pod dozor, a to z uwagi na brak odwotania
w tym przepisie do obowigzkoéw wymienionych w art. 72 k.k.** Pojawia si¢ jednak
kolejne pytanie, czy jesli chociaz w jednym przypadku dozor byt obligatoryjny,
to czy i w orzeczeniu o karze tacznej, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono,
powinna znalez¢ si¢ wzmianka o jego ustanowieniu. Rozstrzygajac t¢ watpliwosc,

33 Por.: A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 567.

5% Ibidem. Poglad przeciwny wypowiada natomiast L. Tyszkiewicz (por.: M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny...,s. 268).

55 Por.: A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 567.
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nalezy chyba najpierw odwotac si¢ do tresci art. 73 § 2 k.k., ktory statuuje, iz
dozor jest obligatoryjny wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umysl-
nego, sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., a takze wobec sprawcy przestepstwa
popetionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. W $wietle tego
uregulowania wydaje si¢, ze w analizowanych sytuacjach sad jest zwigzany obo-
wigzkiem jego ustanowienia.

Ponadto, wnoszac ze sformutowania art. 89 § 3 k.k., stosuje si¢ go, gdy przy-
najmniej za dwa pozostajgce w zbiegu przestepstwa zostaly wymierzone kary
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, poniewaz wtedy mamy do czy-
nienia ze zbiegiem orzeczen o okresach proby, o ktérym jest mowa w przepisie.
Z tego czgsciowego uregulowania mogtby wyptywaé wniosek o koniecznos$ci
,»powtorzenia” w orzeczeniu o tacznej karze warunkowo zawieszonej ustalen co
do okresu proby i obowigzkow z nim zwigzanych z orzeczenia o tej karze jednost-
kowej, ktorej — jako jedynej - wykonanie zostatlo warunkowo zawieszone. Takie
zwigzanie sadu nie byloby jednak stuszne i to z tego samego powodu, dla ktérego
uznaje si¢ rowniez celowos¢ ustalenia na nowo okresu proby i zwigzanych z nim
obowiazkow w razie zbiegu orzeczen o tych okresach, a mianowicie z powodu
dysponowania przez sad przy wymierzaniu kary lacznej petniejszym obrazem
sprawcy, jego przestepnej dziatalnos$ci i potrzeb resocjalizacyjnych.

Majac na uwadze to uzasadnienie nalezy uznac tez trafno$¢ rozwigzania, we-
dhug ktorego sad, wymierzajac kare tgczng pozbawienia wolnos$ci lub ogranicze-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, moze ponadto orzec
grzywne, nawet wtedy, gdy jej nie wymierzono za zadne z pozostajacych w zbie-
gu przestepstw (art. 89 § 2 k.k.).

Nalezy podkresli¢, iz regulacje dajace sgdowi prawo (i obowigzek) do okre-
slenia na nowo okresu proby oraz zwigzanych z nim obowiazkéw 1 do wymie-
rzenia grzywny, nawet wtedy, gdy nie byla orzeczona za zadne ze zbiegajacych
si¢ przestepstw, daje szans¢ na petniejsze wykorzystanie wiedzy o sprawcy. To
z kolei wptywa na wickszg indywidualizacj¢ postepowania z osobami, ktore na-
ruszyly prawo.

8. PODSUMOWANIE

Tak wigc, mimo nowelizacji art. 89 k.k., ktéra miata usung¢ niejasnosci i roz-
bieznos$ci interpretacyjne, zagadnienie orzekania o warunkowym zawieszaniu
kary facznej (jak i1 kar jednostkowych) dalej rodzi wiele problemdw. O ile bowiem
z przepisow art. 89 k. wyraznie wynika, iz w wyroku tacznym mozna taczy¢ kary
tego samego rodzaju, z ktorych przynajmniej jedna orzeczona jest z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz warunkowo zawieszone kary pozbawienia wolno-
$ci, to nadal nie jest jasne, czy mozna ze sobg taczy¢ kary ograniczenia wolnosci
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czy kary grzywny, orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Ta
sama watpliwos¢ dotyczy kar réznorodzajowych, zaréwno wtedy, gdy wystepu-
ja w kompilacji ,,kary bezwzgledne i warunkowo zawieszone”, jak i wtedy, gdy
wszystkie zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Nie zostato takze jednoznacznie rozstrzygniete, czy w przypadku wystepo-
wania $rodkow reakcji prawnokarnej na przestgpstwo w kombinacjach wprost
wymienionych w § 11 la art. 89 k.k., ich potaczenie jest prawem czy obowigz-
kiem sadu. Jakkolwiek ustawodawca rozstrzygnat, iz w razie wystepowania kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sagd moze
orzec kare bezwzgledna, to nie jest pewne, czy warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary tgcznej jest jedynie mozliwos$cia (czy moze obowiazkiem sadu) takze
przy innych kombinacjach $§rodkow.

A co z warunkowym zawieszeniem kary tacznej w sytuacji, gdy wszystkie
kary jednostkowe sg karami bezwzglednymi? Czy dopusci¢ mozliwos¢ zastoso-
wania tej instytucji na podstawie art. 89 k.k., a jesli nie — to moze na podstawie
przepisow ogdlnych?

Nadal pozostaje nierozstrzygniety problem warunkowego zawieszenia wy-
konania kary w sytuacji jednoczesnego orzekania co do wszystkich przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym. W tej kwestii ,,nowelizacja listopadowa”, ktora
zastrzegla dziatanie regulacji z art. 89 k.k. tylko do sytuacji wyroku tacznego,
spowodowata powro6t do czasow obowigzywania poprzednich kodeksow, ktore
zupehie nie odnosily si¢ do tych zagadnien i przyjmowano (zarowno w literatu-
rze, jak i orzecznictwie) przeciwstawne rozwigzania (tj. polegajace na stosowaniu
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary albo na etapie orzekania
kar jednostkowych, albo na etapie orzekania kary tacznej), z ktorych kazde rodzi
obecnie do$¢ powazne problemy praktyczne.

W opracowaniu wysunigto rowniez pewne postulaty de lege lata odnoszace
sie do interpretacji art. 89 k.k. i stosowania warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary w sytuacji realnego zbiegu przestgpstw. Zaproponowano, by uznac,
iz kodeks karny z 1997 r. pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania kary
tacznej, jesli sg spelnione nie tylko przestanki okreslone w art. 69 k.k., ale takze
warunek polegajacy na tym, ze kary jednostkowe muszg wystapi¢ w okreslo-
nych konfiguracjach. Nalezy uzna¢, iz polaczeniu w karg, ktorej wykonanie
moze by¢ warunkowo zawieszone, podlegaja jedynie kary jednorodzajowe albo
kary pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolnosci, z ktorych przy-
najmniej jedna zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Podkreslono mozliwo$¢é — a nie obowigzek — zastosowania w tych wypadkach
instytucji probacyjnej. Uwagi te dotycza jednak tylko sytuacji orzekania kary
tacznej w wyroku tacznym.

W odniesieniu za$ do przypadkow wymierzania kary tacznej wraz z karami
za poszczego6lne przestgpstwa nie znaleziono w aktualnym stanie prawnym takie-
go rozwigzania, ktore nie byloby obarczone istotnymi wadami. Uznano w tym
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zakresie wyzszo$¢ regulacji art. 89 k.k. sprzed nowelizacji z 2009 r., ktora pozwa-
lata na praktyke warunkowego zawieszenia wykonania kary na etapie orzekania
kar jednostkowych, a jednocze$nie umozliwiata laczenie kar z zastosowaniem tej
instytucji.

Renata Pietruszka

CONDITIONAL CUMULATIVE SENTENCE AFTER INTRODUCTION OF THE
AMENDMENT IN 2009

The subject of this paper is an issue of the conditional cumulative sentence under art. 89 of the
penal code (p.c.) particularly focusing on amendments to this provision introduced by the statute of 5
November 2009 which came into force on 8 June 2010. In the paper an effort has been made to show
that amendments to art. 89 (p.c) had not removed a lot of unclear issues and interpretation ambigui-
ties and in some cases they had created new problems. As long as it clearly results from provisions of
art. 89 (p.c.) that in a cumulative sentence it is possible to join sentences of the same kind of which
at least one is passed but is conditionally suspended and deprivation of liberty sentences, it is still
not clear if it is possible to join sentences of restricting liberty or fines, conditionally suspended. The
same doubt concerns sentences of various types both when they are compiled as “absolute sentences
and conditionally suspended” and when they all have been passed as conditionally suspended. It is
true that it has been accepted that only one-type sentences or liberty deprivation sentences together
with sentences of restricting liberty of which at least one is conditionally suspended are subject to
the cumulating of the sentences whose service may be conditionally suspended ( arg. ex art. 87 p.c.).
But it is still ambiguous and not clear. It has not either been decided unambiguously if in case of en-
forcement means of reaction to a crime in combinations mentioned directly in § 1 and 1a art. 89 p.c.
as well as in those admitted when applying a maiori ad minus reasoning their cumulating is a duty
of'the court or its right which it can exercise e.g. when conditions to suspend a sentence are satisfied
(specified in art. 69) and the passing of a cumulative sentence will not aggravate a convict’s situ-
ation. Though the legislator has resolved that in case of liberty deprivation sentence conditionally
suspended the court may pass an absolute sentence it is still not certain if the conditional cumulative
sentence is only a possibility (or perhaps a duty of the court) when there is a different combination of
enforcement means. There is also an issue of a conditional cumulative sentence when all individual
sentences are absolute. A question arises if a possibility of applying this institution may be admitted
under art. 89 p.c. and if not, then perhaps under general provisions. In the paper it has been decided
that neither the first nor the second solution is correct. The issue of the conditional sentence has still
not been decided in a situation of ruling at the same time as of all crimes that are in real concur-
rence. In this issue the “November amendment” which restricted the provision under art.89 p.c. to
the cumulative sentence only caused a return to times when the previous codes had been in force
and which had not absolutely referred to the issues in question and opposing solutions had been be-
ing accepted (both in literature and in judicature) — (i.e. applying the institution of the conditional
sentence either at the stage of passing individual sentences or at the stage of passing the cumulative
sentence) of which every one now poses quite serious practical problems.



