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KANONICZNA KONCEPCJA CZYNNOSCI PRAWNEJ
WPROWADZENIE DLA PRAWNIKOW SWIECKICH

Abstrakt. Autor przedstawia ogélnie koncepcje kanoniczna czynnosci prawnej (por. kan.
124-127 CIC). Wskazuje na jej teologiczny i antropologiczny fundament (osoba i actus huma-
nus) oraz korzenie w europejskiej tradycji prawnej. Wedlug autora czynnos¢ kanonicznoprawna to
taki czyn ludzki (actus humanus), ktory jest czynnosciag konwencjonalng (aktem formalnym) oraz
wywotuje okreslone i chciane skutki prawne. Koncepcja kanonicznej czynnos$ci prawnej rzadza
trzy zasady: personalizmu (podkreslenie osobowego charakteru), uniwersalizmu (szeroki zakres
zastosowania pojecia, rowniez na czynnos$ci o charakterze publicznym) i trwatosci (zachowania
czynnoS$ci prawnej).

Stowa kluczowe: czynnos¢ prawna, prawo kanoniczne, kan. 124-127 CIC, kan. 931-934
CCEO.

1. OSOBAI CZYN - PODSTAWY TEOLOGICZNE I ANTROPOLOGICZNE

Porzadek kanoniczny w sposdb konieczny musi odnosi¢ si¢ do Boga i do
cztowieka jako osoby. ,,Bog bowiem tak umitowat §wiat, Ze Syna swego Jednoro-
dzonego dal” (J 3, 16). Czlowiek-osoba jest przeciez dzieckiem Bozym (por. J 1,
12; 11, 52).

Te zalozenia teologiczne Sobdor Watykanski 11 oddaje tez jezykim persona-
listycznym. Wyraza si¢ bardzo jasno: ,,Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasa-
da, podmiotem i celem wszystkich instytucji spotecznych™ (Gaudium et spes,
n. 25, 1, cytujac $w. Tomasza z Akwinu). Cztowiek bowiem determinuje swoje
czyny, a osoba wyraza si¢ poprzez czyn, jak uwazat Karol Wojtyta (Wojtyta 1969,
73)%. Fenomenologicznie rzecz ujmujac, osoba wyraza si¢ w doswiadczeniu za-
wartym w ,,ja dzialam” (tamze, 61). Nastepuje ,,dynamiczne sprzggnigcie czy-
nu z osobg” (tamze, 67), ,,przezycie »jestem sprawca«’ (tamze, 68). Zgodnie ze

* Uniwersytet Papieski Jana Pawtla Il w Krakowie, Wydziatl Prawa Kanonicznego, Katedra
Kanonicznego Prawa Karnego, piotr.skonieczny@upjp2.edu.pl.

! Soboér Watykanski IT 1967, 561: “Etenim principium, subiectum et finis omnium institutorum
socialium est et esse debet humana persona”.

2 ,,Sprawczo$¢ ludzka zdaje si¢ by¢ jaka$ tworczosceig. Jest to ta tworczosé, dla ktorej pierwszym
tworzywem jest sam cztowiek. Cztowiek przez dziatanie ksztattuje przede wszystkim siebie”.
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starozytng paremia: hominum causa omne ius constitutum est (Digesta I, 5, 2)
fundamentem prawa w ogole, a w szczegdlnosci prawa kanonicznego jest osoba
(De Paolis, D’Auria 2008, 330)>. T¢ dominacj¢ osoby w porzadku kanonicznym
mozna nazwaé zasada personalizmu.

Nic dziwnego wigc, ze takie wlasnie podstawy teologiczne i antropologicz-
ne musiaty ksztalttowa¢ rowniez instytucje czynnosci prawnej (actus iuridicus)
w prawie kanonicznym (De Paolis 2002, 32)* Czynno$¢ prawna w porzad-
ku kanonicznym okazuje si¢ takim dziataniem czlowieka (actus hominis), kto-
re jest tez ludzkie (actus humanus) (Wojtyta 1969, 68). Czynno$¢ prawna wiec
(actus iuridicus) musi by¢ czynem ludzkim (actus humanus)®. To za§ oznacza,
ze owa czynno$¢ ma by¢ dokonana $wiadomie i dobrowolnie. Skutek prawny
przeciez musi by¢ przypisany wolnej woli osoby, ktora dokonuje danej czynnosci
(De Paolis, D’ Auria 2008, 330).

Tak rozumiana zasada personalizacji rzadzi w calym porzadku kanonicznym,
ktory przeciez osadzony jest na rzeczywistosci teologicznej. Skoro osoba (tak-
ze w rozumieniu Osob Boskich Trojcy Przenaj$wietszej) znajduje sie w centrum
Kosciota, to oczywiste jest, ze rOwniez osoba bgdzie tym elementem, ktore orga-
nizuje porzadek kanoniczny, w tym instytucje czynno$ci prawnej.

Jak zatem wida¢ juz na wstepie, porzadek kanoniczny wyraznie roézni si¢
w punkcie wyjscia od systemu prawa §wieckiego. Podstawy teologiczne i antro-
pologiczne wptywaja bowiem znaczaco — i to od wewnatrz (sic!/) (Baura 2013,
166) — na ksztalt poszczegdlnych instytycji kanonicznoprawnych. Z tego wzgledu
prawo kanoniczne jako complexus legum, pewien system prawny (tamze, 159),
lepiej nazywaé porzgdkiem kanonicznym (ordinamento canonico) anizeli syste-
mem. Nie chodzi zatem o system prawa w rozumieniu pozytywizmu prawne-
go — samowystarczalny, w ktérym teologia i prawo Boze nie odgrywaja zadnej
roli 1 nie s jego czgsciami sktadowymi (tamze, 162—164). Nie tylko, ze teologia
i prawo Boze sa czgsciami sktadowymi, ale nawet podstawq i samg trescig tego
porzadku prawnego. Porzadek kanoniczny jest struktura prawna Kosciota (Lom-
bardia 1985, 7-8, 15-19; Hervada 1989, 157-268; Baura 2013, 161). Stosunki
prawne w tym porzadku organizuja lud Bozy, czyli Koscidl, i nie majg charakteru
statycznego, lecz dynamiczny.

3,,[...]1l fondamento del diritto ¢ la persona”.

*Niekiedy w niniejszym artykule — dla podkreslenia, ze chodzi o czynno$¢ prawna w porzadku
kanonicznym — mowa jest o czynnosci ,,kanonicznoprawne;j”.

5'W jezyku tacinskim (i wloskim) czynno$¢ i czyn ludzki wyrazany jest tym samym stowem
— actus (atto).
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2. CZYNNOSC PRAWNA JAKO STOSUNEK KANONICZNOPRAWNY

2.1. Elementy stosunku kanonicznoprawnego

Z punktu widzenia teorii prawa interakcje migdzy osobami mozna nazwac
stosunkami prawnymi, na gruncie prawa kanonicznego — stosunkami kanonicz-
noprawnymi. W stosunkach kanonicznoprawnych mozna wyr6zni¢ nastgpujace
elementy (Radwanski 1993, 137):

a) podmioty, czyli osoby w znaczeniu prawnym,

b) przedmioty lub tresc,

¢) zdarzenia prawne, czyli interakcje.

Stosunki kanonicznoprawne sg wyznaczone normami kanonicznoprawnymi.
Normy kanonicznoprawne to reguly powinnego postepowania wiernego, wywie-
dzione z przepiséw kanonicznych®. Normy te reguluja owe stosunki. Porzadek
kanoniczny zatem jest dla nich punktem odniesienia i dlatego nazywaja si¢ one
kanonicznoprawnymi.

2.2. Analiza poszczegdlnych elementow stosunku kanonicznoprawnego

Ad a) Podmiotami stosunkow kanonicznoprawnych sg osoby fizyczne i praw-
ne (por. kan. 96-123 CIC; 909-930 CCEQ)’, ale nie osoby $wietych czy Osoby
Trojcy Przenajswietszej. Te ostatnie bowiem nie sg podmiotami prawa kanonicz-
nego, a jedynie podmiotami w znaczeniu teologicznym i — ewentualnie — przed-
miotem regulacji kanoniczne;.

Ad b) Trescig stosunkéw kanonicznoprawnych sg zwykle dobra duchowe
(np. sakramenty) lub inne dobra zwigzane z tymi dobrami duchowymi (np. ofiary
mszalne czy dobra doczesne Kosciota).

Ad c) Osoba uzyskuje dobra duchowe lub inne dobra z nimi zwigzane poprzez
zdarzenia prawne badz kanonicznoprawne. Sa to takie fakty czy okolicznosci, z ktory-
mi zwigzane sa pewne skutki kanonicznoprawne (Radwanski 1993, 137). To dopiero
— przyktadowo — wymiana zgody matzenskiej (zdarzenie kanonicznoprawne) miedzy
ochrzczonymi matzonkami (osobami) powoduje, ze miedzy nimi zaistnial sakrament
malzenstwa (tres¢ czy przedmiot stosunku kanonicznoprawnego). To zdarzenie ka-
nonicznoprawne wpltywa na pozycj¢ kanoniczng osoby, ktdra staje si¢ malzonkiem,
a przez to nabywa pewne prawa i obowigzki w porzadku kanonicznym.

¢ Tak wilasnie jest w tym kregu kanonistyki, ktory rozwija si¢ w Europie pod wptywem nauki
prawa swieckiego rodziny germanskiej, ale juz nie romanskiej — zob. Sobanski 1979, 273, 275;
1992, 147; 2001, 73; Aymans, Morsdorf 1991, 2-3. Podobnie w literaturze doktryny polskiej,
zob. Ziembinski 1992b, 188-193; Zielinski 2002, 47-48, 72-74, 103-131, 240-251, 269.

7 Skréty CIC i CCEO oznaczaja odpowiednio: Codex Iuris Canonici, czyli Kodeks Prawa
Kanonicznego (zbior prawa kanonicznego tacinskiego) oraz Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, tj. Kodeks Kanondow Kosciotéw Wschodnich (zbidr prawa wschodniego). Por. Codex
Iuris Canonici... 1984; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium... 1990.
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2.3. Typy zdarzen kanonicznoprawnych

W zyciu sg zdarzenia czy fakty, do ktorych dochodzi niezaleznie od wolne;j
woli ludzkiej. Sg to tzw. zdarzenia prawne sensu largo (eventus naturae)®. Zwykle
to zdarzenia naturalne, ktore powoduja skutki prawne, jak np. narodziny, $mierc,
uptyw czasu (np. ukonczenie 18. roku zycia), zmiana miejsca zamieszkania, trze-
sienie ziemi czy inne kataklizmy?®.

Od zdarzen prawnych sensu largo odrdznia si¢ wspomniane juz czyny czto-
wieka (actus hominis), ktore tym r6znig si¢ od owych zdarzen, ze sa dokonywane
z wolng wolg ludzkg. Wsréd tych czyndéw ludzkich nalezy odrézni¢ takie, ktore:
a) niec wywotuja skutkow prawnych oraz b) takie, ktore je wywoluja (zdarzenia
prawne sensu stricto).

Ad a) Do pierwszej kategorii czynow ludzkich, tj. dokonywanych dobrowol-
nie przez osobg, ale niewywolujacych zadnych skutkéw prawnych, mozna za-
liczy¢ wigkszo$¢ $rodkéw zbawienia w prawie kanonicznym, jak np. przyjmo-
wanie komunii $w. (por. kan. 918 CIC; 713 § 1 CCEO), wystuchiwanie homilii
(por. kan. 767 CIC; 614 CCEO), uczestnictwo w katechezie (por. kan. 773-780,
788-789 CIC; 617-624, 587 CCEO) (Garcia Martin 2015, 493). Wszystkie te
czyny sa dokonywane z wolna wola, $wiadomie, a zatem sa czynami ludzkimi
(actus humanus).

Ad b) W drugiej kategorii czynow ludzkich, ktére wywotuja skutki prawne
(zdarzenia prawne sensu stricto), nalezy wyrdzni¢ dwie podkategorie.

Po pierwsze, sg to czyny, ktorych skutki prawne byly zamierzone przez
cztowieka, np. przyjecie chrztu. Sa to tzw. czynnosci prawne (actus iuridicus)'.
Te czynno$ci prawne zwane s3 w doktrynie prawa cywilnego czynno$ciami
konwencjonalnymi (Ziembinski 1992a, 78-79). Sa to bowiem takie czynno$ci,
ktore dopiero norma prawna konstruuje, wyznaczajac przestanki jej dokonania
przez okreslone dziatanie cztowieka (Radwanski 1993, 139), przyktadowo: za-
warcie matzenstwa, wydanie dekretu (aktu administracyjnego w prawie kano-
nicznym — por. kan. 48 CIC; 1510 § 2 n. 1 CCEO) czy wyroku, zawarcie umowy
(Radwanski 1993, 139)'".

8 Tradycyjnie w starszej doktrynie rozpoznawano te eventus naturae (obecnie w doktrynie
wloskojezycznej nazywa si¢ je eventi giuridici) jako facta juridica inovlontaria, zob. Michiels 1955,
569. Inaczej — tylko jako fatto giuridico — fakt prawny, por. Garcia Martin 2015, 493. Wszystkie inne
facta juridica sa voluntaria, por. Michiels 1955, 571. Podziat 6w zasadzal si¢ na klasycznej teologii
moralnej i dotyczyt traktatu o czynach ludzkich, por. Romani 1938, 101. Prezentowane poglady od-
nosnie do czynnosci prawnej jako zdarzenia kanonicznoprawnego sg zatem osadzone na klasycznej
doktrynie kanonistycznej, ale jest to wiasny poglad autora.

? Takze znane z prawa rzymskiego namulenie rzeki, ktore moze spowodowac nabycie prawa
podmiotowego w postaci wlasno$ci ziemi, zob. De Paolis, D’ Auria 2008, 329 (przyp. 2).

10W literaturze wloskojezycznej sg one nazywane atti giuridici.

1" Dla $cistosci w tej podkategorii nalezy tez wskaza¢ dziatania prawne, ktore sg zblizone do
czynnosci prawnych, ale nimi nie sa, jak np. oswiadczenia wiedzy lub przejawy uczuc.
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Po drugie, mogg to by¢ czyny, ktorych skutki nie byty chciane przez cztowie-
ka, np. takie zachowanie sig, ktore wywotato szkode (delikty w prawie cywilnym).
Sg to inne zdarzenia prawne, zwane tez faktami prawnymi'2. Do tej kategorii moz-
na rowniez zaliczy¢ takie zdarzenia prawne, ktore polegaja na niewykonywaniu
uprawnien w okreslonym czasie, co moze spowodowac przedawnienie (kanonicz-
ne) (Radwanski 1993, 139)"3,

Schematycznie zdarzenia kanonicznoprawne mozna przedstawi¢ nastepujaco

(rys. 1).

zdarzenie prawne sensu largo czyn cztowieka (actus humanus)

SN

wywotujacy skutki prawne
(zdarzenie prawne sensu stricto)

PN

zamierzony niezamierzony
(czynnos¢ prawna, (fakt prawny)
actus iuridicus)

niewywotujacy skutkéw prawnych

Rysunek 1. Zdarzenia kanonicznoprawne

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, ujecie czynnosci prawnej jako stosunku prawnego w kanoni-
styce nie odbiega od tego poj¢cia w nauce prawa §wieckiego.

3. POJECIE KANONISTYCZNE CZYNNOSCI PRAWNEJ

3.1. Definicja doktrynalna

Kodeksy prawa kanonicznego facinski i wschodni zawierajg jednostki redak-
cyjne (tytut VII ksiggi I CIC, czyli kan. 124—128 CIC, i odpowiednio rozdziat 11
w tytule XIX CCEOQ, kan. 931-935 CCEO"), zatytutowane De actibus iuridicis
(,,Czynnosci prawne”'®). Co ciekawe, ustawodawca ko$cielny zdecydowat si¢ na

12 Chodzi o wloskie fatto giuridico, operazione; por. De Paolis, D’ Auria 2008, 329.

13 Jakkolwiek mozna tez tego typu uptyw czasu uznac za zdarzenie prawne sensu largo.

14 Ta jednostka redakcyjna jest zupetnie nowa w prawie kanonicznym. Zostata stworzona
z trzech kanonow kodeksu z 1917 (dalej w skrocie: CIC/17), ale w zupelnie nowym porzadku syste-
matycznym (kan. 103 § 112, 104 oraz 105 CIC/17). Natomiast dwa kanony sa zupetnie nowe (kan.
124 1 128 CIC). Ewolucja przepisow nastapita w trakcie prac kodyfikacyjnych, zob. Peters 2005,
84-89; Di Carlo 2002, 13-19.

15'W oficjalnym ttumaczeniu na jezyk polski De actibus iuridicis przettumaczono jako ,,Akty
prawne”. Pojecie ,,akt prawny” jest starszym terminem w polskim jezyku prawniczym, ktory jednak
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wyrazne nawigzanie do tradycji prawnej kontynentalnej'é, $wiadomie odrzuca-
jac znane w Europie negotium juridicum'’, o czym dalej (zob. pkt 3.3.2). Jednak
kodeksy nie zawierajg definicji legalnej czynnosci prawnej (Molano 2011, 146;
De Paolis, D’ Auria 2008, 331), podobnie zreszta jak np. prawo cywilne polskie
czy niemieckie (Radwanski 1993, 33).

Doktryna kanonistyczna musiata zatem wypracowaé definicje czynnosci
prawnej w porzadku kanonicznym. W kanonistyce znanych jest wiele préb ujecia
terminu. Mozna wskaza¢ na dwie grupy zdefiniowania czynnos$ci kanoniczno-
prawnej (De Paolis 2002, 33). Pierwsza, ktora skupia si¢ wokot definicji Gom-
mara Michielsa (1890-1965), wskazuje na element antropologiczno-filozoficzny,
typowy dla prawa kanonicznego (actus humanus) (Michiels 1955, 572)'%. Druga
grupa podaza za definicja zaproponowang przez Olisa Roblede (1909-1980) i ad-
optuje pojecie pandektowe na grunt prawa kanonicznego!®, podkreslajac wszakze
centralne znaczenie aktu woli ludzkiej®.

Jak zatem wida¢, przy definiowaniu czynnosci kanonicznoprawnej niezbed-
ne jest wzigcie pod uwage calej tradycji kanonicznej, tj. fundamentow teologii

wyszedt juz z uzycia, zob. Radwanski 2008, 38, nb. 102. Dlatego nalezy postulowa¢ zmiang obecne-
go thumaczenia na ,,czynno$¢ prawng”. Wtasnie w ten sposob ujmuje to Sobanski 2003, 201; Codex
Iuris Canonici... Komentarz 2011, 146.

' Nie zna tego pojecia krag kultury prawnej anglosaskiej, zob. Hughes 1980: 396401, cyt. za:
Pree 1998, Einfithrung vor 124/3, nb. 2.

17 Zatem odrzucajgc niemieckie Rechtsgeschdft, hiszpanskie negocio juridico czy wloskie
negozio giuridico, a przyjmujac francuskie acte juridique, por. Thériault 2004, 796.

18 ,Actus humanus socialis legitime positus et declaratus, cui a lege ideo et eatenus effectus
juridicus determinatus agnoscitur, quia et quatenus effectus ille ab agente intenditur”. Por. Fornés
1985: 71-73; Garcia Martin 2015, 501; Pree 1998, Einfithrung vor 124/5-6, nb. 3; Thériault 2004,
797; Dzierzon 2000: 10-11; 2002, 26-28.

1% Chodzi o definicje Bernharda Windscheida (1817-1892): ,,Rechtsgeschift ist die auf die
Enstehung, den Untergang oder die Veranderung von Rechten gerichtete Privatwillenserkldrung”,
zob. Windscheid 1879, 176, § 69. Por. De Paolis 2002, 25, 36.

2 Por. Robleda 1962: 419: ,[...] pro actu iuridico intelligimus voluntatis actum externae
manifestatum quo certus effectus iuridicus intenditur”; Robleda 1964, 7: ,,[...] es un acto de la volundad,
externo, dirigido a producir determinados efectos juridicos”. Najpelniej t¢ doktryne rozwinat inny
profesor Uniwersytetu Gregorianum w Rzymie, por. Urrutia 1994, 201-202, nb. 663—667: ,,De fagon
générique on peut dire que I’»acte juridique« est I’acte personnel (d’une personne physique comme
d’une personne juridique) qui modifie les rapports dans la communauté”. Stad czynno$¢ prawna jest
aktem woli (por. tamze, nb. 664), skierowanym na wywotanie skutkow prawnych, czyli na zmiany
praw we wspolnocie (zob. tamze, nb. 665), uznanych przez ustawe (por. tamze, nb. 666). W literaturze
wioskiej por. De Paolis 2002, 38-41; 1995, 405; De Paolis, D’Auria 2008, 332; Chiappetta 2011,
156, nb. 856-857; Pinto 2001, 76; Petrizzelli 2006, 28, cyt. za: Garcia Martin 2015, 502, przyp. 31.
Podobnie w literaturze hiszpanskiej, zob. Gangoiti 1993, 79; Vela Sanchez 1993, 66; Cortés Diéguez
2014,91. Z literatury niemieckiej zob. Aymans, Morsdorf 1991, 331. W literaturze polskiej zob. Pawluk
1990, 264; Sobanski 2003, 202: ,,[...] czynno$¢ prawna to $wiadome dziatanie podjete dla osiagniecia
zamierzonych skutkow prawnych. Weztowym, konstytutywnym elementem czynnos$ci prawnej jest
wola (jako fakt wewnetrzny, subiektywny) i jej oswiadczenie (jako fakt zewngtrzny, obiektywny)”.
W literaturze anglosaskiej zob. Wijlens 2000, 177.



71

Kanoniczna koncepcja czynno$ci prawne;j. ..

moralnej wraz z antropologia chrzescijanska. Z drugiej za$ strony nie mozna po-
ming¢ europejskiej tradycji prawnej. Stad wydaje si¢, ze na gruncie prawa kano-
nicznego czynnos$¢ prawna (actus iuridicus) jest:

a) takim czynem ludzkim (actus humanus),

b) ktéry jest czynno$cig konwencjonalng (aktem formalnym) i

c) ktory wywotuje okreslone i checiane skutki prawne.

W ten sposob okreslona czynno$¢ kanonicznoprawna z jednej strony jest
mocno osadzona w tradycji kanonicznej, a zwlaszcza w teologii moralnej, po-
przez podkreslenie za Michielsem, ze chodzi o czyn ludzki jako zdarzenie prawne
(por. pkt a). Poza tym nie jest jej obcy dorobek europejskiej tradycji prawnej,
bo przeciez chodzi o akt formalny wywotujacy skutki prawne (por. pkt b i ¢), co
z kolei nawiazuje do koncepcji Robledy.

Taka wtasnie koncepcja stoi u podstaw kan. 124 CIC (kan. 931 CCEO), okre-
slajacego ogolne przestanki i domniemanie waznosci czynnosci prawnej. Kanon
ten stanowi?':

Can. 124 [can. 931 CCEOQO]:

§ 1. Ad validitatem actus iuridici requiritur ut
a persona habili [CCEO: + et competenti] sit
positus, atque in eodem adsint [CCEOQ: assint]
quae actum ipsum essentialiter constituunt,
necnon sollemnia et requisita iure ad validitatem
actus imposita.

Kan. 124 [kan. 931 CCEOQ]:

§ 1. Do waznosci czynnosci prawnej wyma-
ga si¢, by byta dokonana przez osobe zdolng
[CCEO: + i (z zachowaniem) wlasciwosci] oraz
by byly zachowane te elementy, ktore tworza
W sposob istotny sama czynnos¢, oraz formalno-
$ci 1 wymogi przewidziane prawem do waznosci
czynnosci.

§ 2. Actus iuridicus quoad [CCEO: circa] sua
elementa externa rite [CCEO: ad normam iuris]
positus praesumitur validus.

§ 2. Domniemywa si¢ waznos$¢ czynnos$ci praw-
nej nalezycie dokonanej w jej elementach ze-
wngtrznych.

3.2. Analiza poszczegélnych elementow definicji czynnoS$ci prawnej

3.2.1. Czyn ludzki (actus humanus)

Skoro czynno$¢ kanonicznoprawna jest zawsze czynem ludzkim (actus hu-
manus), to istota takiej czynnosci prawnej jest wola wewnetrzna czlowieka (Mi-
chiels 1955, 576)*. Czynno$¢ prawna w prawie kanonicznym moze by¢ tylko
czynnoscig dobrowolng, gdyz inaczej nie jest czynnoscia ludzka. Zgodnie z te-
ologig moralng ($w. Tomasz z Akwinu) czynno$¢ jest tylko wtedy ludzka (jest

2! Thumaczenie wlasne autora. W nawiasach kwadratowych wskazano réznice w tekscie CCEO
w stosunku do tekstu (tacinskiego) CIC; znak + wprowadza wyrazenie nowe w CCEO wobec CIC,
a kursywa w § 2 CIC — wyraz zastapiony przez cate wyrazenie w CCEO.

22 Voluntatis actum debite positum”.
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czynnoscia cztowieka), kiedy cztowiek rzeczywiscie nad nig panuje (jest jej pa-
nem — dominus)®. Takg czynno$¢ charakteryzuja dwie cechy — zgodnie z zasadg
nil volitum, nisi praecognitum (nic nie jest chciane, jesli wczesniej nie zostato
poznane) (tamze, 586):

a) poznanie (cognitio),

b) wolna wola (volitio, voluntas libera).

Ad a) Czlowiek zwraca uwage na przedmiot swego chcenia (woli). Musi
pozna¢ co$, by tego czegos chcie¢. Stad najpierw musi zadziala¢ poznanie, by
mogta zechcie¢ wola. To rozroznienie jest szczegolnie istotne w instytucji bledu
(por. kan. 126 CIC; 933 CCEO) (tamze, 586).

Ad b) Chcenie (volitio) jest wewnetrznym aktem woli (actus voluntatis in-
ternus), rzeczywistym, pozytywnym i wolnym cztowieka odnosnie do tego, co
poznaje. Czynnos$¢ prawna musi zatem by¢ chciana (volitus), aby byta skuteczna
(tamze, 586—587). Brak dobrowolnosci lub jej ograniczenie wpltywa na waznosé¢
czynno$ci prawnej i stad instytucje przymusu czy bojazni (por. kan. 125 CIC;
932 CCEO). Co charakterystyczne dla prawa kanonicznego, akt woli powinien
by¢ zawsze pozytywny, nawet jesli chodzi o wykluczenie swoja wolg pewnego
elementu. Ma to swoje znaczenie w kanonicznym prawie malzenskim (por. kan.
1101 § 2 CIC) (tamze, 587).

Jak zatem widaé, przestanka actus humanus wyraza sama istot¢ czynnosci
kanonicznoprawnej. Jej odpowiednikiem w powotanym wyzej kan. 124 § 1 CIC
(kan. 931 § 1 CCEO) sa istotne elementy czynno$ci prawnej, ktore ja konstytuuja
(quae actum ipsum essentialiter constituunt), tj. takie, bez ktoérych nie moze dojs¢
do dokonania czynnos$ci prawnej (por. kan. 86 CIC). Ponadto na cechg t¢ sktada
si¢ zdolnos$¢ osoby do dokonania danej, konkretnej czynnosci prawnej (persona
habilis, w prawie wschodnim — takze competens), czyli specyficzna zdolno$¢ do
czynno$ci prawnej, a nie ogolna zdolnos¢ do czynnosci prawnych (tamze, 578;
Garcia Martin 2015, 508-5009).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze prawo kanoniczne nie poprzestaje na oswiadcze-
niu woli (jak wigkszos¢ ustawodawstw cywilnych §wieckich, w tym polskie), lecz
czynno$¢ kanonicznoprawna wymaga aktu woli wewngtrznej, o czym dalej przy
zasadzie personalizmu (zob. pkt 3.3.1.2). W kazdym razie nie mozna utozsamiac
czynno$ci kanonicznoprawnej z samym aktem woli, podobnie jak w doktrynie
polskiego prawa cywilnego nie utozsamia si¢ o$wiadczenia woli z czynno$cia
prawng (Radwanski 2008, 33-35).

2 Thomas Aquinas 1888, pars I-1I, quaestio 1, articulus 1, corpus: ,,Unde illae solae actiones
vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus. Est autem homo dominus suorum actuum per
rationem et voluntatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae
ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt™.
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3.2.2. Czynno$¢ konwencjonalna

Wole ma wyraza¢ czynno$¢ konwencjonalna. Czynnos¢ konwencjonalna
oznacza, ze to dopiero norma kanonicznoprawna nadaje pewnej konwencji (zna-
kom, stowom) okreslone znaczenie.

W prawie kanonicznym — podobnie jak w polskim prawie cywilnym
(por. art. 60 k.c.) — obowiazuje zasada swobody formy. Mimo to dla porzadku ka-
nonicznego ma znaczenie rozroéznienie czynnosci o przepisanej formie (formalne,
actus formales seu sollemnes) 1 o formie dowolnej (actus non formales seu non
sollemnes) (Michiels 1955, 591; Baura 2013, 97). Do czynnos$ci formalnych zali-
czaja sie takie, ktore domagaja si¢ zachowania pewnych formalnosci przewidzia-
nych przez normy kanonicznoprawne (np. w ustawie koscielnej — kan. 7 1 8 CIC;
1488 1 1489 CCEO; w malzenstwie odnosnie do formy kanonicznej — kan. 1108
CIC; 828 CCEOQ). Z kolei wszystkie pozostate sg czynnosciami o formie dowol-
nej. Te ostatnie sg niekiedy zwane, niezbyt $cisle, czynnosciami ,,nieformalnymi”.
Nawet bowiem jesli czynnos¢ prawna jest o dowolnej formie, to jednak zawsze
ma ona pewna forme, gdyz kazda czynnos¢ konwencjonalna, jaka jest czynno$¢
prawna, ma jaka$ forme.

W przepisie kan. 124 § 1 CIC (kan. 931 § 1 CCEO) ceche t¢ wyrazaja formal-
nosci (sollemnia) i wymogi prawne (requisita). Formalnosci oraz inne wymogi
prawne nie zawsze sg zgdane pod rygorem niewazno$ci czynnosci prawnej, ale
tylko wtedy, kiedy prawo tak wyraznie stanowi (por. kan. 10 CIC; 1495 CCEO)
(De Paolis, D’Auria 2008, 337). Taka regulacja znajduje swoje uzasadnienie
w tym, ze forma i inne wymogi prawne nie nalezg do istoty czynnosci kanonicz-
noprawne;j.

3.2.3. Skierowanie na skutki prawne

Dziatanie cztowieka jest celowe. Dokonujacy czynnosci prawnej chce wy-
wota¢ okreslone skutki prawne. Stad dziatanie podmiotu zmierza zawsze do tego,
by czynno$¢ byta wazna®* i skuteczna z punktu widzenia prawnego oraz godziwa
z punktu widzenia kanonicznego.

Jak wida¢, prawo kanoniczne wprowadza zatem dodatkowa kategorie oceny
skutkow czynnos$ci prawnej — godziwos¢. Godziwos¢ jest kategorig znang tylko
porzadkowi kanonicznemu. Chodzi o dokonanie czynno$ci prawnej z zachowa-
niem wszystkich przepiséw prawa kanonicznego, ktére zawsze wigzg (w sumie-
niu), nawet jesli nie pod rygorem niewaznos$ci. Ztamanie tych przepiséw oznacza,

24 Niewazno$¢ jest stopniowalna takze w prawie kanonicznym. Niewazno$¢ ta moze by¢ bo-
wiem bezwzgledna (niewazno$¢ prosta i kwalifikowana) albo wzgledna (wzruszalno$¢); moze by¢
sanowana (niewazno$¢ wzgledna i prosta) badz nie (niewaznos¢ kwalifikowana). W szczegodlnosci
nalezy podkresli¢ mozliwos¢ tzw. actus non existens (np. ,,matzenstwo” migdzy osobami tej same;j
ptei, por. kan. 1055 § 1 CIC, 776 § 1 CCEO; przyjecie $wiecen przez kobiete, por. kan. 1024 CIC,
754 CCEO). Zob. Bressan 1970: 482—483; Baura 2002, 129-130.
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ze czynno$¢ prawna zostata dokonana niegodziwie (illicite), ale waznie (valide).
Czynno$¢ prawna dokonana niegodziwie obcigza sumienie, a poza tym moze
wywola¢ $rodki dyscyplinarne w porzadku kanonicznym (np. nalozenie pokuty
przez wlasciwego przetozonego koscielnego).

3.3. Zasady rzadzace koncepcja kanoniczng czynnosci prawnej

3.3.1. Zasada personalizmu

3.3.1.1. Wymiary zasady personalizmu w koncepcji kanonicznej
czynnosci prawnej

Byta juz mowa o zasadzie personalizmu w catym porzadku kanonicznym
(zob. wyzej, pkt 1). Zasada personalizmu wyraza si¢ chyba najpetniej w instytucji
czynnosci prawnej. Mozna wyr6zni¢ trzy wymiary zasady personalizmu w kon-
cepcji kanonicznej czynno$ci prawne;j:

a) podkreslenie woli wewnetrznej osoby jako istoty czynno$ci prawnej,

b) ,,personifikacj¢” urzedu koscielnego,

¢) osobisty charakter czynno$ci prawnych w ramach sprawowanego urzedu
ko$cielnego.

3.3.1.2. Teoria woli (ad a)

W koncepcji kanonicznej czynnosci prawnej chodzi — podobnie jak w pra-
wie rzymskim (Litewski 1990, 160—161) — o wole wewnetrzng (intentio inter-
na) osoby, ukierunkowang na okreslone skutki prawne (teoria woli). Prawo ka-
noniczne nie przyjeto teorii o$wiadczenia (declaratio externa) czy doniostosci
prawnej (Geltungstheorie), obecnej w wiekszosci wspotczesnych ustawodawstw
cywilnych (Michiels 1955, 593—-594), w tym w prawie polskim (por. art. 60 k.c.)
(Radwanski 2008, 14—-17). Jezeli zatem dochodzi do niezgodno$ci miedzy wola
wewnetrzng (wewnetrznym przezyciem) a jej zewnetrznym wyrazem (o$wiad-
czeniem woli), nalezy da¢ w prawie kanonicznym pierwszenstwo woli (teoria
woli), a nie temu, jak ta wola bylaby zrozumiana przez roztropnego wiernego
(teoria oswiadczenia) (Radwanski 1993, 140-141).

Przez przyjecie teorii woli ustawodawca ko$cielny wskazat na prymat zasady
personalizmu w porzadku kanonicznym. Nie chodzi tylko o korzenie kanonistyki
w prawie rzymskim (Ecclesia vivit lege Romana®). Odwotywanie si¢ do aktu
woli wewngtrznej jest oczywiste, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze czynnosciami
prawnymi sg rowniez sprawowane w KoS$ciele sakramenty — znaki taski Bozej
(Montan 2002, 43—64). Osobisty charakter relacji wiernego z Bogiem wymusza
odniesienie si¢ do rzeczywistej woli wewngtrznej wiernego.

% Paremia ta pochodzi z Lex Ribuaria (VIII w.), por. Debinski 2007, 60-62.
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Najpehiej konsekwencje przyjecia teorii woli w prawie kanonicznym wi-
da¢ przy okazji analizy zgody matzenskiej w pordwnaniu z prawem $wieckim.
O ile prawo kanoniczne — w mysl zasady personalizmu — podkresla role woli
wewnetrznej (internus animi consensus), dopuszczajac dowodd nawet na symu-
lacje tejze zgody (jej sprzecznosci z oswiadczeniem woli — por. kan. 1101 CIC;
824 CCEO), o tyle prawo $wieckie nie tylko, ze takiej symulacji nie przyjmu-
je, stojac na stanowisku teorii o$wiadczenia, ale nawet stanowi o o$wiadczeniu
o wstgpieniu w zwigzek matzenski (tak w polskim Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym,; por. art. 1 § 1;5;6§1; 78§ 1-4;9 § 1, 15! § 1 k.r.o.). Teoria oswiad-
czenia nie pozwala systemom $wieckim rozpozna¢ wyrokow trybunatow kosciel-
nych w sprawach matzenskich (we Wtoszech czy w Hiszpanii) z tytutu symulacji,
gdyz prawo kanoniczne opiera si¢ na teorii woli, a nie na — przyjetej w tamtych
kodeksach cywilnych — teorii o§wiadczenia (Consorti 2014, 138—139). Porzadek
kanoniczny idzie w glab i nie poprzestaje jedynie na oswiadczeniu woli czy tylko
na oswiadczeniu o wstgpieniu w zwigzek matzenski. Nie moze zrobi¢ inaczej,
gdyz chodzi mu o rzeczywista wole osoby, o prawde o sakramencie, o samg rela-
cje wiernego z Bogiem.

3.3.1.3. Czynno$¢ kanonicznoprawna a urzad koscielny (ad b i ¢)

Czynno$¢ kanonicznoprawna — o czym dalej (zob. pkt 3.3.2) — dotyczy row-
niez administracji (stuzby) Kosciota. Czynnosci kanonicznoprawnych dokonuja
tez ci, ktorzy piastujg urzedy koscielne (por. kan. 145 CIC; 936 CCEO). Dokonuja
tych czynno$ci wiasnie jako osoby. Powoduje to — inaczej niz w prawie Swieckim
— swoista ,,personifikacje” urzedu koscielnego, a z drugiej strony — ,,personaliza-
cje” aktu administracyjnego (Skonieczny 2014, 279)%.

Personifikacja jest konsekwencja dogmatu Wcielenia i oznacza uciele$nienie
wladzy rzadzenia w Kosciele. Ta za$ nie istnieje w Kosciele abstrakcyjnie, a tyl-
ko urzeczywistniajac si¢ poprzez urzad koscielny, ktory zawsze aktualizuje sie
i ukonkretnia w osobie, ktorej zostat on powierzony. Dlatego czynno$¢ prawna
(akt administracyjny) jest dokonywana nie tyle przez abstrakcyjnie pojety organ
administracyjny (np. biskupa diecezjalnego), ile przez konkretng osobe piastujaca
ten urzad kos$cielny (tj. ks. biskupa Jana Kowalskiego, biskupa diecezjalnego X)?’.

Personifikacja w sposob konieczny musi oznacza¢ personalizacjg, czyli oso-
bisty charakter czynno$ci prawnych w ramach sprawowanego urzedu koscielnego.
Urzad kos$cielny nie odrywa si¢ bowiem od samej osoby, ktora go sprawuje. Jezeli
czynno$¢ prawna nie bedzie czynnoscig ludzka, to bedzie dotknigta tymi samymi

26 Uzywajac tego samego terminu, ale w innym konteks$cie, por. Sobanski 1983, 77.

7 Nieco inaczej zapatruje si¢ na t¢ kwesti¢ Swieckie prawo administracyjne, w ktorym
decyzje administracyjng zawsze wydaje organ administracyjny, np. Prezydent Miasta Krakowa.
Konsekwencja personifikacji jest wygasnigcie zadan zwiaznych z urzedem z chwila jego wakatu,
np. $miercig papieza (por. n. 14, 24-26 Konstytycji apostolskiej Universi dominici gregis o wakacie
Stolicy Apostolskiej, zob. loannes Paulus PP. 1T 1996).
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wadami, jak inne czynno$ci prawne w porzadku kanonicznym (por. kan. 124-127
CIC; 931-934 CCEO). Skutkiem takiego ujecia (personalizacji) aktu administracyj-
nego w prawie kanonicznym jest brak autonomicznej instytucji niewaznosci aktu
administracyjnego na wzor polskiego prawa administracyjnego (art. 156 k.p.a.).
Niewazno$¢ koscielnego aktu administracyjnego jest tozsama z niewaznoscig czyn-
nosci prawnej w prawie kanonicznym (zob. Skonieczny 2012: 19).

Innym aspektem zasady personalizacji aktoéw administracyjnych w porzadku
kanonicznym jest ich charakter osobisty. Decyzje podejmuje (czynno$ci praw-
nej dokonuje) tylko jedna osoba — przetozony koscielny. Ustawodawca koscielny
chce, by to przelozony koscielny ponosit odpowiedzialno$¢ — przede wszystkim
moralnie, ale i prawnie — za dana decyzj¢ i1 by byla jasno§¢ w przedmiocie tejze
odpowiedzialnosci. To zatozenie skutkuje wyraznym odgraniczeniem kompeten-
cji migdzy przetozonym a radami czy innymi gremiami lub osobami, ktore mu
pomagaja w stuzbie dla wspdlnoty koscielnej (por. kan. 127 CIC; 934 CCEO).

3.3.2. Zasada uniwersalizmu

Prawo kanoniczne stanowi w miare jednolity system prawny. Nie odrdznia
wigc prawa cywilnego od prawa administracyjnego, prawa prywatnego od pub-
licznego. Wszystkie normy prawa kanonicznego maja bowiem charakter publicz-
noprawny?,

Ponadto w Kosciele jest tylko jedna wtadza (por. kan. 129 § 1 CIC; 979 § 1
CCEO)%. Oznacza to, ze porzadek kanoniczny nie przyjat Monteskiuszowskiej
zasady trojpodzialu wtadz, pozostajac przy zasadzie jednosci wtadzy, cho¢ wy-
roznia funkcje ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg we wiladzy rzadzenia
(por. kan. 135 § 1 CIC; 985 § 1 CCEO).

Ta jednolito$¢ porzadku kanonicznego oraz zasada jednosci wiadzy kos-
cielnej musialy wptyna¢ na szeroki zakres przedmiotowy instytucji czynnosci
kanonicznoprawnej. Pod tym katem prawo kanoniczne jest wyjatkowe i z pew-
noscig koncepcja kanoniczna czynno$ci prawnej rozni si¢ od tej, ktora wyste-
puje w polskim prawie cywilnym. Czynno$¢ prawna w porzadku kanonicznym
obejmuje nie tylko czynno$¢ cywilnoprawng (jak w prawie polskim, np. za-
warcie matzenstwa kanonicznego), ale i czynno$ci administracyjnoprawne (np.
wydanie dekretu, czyli aktu administracyjnego) czy nawet czynnosci publicz-
noprawne w postaci wydania ustawy czy wyroku®. To dlatego ustawodawca
ko$cielny zdecydowat si¢ na termin actus iuridicus, a nie negotium iuridicum.

2 Podobnie por. Fedele 1973, 126155, a zwtaszcza 132; Sobanski 1983, 116-117; Skoniecz-
ny 2010, 66.

¥ Por. Skonieczny 2012, 17-18. Zasad¢ jednej wladzy koscielnej (potestas sacra) najlepiej
opisat w kanonistyce ks. prof. Klaus Morsdorf (1909-1989), zatozyciel szkoly monachijskie;j.
Przedstawienie tej teorii w literaturze polskiej zob. Skonieczny 2013: 17-38.

3% Por. Romani 1938, 103—104; Michiels 1955, 574-575. W nowszej literaturze zob. Fornés
1985, 88; Maternini Zotta 2002, 103—104. Przyktadowo, jezeli biskup diecezjalny wydal ustawe
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Termin ten bowiem moze by¢ zastosowany do wszystkich czynnos$ci, takze
o charakterze ,,publicznoprawnym”, dokonywanych w porzadku kanonicznym
(por. Robleda 1962, 414-418; Thériault 2004, 796).

Jak wida¢, pojecie czynnosci prawnej w porzadku kanonicznym jest bardzo
szerokie i obejmuje jakakolwiek dziatalnos¢ osoby na gruncie tego prawa. Jest to
wynik zasady personalizmu z prawie kanonicznym. Dzieta czlowieka — ustawy,
akty administracyjne, wyroki, sakramenty — nigdy nie mogg si¢ od niego oderwac.
Sa to dzieta osoby wlasnie, a nie jakiegos, abstrakcyjnie ujetego, organu wiladzy
ustawodawczej czy publicznej. Stad szeroki zakres pojecia czynnosci prawnej
(jako wytworu osoby) w prawie kanonicznym.

3.3.3. Zasada trwaloSci, czyli zachowania czynnoSci prawnej

Cztowiek chce osiagnac cele, ktore sobie stawia, takze poprzez dokony-
wanie czynno$ci prawnych. Najwyzszym celem cztowieka jest zbawienie (por.
kan. 1752 CIC). Zasada personalizmu w instytycji czynno$ci kanonicznoprawne;j
oznacza wigc takie dziatanie ustawodawcy koscielnego, aby cele czynnosci ka-
nonicznoprawnych zostaly osiagniete. Zasada trwatos$ci czynno$ci prawnej jest
zatem pochodng zasady personalizmu (zob. Maternini Zotta 2002, 118).

Zasada trwato$ci czynnosci prawnej w porzadku kanonicznym oznacza nie
tylko domniemanie (wzruszalne) waznos$ci tejze czynnos$ci, jezeli zostala ona
dokonana zgodnie z wymogami zewngtrznymi prawa (rite — 124 § 2 CIC, ad
normam iuris — kan. 931 § 2 CCEO), lecz takze zasade t¢ nalezy widzie¢ w tych
wszystkich instytucjach kanonicznych, ktére umozliwiaja sanowanie (,,uzdrawia-
nie”’) niewaznej czynno$ci prawnej (por. Maternini Zotta 2002, 118—119). Taka
sanacja za$ jest o wiele czg$ciej mozliwa, rowniez w praktyce, w prawie kano-
nicznym niz w systemach prawa $wieckiego. Chodzi przeciez o najwazniejszy cel
prawa kanonicznego — zbawienie dusz.

4. PODSUMOWANIE

Kanoniczna koncepcja czynno$ci prawnej wyrasta ze wspolnej tradycji praw-
nej Europy, ale jej fundamentem jest ponadto chrzescijanska wizja czlowieka
jako osoby. To wtasnie dominacja tej antropologii wptyneta na szereg rozwigzan
szczegblowych komentowanej instytucji kanonicznoprawnej, zwlaszcza pozosta-
nie przy teorii woli (zasada personalizmu). Z kolei zatozenia konstytucyjne Kos-
ciola (zasada jednosci wtadzy) doprowadzity do rozszerzenia pojgcia czynnosci
prawnej na jakakolwiek czynnos¢ w porzadku kanonicznym, takze o charakterze
publicznym (jak np. wydanie ustawy czy aktu administracyjnego). Kanoniczna

koscielna, cierpiac na chorobe psychiczna, to nie jest to prawdziwa ustawa, skoro nie jest to actus
humanus, a zatem i prawdziwa czynnos$¢ prawna.
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koncepcja czynnosci prawnej jest zatem ciekawym przyktadem wplywu zalozen
teologicznych i filozoficznych na ksztatt instytucji prawnej. Ta instytucja zas$ ma
shuzy¢ celowi najwyzszemu — zbawieniu dusz (por. kan. 1752 CIC).
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fr. Piotr Skonieczny OP

THE CANONICAL CONCEPT OF THE JURIDICAL ACT
AN INTRODUCTION FOR CIVIL LAWYERS

Abstract. The author gives a general presentation of the canonical concept of the juridical act
(cf. canons 124-127 CIC). He indicates its theological and anthropological basis (the person and the
actus humanus) as well as its sources in the European juridical tradition. According to the author,
in the canonical system the juridical act is a human act (actus humanus) that is a conventional act
(a formal act), and it results in certain specific and desired legal effects. The canonical concept of
the juridical act is regulated by three rules: the rule of personalism (the emphasis on its personal
character), the rule of universality (the extented scope of the application of this term also to public
acts), and the rule of permanence (the continuance of the juridical act).

Keywords: juridical act, canon law, canons 124127 CIC, canons 931-934 CCEO.



