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DOBRO MALZONKOW JAKO PRZEDMIOT
SYMULACJI ZGODY MALZENSKIEJ

Streszczenie. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. definiuje trzy grupy przyczyn stwierdze-
nia niewaznosci malzenstwa: przeszkody zrywajace, wady zgody malzenskiej i wady formy ka-
nonicznej. Posréd réznych wad zgody matzenskiej w kan. 1101 § 2 KPK Prawodawca wymienia
rézne formy symulacji. Symulacja oznacza, ze kontrahent zawiera matzenstwo jedynie zewng¢trznie,
wykluczajac malzenstwo jako takie lub jakis jego istotny element lub przymiot. Niniejszy artykut
stanowi probe okreslenia jednej z form symulacji czesciowej, okreslanej jako wykluczenie dobra
malzonkow, z uwzglednieniem sposobu jego dowodzenia.
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Posréd réznych wad zgody matzenskiej prawodawca w kan. 1101 § 2 KPK
wymienia symulacj¢ zgody matzenskiej. Symulacja oznacza, iz osoba zawiera-
jaca matzenstwo wyraza zgode malzenska jedynie pozornie, zewnetrznie, w rze-
czywistosci wykluczajac pozytywnym aktem woli samo matzenstwo lub ktorys
Z jego przymiotow czy elementdéw. Symulujacy dopuszcza si¢ symulacji dla Scisle
okreslonego celu lub celéw, stad charakterystyczna dla tej wady zgody matzen-
skiej jest tzw. causa simulandi, czyli przyczyna, dla ktorej dana osoba postanawia
pozytywnym aktem woli wykluczy¢ matzenstwo jako takie lub jeden z jego przy-
miotow czy celow, zachowujac jednoczesnie zewnetrzne pozory.

Tytut wykluczenia dobra malzonkow stanowi novum w odniesieniu do Ko-
deksu prawa kanonicznego z 1917 r. W starym kodeksie prawodawca, moéwigc
o symulacji zgody matzenskiej, wskazywat jedynie na trzy tytuly symulacji czes-
ciowej, a mianowicie: wykluczenie prawa do aktow matzenskich oraz wyklucze-
nie jednosci i nierozerwalnosci matzenstwa.

Obecnie obowigzujacy Kodeks prawa kanonicznego pod pojeciem symulacji
czesciowej rozumie wykluczenie jakiego$ istotnego elementu matzenstwa lub ja-
kiegos$ istotnego przymiotu malzenstwa. Istotne przymioty matzenstwa to jednos¢
1 nierozerwalno$¢, i w tym temacie obecny kodeks powtarza odpowiednig nor-
me kodeksu z 1917 r. Istotne elementy matzenstwa to przede wszystkim zawarte
w kan. 1055 KPK dwa cele matzenstwa, czyli zrodzenie i wychowanie potomstwa
oraz dobro matzonkoéw (bonum coniugum).

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Teorii i Filozofii Prawa, glesz-
czynski@wpia.uni.lodz.pl.
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Rota Rzymska w swoim orzecznictwie wydata niewiele wyrokow z tytutu
wykluczenia dobra matzonkow. Zaktadajac jednak, ze tytut wykluczenia dobra
matzonkéw pojawi si¢ w bliskiej przysztosci w orzecznictwie Roty Rzymskie;j,
z wigkszym natezeniem sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad przedmiotem i sposobem
dowodzenia wykluczenia tego elementu matzenstwa na podstawie dostgpnych
srodkéw dowodowych, a zatem nad relacjg zachodzaca pomiedzy wazno$cig mat-
zenstwa a wykluczeniem dobra matzonkow.

1. BONUM CONIUGUM

Bez watpienia niezwykle istotnym momentem w spojrzeniu na kwesti¢ dobra
bonum coniugum byt Sobor Watykanski 1. Okreslajac matzenstwo jako wspolnote
zycia i mito$ci matzenskiej, sobor odstapit od jedynie prokreacyjnej, a zarazem ju-
rydycznej wizji malzenstwa, ukazujac przy tym, iz matzenstwo jest przede wszyst-
kim wspolnotg milosci, w ktérej wiez migdzyosobowa stanowi element niezwy-
kle istotny. Personalistyczna wizja matzenstwa, tak charakterystyczna dla odnowy
soborowej, musiata doprowadzi¢ do zupelnie innego spojrzenia ojcéw soboru na
podstawowe cele matzenstwa, sposrod ktorych ordinatio ad prolem nie mogto by¢
juz rozumiane jako cel absolutnie pierwszorzedny, gdyz cel ten musiat by¢ inter-
pretowany w kontekscie matzenstwa rozumianego jako wspdlnota zycia i mitosci.

Juz w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium czytamy m.in., ze
,malzonkowie chrzescijanscy na mocy sakramentu matzenstwa, przez ktory wyra-
7aja tajemnice jednosci i ptodnej mitosci pomigdzy Chrystusem i Kosciotem oraz
W niej uczestniczg, wspomagaja si¢ wzajemnie we wspolzyciu matzenskim oraz
rodzeniu i wychowaniu potomstwa dla zdobycia swigtosci” (Lumen gentium, 11).

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes W sposob jednoznaczny mowi o ,,glebokiej wspolnocie zycia i mitosci mat-
zenskiej”. Jak czytamy: ,,Z samej za§ natury swojej instytucja malzenska oraz
mito§¢ malzenska nastawione sa na rodzenie i wychowanie potomstwa, co sta-
nowi jej jakby szczytowe uwienczenie. W ten sposob mezczyzna i kobieta [...]
$wiadczg sobie wzajemnie pomoc i postuge oraz doswiadczaja sensu swej jednos-
ci i osiaggaja ja w coraz pehiejszej mierze” (Gaudium et spes, 48).

Schematy nowego Kodeksu prawa kanonicznego, ktory zostat promulgowa-
ny w 1983 r., uwzgledniaty nie tylko odnowiong wizj¢ matzenstwa zaprezentowa-
ng przez Sobor Watykanski II, w omawianym tutaj temacie szczegdlnie w Kon-
stytucji Gaudium et spes, lecz takze osiggnigcia jurysprudencji Roty Rzymskiej,
ktoéra poczawszy od lat 70. XX w. podjeta probe zdefiniowania pojecia bonum co-
niugum w odniesieniu do celdéw matzenstwa (Sent. coram Fagiolo 1970, 878—890;
Sent. coram Pinto 1980, 393).

Bonum coniugum rozumiane jako cel malzenstwa pojawia si¢ po raz pierwszy
w pracach Komisji przygotowujacej nowy Kodeks prawa kanonicznego w roku
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1977. Konsultorzy, odnoszac si¢ do kan. 243 Schematu z 1975 r., bardzo krytyko-
wanego przez doktryne ze wzgledu na nieuwzglednienie osiagnie¢ soboru i jurys-
prudencji w odniesieniu do personalistycznej wizji matzenstwa, zaproponowali
definicj¢ malzenstwa, w ktérej zarowno dobro matzonkow, jak i zrodzenie oraz
wychowanie potomstwa zostaja postawione na rownej plaszczyznie (,,Matromo-
nium est viri et mulieris totius vitae coniunctio quae indole sua naturali ad bonum
coniugum atque ad prolis procreationem et educationem ordinatur” — Pontificia
Commisio Iuris Canonici Reconoscendo 1977, 123). Co wigcej, definicja zapro-
ponowana w 1977 r. spotkala si¢ z uznaniem, skoro w zadnym calu nie zostata juz
zmieniona (Pontificia Commisio Iuris Canonici Reconoscendo 1983, 221).

Prawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. w kan. 1055 wska-
zuje na dwa cele matzenstwa: dobro matzonkow oraz zrodzenie i wychowanie
potomstwa. Warto zauwazy¢, ze w definicji malzenstwa zawartej w kan. 1055
KPK nie znajdujemy zadnego rozrdznienia pomigdzy celem pierwszorzgdnym
i celem drugorzednym matzenstwa. Co wigcej, jak si¢ wydaje, nie mozna tez mo-
wi¢ o jakiejkolwiek preferencji prawodawcy co do podkreslania ktorego$ z ce-
16w malzenstwa, zwlaszcza ze obydwa cele w praktyce przenikaja si¢ wzajemnie,
wspottworzac relacje mitosci migdzy matzonkami.

Jakkolwiek wydaje sig, iz termin bonum coniugum, oznaczajacy jeden z dwoch
celow matzenstwa zgodnie z kan. 1055 KPK, na state pojawit si¢ w doktrynie praw-
nej, to jego blizsze okreslenie przysparza wiele trudnosci. By¢ moze taki jest powod
trudnosci, z jakimi boryka si¢ rowniez jurysprudencja w odniesieniu do okreslenia
odrebnosci tytutu wykluczenia dobra matzonkow. Jak nalezy przypuszczac, proble-
mem jest sprecyzowanie, czy termin bonum coniugum odnosi si¢ do esencji matzen-
stwa, inaczej méwigc — do malzenstwa ujmowanego w jego aspekcie in fieri, czy ra-
czej do malzenstwa ujmowanego in facto esse, oznaczajacego etap, ktory nastgpuje
po wyrazeniu zgody matzenskiej, z catym wysitkiem matzonkéw ukierunkowanym
na stworzenie wspolnoty zycia (Bertolino 1996, 12).

Momentem poczatkowym powstania zwigzku matzenskiego jest ten, w kto-
rym dwie osoby przeciwnej ptci wyrazaja zgode matzenska, w ten sposob oddajac
si¢ sobie nawzajem. Malzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety z natury
swojej skierowanym na dobro matzonkow. I odwrotnie, wtasnie owo dobro mat-
zonkow jest gtownym elementem matzenstwa. Skro tak, to znaczy, ze nie moze
zaistnie¢ sytuacja, aby maltzonkowie, zawierajac zwiazek malzenski, mogli nie
pragna¢ swojego dobra, gdyz owo dobro jest jednoznaczne z przedmiotem, na
ktorym opiera si¢ zgoda malzeniska. Tymze przedmiotem — zgodnie z kan. 1057
KPK —jest wzajemne przyjecie i przekazanie siebie sobie nawzajem przez wspot-
matzonkoéw (tamze, 17).

Dobro malzonkow nie jest rzeczywistoscig obiektywna, ale osobowa, gdyz
mozliwa do zrealizowania jedynie przez osoby wspdtmatzonkow. Co wiecej, nie
jest to dobro abstrakcyjne, gdyz jest dobrem wlasnie dla konkretnych osob, ktore
decyduja si¢ na stworzenie wspolnoty zycia (tamze, 18—19).
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Owo oddanie si¢ matzonkowi zawiera nie tylko aspekt fizyczny, ale winno
by¢ rozumiane w konteks$cie catej osoby i jest przezwyciezeniem wlasnego ego-
izmu w celu otwarcia si¢ na dialog z drugg osobg. Malzonkowie oddajg sobie na-
wzajem nie to, co posiadaja, ale to, kim sa — swoja osobg. Ponadto jest to oddanie
si¢ catkowite, niedopuszczajace jakichkolwiek wyjatkow. Kazdy wyjatek bytby
bowiem zaprzeczeniem catkowitego oddania si¢ w sensie ostatecznym i wyltacz-
nym (Bonnet 1996, 112-116).

Niezbedne jest, aby matzonkowie nie tylko pragneli dobra w momencie wy-
razania zgody matzenskiej, lecz takze ukierunkowali swoje dziatanie na osiggnig-
cie celu, do ktorego zdazaja. Wzajemne oddanie si¢ malzonkéw w matzenstwie
ukierunkowane na stworzenie wspolnoty zycia i mitosci, bedace esencja matzen-
stwa rozumianego in fieri, zawiera bowiem w sobie ukierunkowanie na bonum
coniugum w malzenstwie ujetym jako in facto esse. Mozna zatem pokusic si¢
o stwierdzenie, ze poprzez wzajemng wspolnote zycia matzonkdéw bonum coniu-
gum si¢ ksztattuje i nabiera odpowiedniej formy. Co wiecej, to wlasnie matzen-
stwo jest rzeczywistoscia, ktora pozwala matzonkom wzrasta¢ w doskonalos$ci
osobowej i poprzez to stawac si¢ dobrem dla drugiej osoby (tamze, 127-128).
Zatem bonum coniugum jest ostatecznym punktem dhugiego procesu wzajemnego
dojrzewania i tworzenia petnej wspolnoty zycia i mitosci. To oznacza, iz jest ono
oparte na calej gamie warto$ci umozliwiajgcych wzajemne doskonalenie si¢ w re-
lacji interpersonalnej — warto$ci uczuciowych, intelektualnych, ekonomicznych,
tych o charakterze kulturowym i przede wszystkim duchowym (Gajda 2000, 30)'.
Idzie tu wigc zarowno o wspolnote w sferze seksualnej, jak i w codziennym prze-
zywaniu wspolnych problemow, trudnosci, ktore pozornie wydawac si¢ moga da-
lekie od tworzenia wspdlnoty, za§ w praktyce przezwyci¢zane wspolnym wysil-
kiem takg wspodlnote ubogacaja i zblizajg do doskonatosci (Viladrich 2002, 319)2.

!'P. M. Gajda stwierdza, iz pod pojeciem ,,dobra matzonkow: nalezy rozumie¢: intymne pozy-
cie matzonkow, ich duchowa jedno$é, wzajemna pomoc, doskonalenie osobowosci wspotmatzon-
kow oraz wzajemne uswigcenie”. Podobnie R. Bertolino: ,,Trattasi [...] della piena relazione intra
e interpersonale, realizzata nella reciproca dedizione, voluta nella donazione d’amore, che fa il bene
dell’altro (oltre che proprio), nella comunione delle persone e, specialmente, alla santificazione
e quasi consacrazione dei coniugi, nel ministero ecclesiale della famiglia” (Bertolino 1996, 29).

2 Jak napisat P. J. Viladrich: ,,Jako celowo$¢ — ordinatio ad finem — ma charakter potencjalnej
dynamiki intymnej wspolnoty zycia, ktora bedzie si¢ realizowa¢ w calym zyciu matzenstwa, cho-
ciaz ustanawia si¢ jako potencja w chwili powstania zwigzku. Malzonkowie sa sobie winni akty
i wzajemne uczynki pomocy i wsparcia, zdatne i konieczne do tego, by dynamika zycia matzen-
skiego skierowata si¢ do uporzadkowanej realizacji matzenskiego sensu ptciowosci, a w sensie ne-
gatywnym, ze sprawiedliwosci winni unika¢ tego wszystkiego, co dezintegruje i rozbija elementy
fizyczno-psychiczne i duchowe pociggu ptciowego w intymnej wspolnocie malzenskiej”.
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2. DOBRO MALZONKOW JAKO PRZEDMIOT SYMULACJI CZESCIOWEJ

Prawodawca w kan. 1101 KPK w paragrafie 1 stwierdza, ze domniemywa
si¢, iz wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawie-
raniu matzenstwa. Zawarte w paragrafie 1 kan. 1101 KPK domniemanie prawne
zaktada, ze stowa lub znaki uzyte przez nupturientow w trakcie wyrazania zgo-
dy matzenskiej odpowiadajg ich wewnetrznemu przekonaniu, czyli wewngtrzne;j
zgodzie. Sytuacja przeciwna, wyrazajaca si¢ w niezgodnosci pomiedzy stanem
wewnetrznym cztowieka a jego zewnetrznymi gestami czy stowami jest sytuacja
wyjatkowa od przyjetej zasady. Dlatego tez jesli ktos twierdzi, ze wyrazona przez
niego zgoda matzenska miata jedynie charakter pozorny, musi to udowodni¢ na
forum procesowym. Sytuacja braku owej zgodnosci nosi nazwe symulacji i powo-
duje niewazno$¢ matzenstwa. Zgodnie bowiem z paragrafem 2 cytowanego juz
wyzej kan. 1101 KPK: ,.Jesli jednak jedna ze stron albo obydwoje pozytywnym
aktem woli wykluczylyby samo matzenstwo lub jaki$ istotny element malzen-
stwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je niewaznie”.

Powyzsza norma zawiera dwa niezwykle istotne elementy. Po pierwsze, roz-
roéznia przedmiot symulacji, nadajac mu trojaki charakter. Po drugie, wskazuje na
»pozytywny akt woli” jako niezbedny do uznania dziatania osoby zawierajace;j
matzenstwo jako symulowane.

Wyrazenie ,,pozytywny akt woli” oznacza, iz nie jest wystarczajacy do stwier-
dzenia symulacji brak u nupturienta woli zawarcia matzenstwa, ale konieczna jest
pozytywna wola wykluczenia matzenstwa lub jednego z istotnych elementow
albo przymiotéw matzenstwa. Symulacja dokonuje si¢ aktem pozytywnym woli.
W ten sposob wyklucza si¢ akt negatywny. Symulant, wybierajagc §wiadomie taki
akt woli, wywoluje konflikt pomigdzy swoim stanem wewnetrznym a pozorami
zewngtrznymi. Zatem pozytywnym dziataniem woli dokonuje aktu fatszywego.
Jest on formg antyzgody matzenskiej (Goralski 2000, 102—103).

Symulacja moze mie¢ jako przedmiot albo samo matzenstwo, albo jeden
z istotnych elementow lub przymiotow malzenstwa. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z symulacja catkowita, w drugim zas — z symulacja czg¢$cio-
wa. Ze wzgledu na postawione w tytule niniejszego artykutu zagadnienie wlasnie
symulacja cz¢$ciowa stanowi przedmiot naszego szczegodlnego zainteresowania,
i to ta, ktora dotyczy bezposrednio jednego z istotnych elementéw matzenstwa,
jakim jest bonum coniugium, czyli dobro matzonkow.

Malzenstwo stwarza zgoda stron, czyli akt woli, ,.ktorym me¢zczyzna i kobieta
w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stwo-
rzenia malzenstwa” (kan. 1057 § 2 KPK). Tenze akt woli zaktada przede wszyst-
kim petng determinacj¢ nupturientéw ukierunkowang na wzajemne doskonalenie
si¢ w zakresie duchowym, intelektualnym, uczuciowym czy fizycznym, czyli statg
determinacjg¢ woli w celu zapewnienia dobra swojego wspotmatzonka. Zatem moz-
na stwierdzi¢, iz nie wyraza w sposob wazny zgody malzenskiej ten, kto wyklucza
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ze swojego malzenstwa ,,dobro wspotmatzonka”, czyli wspdlnote ich zycia, gdyz
w ten sposob wyklucza mozliwos¢ stworzenia relacji migdzyosobowej stanowigcej
podstawe zaistnienia matzenstwa. Stad mozna powiedzie¢, ze intentio przeciwko
ordinatio ad bonum coniugum polega na wykluczeniu wzajemnego oddania si¢
1 przyjecia matzonkow w celu stworzenia przez nich malzenstwa.

W kanonie 1055 KPK, ktory z pewnoscig jest punktem centralnym rozwa-
zan dotyczacych interpretacji terminu exclusio boni coniugum, stwierdza sie, ze
matzenstwo skierowane jest ze swej natury na dobro malzonkéw, dla ktorych
staje si¢ ono pierwszorzednym celem. Zatem ktos, kto zawierajac zwigzek mat-
zenski z druga osoba, pragnie stworzy¢ prawdziwa wspolnote mitosci, musi dazy¢
do wzajemnego doskonalenia si¢ — ono staje si¢ nie tylko spoiwem malzenstwa,
lecz przede wszystkim narzgdziem tworzenia wzajemnego dobra, o ktorym z takim
pietyzmem mowi kan. 1055 KPK. Taka koncepcja matzenstwa, pojmowanego jako
consortium totius vitae, opartego na wspolnym dazeniu do doskonatosci, zawiera
w sobie utrwalong w tradycji ide¢ mutuum adiutorium. W takim rozumieniu mat-
zenstwa dobro malzonkow musi by¢ zwiazane z chrzescijanska koncepcja mitosci
matzenskiej oraz prawem matzonkow do wspolnego zycia, czyli communio vitae.
Dlatego wydaje si¢, ze wykluczenie dobra malzonkoéw oznacza negacje¢ — poprzez
pozytywny akt woli wyrazony w stosunku do drugiej osoby — prawa do stworzenia
wspoélnoty zycia 1 mitosci, niezaleznie od tego, czy dana osoba czyni to explicite,
czy jedynie implicite (Leszczynski 2002, 107-109).

Zastanawiajac si¢ nad praktycznym wymiarem tego terminu nalezy stwier-
dzi¢, ze jesli ktos, dla przyktadu, zawiera zwiazek malzenski jedynie po to, aby
w swoim egoistycznym podejsciu do zycia korzysta¢ z ustug domowych zony, od-
mawiajac jej jakiejkolwiek wigzi uczuciowej czy wrecz wspolnego zamieszkania,
mozemy mowi¢ o wykluczeniu dobra matzonka. Jesli ktos odmawia drugiej oso-
bie pelnej relacji miedzyosobowej na ptaszczyznie fizycznej i seksualnej, mamy
do czynienia z podobna sytuacja. Mowiac ogoélnie, pojecie bonum coniugum za-
wiera w sobie t¢ cala game zachowan, uczu¢ i sytuacji, ktore stuza stworzeniu
prawdziwej relacji migdzyosobowej opartej na mitosci i wzajemnym doskonale-
niu si¢ malzonkow>.

3 W. Goralski, piszac o pojeciu bonum coniugium, stwierdza: ,,Prawo do wspolnoty zycia obej-
muje to wszystko, co jest niezbedne do nawigzania relacji migdzyosobowych pomigdzy matzonka-
mi. Wykluczenie wigc jakiegokolwiek z elementow umozliwiajacych takie relacje, np. wspdlnego
zamieszkania, bytoby przyczyna niewaznosci malzenstwa. W szczegélnosci, jak zauwaza O. Fuma-
galli Carulli, nalezy tutaj bra¢ pod uwage moment dobra matzonkéw, uwarunkowanego wspomnia-
nymi relacjami. Zaktada ono, zdaniem wymienionej autorki, przede wszystkim trzy istotne aspekty,
ktorych wykluczenie powodowatoby niewazno$¢é umowy malzenskiej: traktowanie wspdtmatzonka
jako osoby, wspolnote dwoch osob, pragnienie dobra dla wspotmatzonka” (Goralski 2000, 104).
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3. DOWODZENIE WYKLUCZENIA DOBRA MALZONKOW

Dowodzenie w sprawach z tytulu wykluczenia dobra matzonkéw winno opie-
ra¢ si¢ (biorac zawsze pod uwage tzw. circumstantiae zawarcia matzenstwa) na
kilku podstawowych elementach. Najwazniejszym z nich jest confessio iudicialis,
a ponadto niezwykle istotne sa zeznania $wiadkéw oraz okre$lenie tzw. causa
simulandi, czyli przyczyny, ktéra moze powodowaé wykluczenie pozytywnym
aktem woli dobra wspolnego matzonkdw. Sprobujmy pokrétce spojrzeé na kazdy
ze wskazanych elementow dowodzenia.

3.1. Confessio iudicialis

Confessio, czyli przyznanie si¢, jest to stwierdzenie jakiego$ faktu, na piSmie
lub ustnie, dokonane przeciwko sobie przez ktdras ze stron co do samego przed-
miotu sprawy (kan. 1535 KPK). Zatem elementem charakteryzujacym confessio
jest tzw. animus confitendi, czyli §wiadomos¢ dazenia do ukazania prawdy nawet
7a ceng pogorszenia swojej pozycji w procesie. Aktualnie obowiazujacy Kodeks
prawa kanonicznego rozréznia dwie formy confessio: confessio iudicialis, czyli
przyznanie si¢ dokonane wobec sedziego (kan. 1535 KPK) oraz confessio extraiu-
dicialis, czyli przyznanie si¢ dokonane w sadzie, jednak wobec osoby trzeciej
(kan. 1537 KPK). Warto zauwazy¢, iz Codex Iuris Canonici z 1917 r. zgodnie
z kan. 1750 zakladat, iz jedyng mozliwag formg o$wiadczenia stron posiadajaca
moc dowodowa w procesie spornym jest tzw. confessio iudicialis.

Confessio iudicialis, nazywane przez niektorych autoréw regina probatio-
num, przez innych za$ probatio probatissima, zawdzigcza swoja wyjatkowa po-
zycje posrod roznych srodkow dowodowych temu, iz nikt, kto wystepuje w pro-
cesie jako strona, nie moze by¢ zainteresowany potwierdzaniem faktow, ktore
w rzeczywistosci dziatajg na jego niekorzys¢. Stad zaistnienie tego rodzaju sytu-
acji bylo bardzo istotnym dowodem prawdziwosci faktow przedstawionych przez
strong przeciwng. Confessio iudicialis w sprawach o charakterze publicznym,
do ktorych naleza rowniez sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, nie
posiadato nigdy mocy dowodu petnego*. Mogtlo si¢ bowiem zdarzy¢, ze dobro
prywatne stron zaangazowanych w proces o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa byto przeciwne dobru publicznemu, jakim jest i zawsze pozostanie rzeczy-
wiste stwierdzenie, czy malzenstwo danych osob zaistniato czy nie. W przypadku
zatem niezgodno$ci istniejacej pomiedzy interesem stron i dobrem publicznym
confessio iudicialis praktycznie pozbawione bylo swojej wartosci. Dlatego tez

* Jedynym wyjatkiem byty sprawy dotyczace impotencji i matzenstwa niedopetnionego defi-
niowane przez kan. 1975 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. W przypadku braku innych dowo-
dow confessio iudicialis stanowita dowod pelny pod warunkiem przedstawienia tzw. festes septimae
manus, potwierdzajacych wiarygodno$¢ zeznan strony.
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w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa poddane byto licznym warun-
kom, okreslajacym forme jego sktadania (Leszczynski 2000, 109—111). Wartos¢
dowodowa oswiadczen stron zostala zdefiniowana przez aktualnie obowigzujacy
Kodeks prawa kanonicznego w kan. 1536, 15371 1679°.

W drugim paragrafie kanonu 1536, dotyczacym spraw o charakterze publicz-
nym, dokonuje si¢ bardzo waznego rozroéznienia pomig¢dzy ,,przyznaniem si¢ sado-
wym” a innymi formami o§wiadczen stron. Samo rozrdznienie nie jest bez watpienia
nowoscig wprowadzong przez kodeks z 1983 r. Nowoscia natomiast jest postawienie
na tym samym poziomie, przynajmniej teoretycznie, ,,przyznania si¢ sadowego” oraz
innych form o$wiadczen stron, ktore nie stanowia przyznania si¢. Wszystkie one bo-
wiem posiadajg — w mysl kan. 1536 KPK — moc dowodowa, ktorej wartos¢ winna
by¢ okreslona w konkretnym przypadku przez sedziego. On tez w ocenie wartosci
dowodowej poszczegdlnych oswiadczen stron winien wzia¢ pod uwage wszystkie
inne okolicznosci sprawy, a takze inne srodki dowodowe, takie jak zeznania Swiad-
kéw, opinie bieglych czy istniejace dokumenty. Warto jednak zauwazy¢, ze norma
kan. 1536 KPK nie stwierdza, ze wszystkie formy o$wiadczen stron musza posia-
da¢ t¢ sama moc dowodowa. Decyzje¢ co do ich warto$ci pozostawia ona sgdziemu.
W zwiazku z tym jest mozliwa w sytuacja, w ktorej przyznanie si¢ sadowe bedzie
stanowi¢ najbardziej przekonujacy dowod dla sgdziego. Istotne jest jednak to, ze owa
wyzszo$¢ przyznania si¢ sgdowego, czyli confessio iudicialis, nad innymi formami
oswiadczen stron, teoretycznie mozliwa, nie zostala zapisana w normie.

Inng nowoscig kan. 1536 KPK jest okreslenie pewnych limitow, jakim pod-
lega sedzia w nadaniu wartosci dowodowej poszczegolnym formom o§wiadczen
stron. Jak stwierdza si¢ bowiem w kan. 1536 KPK, sedzia nie moze przyznaé
o$wiadczeniom mocy petnego dowodu, chyba ze dochodza inne elementy, kto-
re ostatecznie je wzmacniajg. Stad, pomimo ze poszczegolne o$wiadczenia stron
posiadaja przyznang przez kodeks wartos¢ dowodowa, ich ocena musi mie¢ cha-
rakter relatywny w odniesieniu do innych elementoéw, ktoére moga je wzmocnic¢
lub ostabi¢. Wypada zatem w tym miejscu zada¢ sobie pytanie: co kryje sie pod
terminem ,,inne elementy” uzytym w kan. 1536 KPK?

Wyjasnienie terminu ,,inne elementy” nie jest z pewnoscig zadaniem tatwym
ze wzgledu na bardzo réznorodng jego interpretacje w opinii poszczegdlnych au-
toréw. Z pewnoscig termin ten nie oznacza ,,innych dowodow”, poniewaz jesliby
tak bytlo, to caty nowatorski charakter kan. 1536 KPK stracitby na wartosci. Po-
mocg dla zrozumienia terminu ,,inne elementy” moze by¢ norma zawarta w kan.
1679 KPK: ,Jesli nie ma skadinad pelnych dowodow, sedzia, dla oceny zeznan
stron wedtug przepisu kan. 1536, powinien si¢ postuzy¢, jezeli to mozliwe, §wiad-
kami co do prawdomdwnos$ci samych stron, oprocz innych poszlak i wskazowek”.

5 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o$wiadczenia stron ztozone pod wptywem przymusu
i cigzkiej bojazni, jak i zawierajace blad faktyczny, w mysl kan. 1538 KPK pozbawione sa jakiej-
kolwiek mocy dowodowej (por. rowniez kan. 125 1 126 KPK).
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Wydaje sig, ze w kodeksie, uzywajac pojecia festes credibilitate, ma si¢ na
wzgledzie osoby, ktore ze wzgledu na szczegdlny przyktad moralnosci czy po-
zycje, ktora zajmuja we wspolnocie Kosciota (duchowni, osoby konsekrowane),
mogg zaswiadczy¢ o prawdomownosci samych stron. Jest rzeczg zrozumiata, ze
osoba taka winna na tyle znac¢ strony, czy tez jedng z nich, aby moc z czystym
sumieniem zaswiadczy¢ o ich prawdomoéwnosci. I cho¢ argument ten ma cha-
rakter bardziej moralny niz prawny, wydaje si¢ istotny, szczegoélnie w sprawach,
w ktorych o$wiadczenia stron stanowig podstawowy $rodek dowodowy. Warto
W tym miejscu zauwazy¢, ze w kan. 1679 KPK uzywa si¢ okreslenia si fieri potest,
w zwigzku z tym odwotanie si¢ przez sgdziego do tzw. testes credibilitate nie ma
charakteru absolutnego i dlatego mozliwa jest sytuacja, w ktorej s¢dzia mogtby
nada¢ oswiadczeniom stron moc dowodu petnego, bez odwotania si¢ do Swiad-
kow prawdziwosci ich zeznan, o ile tylko zeznania te bytyby wzmocnione innymi
poszlakami czy wskazéwkami.

3.2. Zeznania Swiadkow

Z pewnoscig srodkiem dowodowym, ktéry moze wzmocni¢ przyznanie si¢
sadowe jednej ze stron sg zeznania $wiadkow. Kodeks z 1983 r. w kan. 1572
wskazuje na kilka elementéw niezwykle istotnych w ocenie warto$ci dowodo-
wej zeznan $wiadkow. Sedzia, warto$ciujac zeznania, winien wzig¢ pod uwage
przede wszystkim to, jaki jest stan osoby i jaka jest jego uczciwosce; czy $wiadek
zeznaje na podstawie wlasnej wiedzy, zwlaszcza z osobistego widzenia i stysze-
nia, czy tez wiedzy innych osob; czy $wiadek jest staly i trwale ze sobg zgodny,
czy tez zmienny, niepewny i chwiejny oraz czy jego zeznania sg zgodne z innymi
zeznaniami $wiadkow 1 potwierdzone przez inne elementy dowodowe. Wszystkie
wymienione przez kodeks elementy — zarowno subiektywne, jak i obiektywne —
majg dopomoc sedziemu w ocenie wartosci dowodowej zeznania $wiadka, nie
moga jednak dyspensowaé samego s¢dziego od dokonania oceny, ktora dotyczy
wylacznie jego osoby.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z kan. 1573 KPK ,,zeznanie jed-
nego $wiadka nie moze by¢ pelnym dowodem”. Taka sytuacja mogtaby zaistnie¢
wowcezas, gdyby w sprawie, o ktorej mowa, sedziemu nie udaloby si¢ uzyskac
przyznania sadowego jednej ze stron, a sedzia dysponowalby jedynie zeznaniem
jednego swiadka. Zeznanie jednego $wiadka nie stanowi dowodu petnego, chy-
ba ze — i tutaj kodeks przewiduje dwa wyjatki od tradycyjnej reguly testis unus,

¢ Odnos$nie uczciwosci $wiadka J. J. Garcia Failde pisze: ,,Ha de tenerse muy en cuenta la
veracidad de la que dé muestras el testigo. Para ello es importante concocer sul modo de ser, sus
costumbres, su religiosidad practica, etc. Pero non debe exagerarse hasta el extremo de establecer
una correlacién poco menos que necesaria entre buenas/malas costumbres, etc., y veracidad/no
veracidad del testigo: personas hay que, a pesar de sus malas costumbres [...], son veraces y que,
non obstante sus buenas costumbres [...], no son veraces” (Garcia Failde 1984, 140).
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testis nullus — ,,chodzi o $wiadka kwalifikowanego, ktory zeznaje w sprawach
dokonanych z urzedu, albo okolicznos$ci rzeczy lub 0s6b sugerujg inaczej”. Zatem
kodeks, dla zagwarantowania wolnej oceny dowodow ze strony sedziego, daje
mozliwos¢ przyznania zeznaniu nawet jednego swiadka dowodu pelnego, o ile
$wiadek ten zeznaje o sprawach dokonanych z urzedu lub o innych, o ile jego
zeznanie zostanie potwierdzone przez inne elementy dowodowe (Arroba Conde
1993, 385).

3.3. Causa simulandi

Kolejnym elementem, niezwykle istotnym w ocenie zaistnienia wykluczenia
dobra matzonkow, jest okreslenie tzw. causa simulandi, czyli wskazanie na kon-
kretng sytuacj¢ podmiotu, ktora popycha go do wykluczenia pozytywnym aktem
woli tego konkretnego elementu matzenstwa. Idzie zatem o wskazanie logiczne;j
zalezno$ci przyczynowej pomiedzy sytuacjg obiektywng lub subiektywna pod-
miotu a jego dzialaniem intencjonalnym. Jest rzecza oczywista, iz causa simulan-
dinie jest rozpatrywana w sensie absolutnym, lecz wzglednym, tzn. w odniesieniu
do konkretnego podmiotu, ktéry postanawia wykluczy¢ dobro wspdlne matzon-
kow. I tak, dla przyktadu, taka przyczyna moze by¢ umiejscowiona w komfortowe;
sytuacji zycia, do ktorej przywykta dana osoba, dla ktdrej egoistyczne nastawie-
nie do zycia, podporzadkowanie ludzi i wartosci wtasnym celom jest tak wazne
i nieusuwalne, ze jakakolwiek zmiana wydaje si¢ ograniczeniem wiasnej osobo-
wosci. Moze si¢ zdarzy¢, iz wskutek procesu dojrzewania jakiekolwiek otwarcie
si¢ uczuciowe na druga osobe nie wydaje si¢ mozliwe i dlatego dana osoba, chcac
zawrze¢ matzenstwo, wyklucza jednoczesnie jakakolwiek relacje uczuciowa ze
swoim partnerem czy partnerkg, sprowadzajgc matzenstwo jedynie do sfery czy-
sto formalnej, zewngtrznej, pozbawionej tej sfery zwigzku, ktora skadingd wydaje
si¢ fundamentalna. Réwniez kwestia wykluczenia zachowania indywidualnosci
mys$lenia, dotychczasowego stylu zycia, wlasnej przesztosci moze spowodowac
wykluczenie z integralnosci zwigzku pewnych sfer zycia, dla przykladu intym-
nego, uniemozliwiajagc nawigzanie petnej wspdlnoty zycia i mitosci. Wydaje sig,
ze uwarunkowania umystowo-emocjonalne mogga dostarcza¢ wiele sytuacji, ktore
w zalozeniu mogga stanowic¢ o zaistnieniu konkretnej przyczyny powodujacej wy-
kluczenie przez dana osobe dobra wspolnego matzonkéw i nawiazanie przez nich
gltebokiej relacji interpersonalne;j.

W odniesieniu do okre$lenia causa simulandi podstawowa warto$¢ maja oczy-
wiscie zeznania samych stron, a zwlaszcza confessio iudicialis. Trudno bowiem
wymagac¢ od $wiadkéw wiedzy dotyczacej konkretnych faktow $wiadczacych
o przyczynie, dla ktorej dana osoba dopuszcza si¢ symulacji, zwlaszcza jesli idzie
o historyczne okreslenie logiki faktow. Wydaje sie, ze w wigkszosci przypadkow nie
jest to mozliwe, gdyz wiedza swiadkow zasadniczo nie wkracza w poklady intym-
nej i czesto nieznanej zewngtrznie relacji pomigdzy stronami oraz ich prawdziwych
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intencji odnosnie do wykluczenia matzenstwa czy ktdregos z jego elementéw lub
przymiotow. Idzie raczej o stwierdzenie logiki postgpowania danej osoby w obli-
czu woli wykluczajacej, obecnej podczas wyrazania zgody matzenskiej. Wystarczy
zatem, aby $wiadkowie przedstawili fakty sobie znane, bez dokonywania jakiejkol-
wiek ich interpretacji, gdyz one same — czasami nawet nie w pelni zgodne — moga,
w zestawieniu z zeznaniami stron, przekonac¢ sedziego i uksztattowac jego pewnos¢
moralng co do istnienia causa simulandi w danym przypadku.

Niezwykle wazne dla okreSlenia tzw. causa simulandi jest zestawienie jej
z tzw. causa contrahendi, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie zawsze jest to proste,
zwlaszcza jesli chodzi o wskazanie, jaka intencja przewaza: wola zawarcia mat-
zenstwa czy wola wykluczenia z niego dobra malzonka. Trudne bowiem, co trze-
ba przyznac, jest samo rozgraniczenie woli wykluczenia matzenstwa jako takiego
od wykluczenia jego elementu, jakim jest bonum coniugum.

4. WNIOSKI

Obecnie obowigzujacy Kodeks prawa kanonicznego pod pojeciem symula-
cji czedciowej rozumie wykluczenie jakiegos istotnego elementu matzenstwa lub
jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa. W projektach nowego Kodeksu pra-
wa kanonicznego podczas powstawania norm dotyczacych symulacji czgsciowe;j
mowito si¢ najpierw o ius ad vitae communionem, by nastepnie zastapic te for-
mule inng, tzn. ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt. Obie
formuty zostaly jednak porzucone, glownie z tego powodu, ze nie wspotgraty
z koncepcja matzenstwa, o ktorej mowa w cytowanym wyzej kan. 1055 KPK.
Pozostaty natomiast watpliwosci wynikajace z faktu, iz termin bonum coniugum,
bedacy przedmiotem symulacji czgsciowej, zawiera si¢ w koncepcji symulacji
catkowitej, ujmujacej matzenstwo witasnie jako consortium totius vitae. Co wig-
cej, jurysprudencja rotalna rozpatruje sprawy, w ktorych ma miejsce wykluczenie
dobra matzonkéw z tytutu symulacji catkowite;.

Wydaje sig, ze pozbawianie zastosowania tytutu wykluczenia dobra matzon-
kéw w orzecznictwie trybunatéw koScielnych nie jest stuszne, choéby dlatego,
Ze teoretycznie przeciez jest mozliwe, ze dana osoba moze pragna¢ matzenstwa,
a jednoczes$nie wykluczy¢ pozytywnym aktem woli jaki$ istotny element relacji
migdzyosobowej z drugg osobg, jakim moze by¢ chociazby wspdlne zamieszka-
nie czy wiez emocjonalna, osobowa. Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe, ze
granica, jaka przebiega pomi¢dzy przedmiotem wykluczenia matzenstwa a przed-
miotem wykluczenia dobra matzonkow jest bardzo ptynna i trudna do okreslenia,
ale wydaje si¢, iz w tym przypadku zadaniem sedziego jest okreslenie, z ktorg
figura symulacji ma do czynienia i jaki jest przedmiot symulacji.

Jest jeszcze jeden niezwykle istotny element argument przemawiajacy za istnie-
niem wykluczenia dobra malzonkéw jako figury autonomicznej, mianowicie wola



40 ks. Grzegorz Leszczynski

prawodawcy. Skoro prawodawca w kan. 1101 § 2 KPK okreslit, iz przedmiotem sy-
mulacji cze$ciowe;j jest jakis istotny przymiot matzenstwa lub jakis istotny element
matzenstwa, to wydaje si¢ zubozeniem sprowadzanie tytutu wykluczenia jakiegos
istotnego elementu matzenstwa jedynie do tytulu wykluczenia potomstwa. Naszym
zdaniem dobrze si¢ stalo, iz prawodawca postanowit wyrozni¢ takg forme¢ symula-
cji, gdyz w ten sposob ujeta zostata koncepcja wykluczenia wiezi miedzyosobowej,
ktora niekoniecznie pokrywa si¢ z wykluczeniem matzenstwa jako takiego.

Biorac pod uwage norme¢ kodeksowa wprowadzong przez prawodawce, a za-
razem zdanie wielu przedstawicieli doktryny prawnej, nalezy mie¢ nadzieje, iz
tytul ten i w jurysprudencji doczeka si¢ precyzyjnych rozwigzan.
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THE GOOD OF SPOUSES AS OBJECT OF SIMULATION
OF THE MARRIAGE CONSENT

Abstract. The Code of Canon Law of 1983 classifies the reasons for marriage invalidity
in three different categories: diriment impediments, defects in matrimonial consent and a lack or
a defect of the canon form. In 1101 § 2 the Code of Canon Law enumerates different forms of
simulations among different defects in matrimonial consent. Simulation signifies that a person
contracting marriage expresses a marital agreement merely on the surface, excluding in reality
through a positive act of the will the marriage itself or its essential element or an essential quality
of the marriage. The present article is an attempt to look at the relation existing between the validity
of marriage and the exclusion of the good of spouses, with the consideration of the object of the
simulation form and the ways of delivering proof of it.

Keywords: marriage, matrimonial consent, simulation, good of spouses, exclusion.



