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NATURALIZACJA PRAWA KANONICZNEGO
W OPTYCE PRAWODAWCZEJ

Streszczenie. Obecnie toczy si¢ dyskusja na temat naturalizacji prawa — celow, koncepcji,
modeli, efektow tego zjawiska. Z tego powodu, ze prawo Kosciota katolickiego jest prawdziwym
prawem, wspomniana dyskusja moze by¢ przeniesiona na obszar tego wtasnie prawa. W zwiazku
z tym mozna sformutowaé nastgpujacy problem zawarty w pytaniach: czy jest mozliwa naturali-
zacja prawa kanonicznego, a jezeli tak, to w jaki sposob ta naturalizacja miataby przebiega¢? Ni-
niejszy artykut jest skromna proba zaprezentowania zagadnienia naturalizacji prawa w kontekscie
prawa kanonicznego. Jako pierwsze zostalo pokazane prawo kanoniczne jako zjawisko naturalne
i jako zjawisko, ktore mozna ,,unaturalni¢”. Nast¢pnie zostaty zademonstrowane przyktady natura-
lizacji sensu largo 1 sensu stricto. Ostatnia cze$¢ artykutu zawiera kilka wskazoéwek i zasad istotnych
dla procesu naturalizacji prawa kanonicznego. Wniosek jest nastepujacy: naturalizacja musi by¢
zauwazona przez prawodawce koscielnego, lecz naturalizacja prawa kanonicznego powinna by¢
dokonywana w ograniczony sposob w zgodzie i z poszanowaniem dla specyficznych cech prawa
kanonicznego.

Stowa kluczowe: naturalizacja prawa, prawo kanoniczne, prawodawstwo, Kosciot katolicki,
ustawodawca.

Wspotczesnie toczy si¢ dyskusja na temat naturalizacji prawa — koncepcji
lub modeli tego zjawiska; okresla si¢ sens i cel naturalizacji prawa, a takze stawia
pytania o to, czy prawo znaturalizowane jest efektywniejsze od prawa nieznatura-
lizowanego (Brozek 2015; Zatuski 2013; Stelmach i in. 2015).

Korzystajac z tego, ze prawo kanoniczne, rozumiane jako prawo Kosciota
katolickiego, jest prawdziwym prawem, czyli posiada prawny charakter oraz inne
cechy prawa powszechnie przyjmowane w ogodlnej teorii prawa (Kroczek 2012,
38), mozna te dyskusje sprobowac interpolowac na forum kanoniczne.

Celem artykutu jest zbadanie mozliwo$ci naturalizacji prawa kanonicznego.
Ten problem badawczy zostanie przedstawiony gléwnie w perspektywie prawo-
dawczej, czyli zadan prawodawcy koscielnego.

* Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie, Wydziat Nauk Spotecznych, Katedra Prawa
Rodzinnego. kroczek@gmail.com.
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1. PRAWO KANONICZNE — FENOMEN NATURALNY LUB FENOMEN
DAJACY SIE ,,UNATURALNIC”

Termin ,,naturalizacja prawa” kojarzy si¢ prima facie z natura, czyli stanem
naturalnym, pierwotnym, przyrodzonym, niezmienionym przez zewnetrzne czyn-
niki (Podsiad 2000, 546). Pytania, ktére mozna stawia¢ jako pierwsze, powinny
zatem brzmie¢: 1) Czy prawo kanoniczne jest fenomenem naturalnym? — oraz,
niezaleznie do odpowiedzi na pierwsze pytanie — 2) Czy prawo kanoniczne jako
system prawny trzeba unaturalnié, czyli zwigkszy¢ obecnos$¢ prawa naturalnego
w prawie kanoniczym?

Ad 1. Odpowiadajac na pytanie, czy prawo kanoniczne jest fenomenem natu-
ralnym, trzeba pokazaé genez¢ prawa jako fenomenu wystepujacego w Kosciele
i ustali¢, czy to zjawisko ma charakter naturalny, czy tez inny. Na gruncie kano-
nistyki istniejg pewne rozbieznos$ci w odpowiedziach na powyzsze pytanie. Daja
si¢ one sprowadzi¢ do dwoch stanowisk.

Po pierwsze, niekiedy uznaje si¢, ze prawo w Kosciele, podobnie jak w in-
nych ludzkich spotecznos$ciach, jest naturalng konsekwencja spotecznej natury
cztowieka — ius est in natura, lub tez natura hominis socialis est. Tak wigc ko-
nieczno$¢ istnienia prawa wyraza zasada ubi societas, ibi ius (Ciceron 2016,
De legibus, Liber 1 § 28, § 42; De officiis, Liber 1 § 20-22, Liber 3 § 21-28;
De finibus, Liber 3 § 66). Prawo ma wigc w tym ujgciu pochodzenie naturalne.

Jednakze stanowisko to, stusznie w odniesieniu do spotecznosci ziemskich
takich jak panstwa, nie bierze pod uwage tego, ze Kosciot jako spotecznos¢ nie
jest wylacznie wspdlnotg ludzka w sensie jego pochodzenia i sktadu osobowego.
Spotecznos¢ ta nie jest dzietem wytacznie ludzi. Jej przyczyng sprawcza jest wola
i dziatanie zatozyciela Kosciota — Jezusa Chrystusa. Kosciot to takze rzeczywi-
stos¢ ztozona, ktora zrasta si¢ z pierwiastka Boskiego i ludzkiego (Sacrosanctum
Concilium Oecumenicum Vaticanum II 1965, nr 8). W konsekwencji prawa so-
cjologiczne, cho¢by wspomniana zasada ubi societas, ibi ius, nie sg pelnym wy-
thumaczeniem genezy prawa w KoSciele.

Drugie stanowisko opiera si¢ na poszukiwaniu genezy Kosciota w jego gtow-
nym celu. Tym celem jest troska o salus animarum (kan. 1752). W tym stanowi-
sku bierze si¢ pod uwage to, ze spoiwem taczacym cztonkéw Kosciota jest przede
wszystkim wiara w Jezusa Chrystusa. Inne wie¢zi, czysto ludzkie, nie majg klu-
czowego znaczenia. Przedstawiciele tego stanowiska twierdzg, ze geneza prawa
w Kosciele jest jedynie wola Jezusa, ktory po prostu chciat, aby Kosciot zaistniat
1 to zaistnial z wlasnym prawem. Prawo kanoniczne jest wiec fenomenem endo-
genicznym istniejagcym wylacznie pomigdzy wiernymi, a wynikajacym z natury
Kosciota — ,,Ius canonicum e natura Ecclesiae manare” (Praefatio, XX). ,,Prawo
istnieje w Kosciele, bo tak chciat jego Zalozyciel Jezus Chrystus, a nie dlatego, ze
musi prawo istnie¢ we wszystkich ludzkich spotecznosciach” (Kroczek 2011, 55).
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Drugie z prezentowanych stanowisk bardziej przekonujaco pokazuje, skad
wzigto si¢ prawo kanoniczne. Bierze bowiem pod uwage wigcej czynnikow cha-
rakteryzujacych wytacznie Koscidt jako specyficzng wspolnote. W tym ujeciu
prawo w Kosciele jest fenomenem nadnaturalnym, bowiem zamierzonym przez
Boga i wyptywajacym z natury wspdlnoty zawierajacej pierwiastek Boski — nad-
naturalny. Owszem, mozna by powiedzie¢ na gruncie tego stanowiska, ze pocho-
dzenie prawa kanonicznego jest naturalne, lecz tylko w tym sensie, ze jest ono
konieczne.

Trzeba pamigta¢ przy tym, ze Kosciot, mimo obecnosci w nim pierwiastka
Boskiego, nie jest pozbawiony cech charakterystycznych dla kazdej ludzkiej spo-
tecznosci. Dlatego tez mozliwe jest badanie go jako spotecznosci przy pomocy
metod socjologicznych.

Ad 2. Unaturalnienie prawa kanonicznego, rozumianego tu jako system
prawny, moze by¢ pojmowane jako proces zmierzajacy do zwigkszenia obecnos$ci
prawa naturalnego i przywrocenia decydujacego wpltywu prawa naturalnego na
konkretne regulacje prawne. Tak ujeta ,,naturalizacja prawa” ma na celu $ciste
powigzanie prawa stanowionego z prawem naturalnym. Nie przesadza si¢ przy
tym o konkretnym modelu prawa naturalnego, lecz zaktada istnienie prawa natu-
ralnego jako takiego.

Znana jest powszechnie wsrod prawnikéw i dobrze opisana historia rozwoju
mys$li prawnonaturalnej oraz zwykle jej przeciwstawianej mysli prawnopozyty-
wistycznej (Sobanski 1978a, 28-29). Nie trzeba wigc jej tu przytacza¢. Nalezy
jednak w tej perspektywie umiesci¢ prawo kanoniczne.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. wyrdznia expressis verbis: prawo
Boze pozytywne (lex divinae poistive), prawo Boze naturalne (lex divine natu-
rale) (kan. 199, nr 2), prawo czysto koscielne (lex mere ecclesiasticis) (kan. 7)
i prawo swieckie (lex civilis) (kan. 22). Ten podziat pokazuje kluczowe elemen-
ty kanonicznego systemu prawnego. Dla Kos$ciola wigc prawo naturalne, nota
bene o pochodzeniu Boskim, jest wigc jednym z najwazniejszych zrodet regulacji
prawnych takze w tym sensie, ze w hierarchii wazno$ci norm stoja najwyzej:
prawo Boze naturalne oraz prawo Boze pozytywne. Z punktu widzenia doktryny
katolickiej to boskie pochodzenie prawa naturalnego nie moze by¢ inne (KKK,
nr 198). Dla Kos$ciota Najwyzszym Prawodawca jest sam Bog.

Jednakze, co do$¢ interesujace, nie ma we wspomnianym wyzej glownym
akcie normatywnym Ko§ciota tacinskiego wprost skodyfikowanego prawa natu-
ralnego. W poprzednim Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. w dwoch kano-
nach, a mianowicie w kan. 1068 § 1 oraz w kan. 1405, prawodawca takg kody-
fikacje expressis verbis artykutowat. Nie oznacza to jednak, ze brak w obecnym
kodeksie odniesien do prawa naturalnego. Mozna takie odnalez¢ w kan. 1163 § 2,
kan. 1165 § 2 czy kan. 1299 § 1 —nie sa wiec one liczne. Jurysprudencja kanonicz-
na dopowiada, ze kanony kan. 219-221 i kan. 1058 sg zbudowane implicite na
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prawie naturalnym (Sobanski 2001, 58). Dlatego tez, opierajac si¢ jedynie na tych
wstepnych skojarzeniach i podstawowych wiadomosciach, mozna powiedzieé, ze
naturalizacja prawa kanonicznego rozumiana jako przywrocenie oddzialywania
prawa natury na prawo kanoniczne jest niepotrzebna.

Podsumowujac ten punkt artykutu, mozna powiedzie¢, ze geneza prawa ka-
nonicznego nie jest naturalna, lecz prawo kanoniczne jest naturalne w tym sensie,
ze jest prawem zakorzenionym w prawie naturalnym i w pelni z nim zgodnym.
Bez tego zakorzenienia oraz bez zgodnos$ci to prawo nie miatoby mocy wigzace;.

2. NATURALIZACJA SENSU LARGO 1 SENSU STRICTO

Probujac glebiej poznac ,,naturalizacj¢ prawa” na forum swieckiej nauki pra-
wa, trzeba stwierdzi¢, ze termin ten rozumie si¢ dwojako (Jakubiec 2014, 143—
144; Zatuski 2013, 289).

Po pierwsze, naturalizacja prawa sensu largo oznacza wykorzystanie osiag-
nie¢ wspotczesnej nauki (metod naukowych lub osiggnie¢ naukowych) do analizy
prawa jako takiego lub rozwigzywania problemow prawnych (Brozek 2015, 25).
Katalog dziedzin i dyscyplin naukowych jest bardzo szeroki. Mozna probowac go
uporzadkowaé zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztu-
ki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011, Nr 179, poz. 1065).
Biorac pod uwage szczegodlnie bliskie prawoznawstwu dziedziny nauki mozna,
dla zobrazowania zagadnienia, zaliczy¢ do nauk humanistycznych takie dyscy-
pliny naukowe jak: etnologia, filozofia, religioznawstwo, j¢zykoznawstwo, kul-
turoznawstwo; do nauk spotecznych: nauki o polityce, pedagogike, psychologie,
socjologie; do nauk ekonomicznych: ekonomig, finanse. OczywiScie w warstwie
regulacyjnej prawa, tzn. merytorycznej poprawnosci rozwigzan prawnych, usta-
wodawca powinien mie¢ odpowiednig wiedz¢ naukowa dotyczaca kazdego z ob-
szarow rzeczywistosci podlegajacych regulacji.

Po drugie, naturalizacja prawa sensu stricto to zastosowanie do rozwigzy-
wania problemoéw prawnych metod naukowych lub osiagnie¢ naukowych gtow-
nie nauk z dziedzin biologicznych, takich jak neurobiologia, genetyka, kogni-
tywistyka.

Pytanie, ktore w tym kontek§cie mozna postawi¢ brzmi nastepujaco: czy pra-
wo kanoniczne powinno podlega¢ tak dwoiscie rozumianej naturalizacji? A ujmu-
jac problem w optyce prawodawczej: czy prawodawca koscielny powinien zainte-
resowac si¢ naturalizacjg prawa sensu largo lub sensu stricto w swojej zawodowej
pracy? Dalsza czg$¢ artykutu ma postuzy¢ udzieleniu odpowiedzi na te pytania.
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3. NATURALIZACJA PRAWA KANONICZNEGO

Prima facie wydaje si¢, ze na obszarze prawa kanonicznego naturalizacja nie
moze znalez¢ podatnego gruntu dla swojego rozwoju. Prawo kanoniczne jest bo-
wiem prawem zbudowanym na teologii, a nawet twierdzi si¢, ze w prawie kano-
nicznym $wiaty prawa i teologii staja si¢ organiczng jednoscia (Orsy 1992, 170).
Ustalenia teologii lezg u podstaw rozumienia prawa kanonicznego jako fenomenu
obecnego we wspolnocie wiernych, czyli communio (Sobanski, 1978b, 39—-60),
kluczowych rozwigzan prawnych, np. w zakresie malzenstwa (Palmer 1981, 13—
31), a nawet regul sensu czynnos$ci konwencjonalnych (Kroczek 2013a, 55-73).
W sytuacji, gdy podstawa rozwigzan prawnych sg dogmaty lub przynajmniej teo-
logiczne twierdzenia nieomylne, to mozna méwic¢ o niezmiennym teologicznym
rdzeniu prawa kanonicznego (Kroczek 2014, 167—168).

Jednak, jak juz wyzej wspomniano, ,,lus canonicum e natura Ecclesiae ma-
nare” — prawo kanoniczne jest konieczng emanacjg natury Kosciota. Konieczno$¢
ta moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, jako konieczno$¢ ontyczna lub
bytowa — prawo kanoniczne musiato zaistnie¢, skoro zaistniat Ko$ciot i musi by¢
w Kosciele jako niezbywalny element jego istnienia. Po drugie, jako konieczno$¢
jakosciowa, czyli prawo kanoniczne musi by¢ takie, jaki jest sam Kosciot.

To drugie rozumienie koniecznosci istnienia prawa kanonicznego jako prawa
o okreslonej jako$ci oznacza, ze to droga Kosciota w $wiecie wytycza obszary
dziatania prawa kanonicznego. Innymi stowy — to, co lezy w optyce Kosciota,
musi leze¢ takze w polu zainteresowania prawodawcy kanonicznego. Skoro wigc
Ko$ciot ma podazaé z duchem czasu i wypelnia¢ swojg misje w $wiecie, aktuali-
zujac swoje struktury i nauczanie (por. kan. 204 § 1, kan. 710), to rowniez prawo
kanoniczne nie moze pozosta¢ niezmienne. Prawo to musi nadaza¢ za zmianami
w $wiecie i zmianami w Kosciele.

3.1. Naturalizacja sensu largo w prawie kanonicznym

Rzeczywiscie, prawo kanoniczne musi by¢ otwarte na osiagnigcia rdéznych
nauk, przyktadowo takich jak nauki o czlowieku, spoleczenstwie, kulturze, eko-
nomii (Kroczek 2014a, 163—176). Tak pojeta naturalizacja moze dotyczy¢ zardw-
no prawa materialnego, jak i procesowego. Jednak moze ona dotyczy¢ wytacznie
sfery zmiennej prawa, jakby zewngtrznej w stosunku do niezmiennego rdzenia,
o ktéorym byta mowa wcze$niej.

Jak mozna tatwo wykazaé, prawo kanoniczne, szczeg6lnie biorac pod uwage
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., ale tez inne dokumenty zawierajace (co
jest charakterystyczne dla dokumentow ko$cielnych) prawne normy, odwoluje sie
do réznych dziedzin wiedzy i nakazuje stosowac ich naukowe zdobycze. Ma si¢
to odbywa¢ z ograniczeniami koniecznymi ze wzgledu na personalistyczng wi-
zje cztowieka, ktéra po Soborze Watykanskim II jest podstawa dla postrzegania
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czlowieka i rozwigzywania jego problemoéw — takze w perspektywie prawnej
(Burke 1996, 327-340).

Szczegdlnie liczne w prawie sa odwotania do psychologii (Jakubiec 2014,
143). Po pierwsze, sg to wskazowki dla adresatow norm, stluzace docenianiu przez
nich psychologii. Przyktadowo, w numerze 40 Adhortacji apostolskiej Pastores
dabo vobis (loannes Paulus PP. II 1992) papiez Jan Pawel Il naucza, ze w konkret-
nych przypadkach i przy spetieniu $cisle okreslonych warunkéw kierownictwo
duchowe moze by¢ ,,wspomagane, ale nie zastgpowane, przez pewne formy ana-
lizy czy pomocy psychologicznej”. Po drugie, maja one charakter pomocniczego
traktowania tej dyscypliny (jej metod i osiggni¢¢) do podejmowania decyzji ad-
ministracyjnych. Na przyktad, kodeks w kan. 1051 nr 1 nakazuje, ze gdy chodzi
o dopuszczenie kandydatow do $wigcen, nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie ba-
danie w celu wydania zaswiadczenia o stanie zdrowia fizycznego i psychicznego
kandydata (zob. kan. 241 § 1). Gdy natomiast chodzi o uzyteczno$¢ psychologii
jako narzgdzia s¢dziego do wymierzania sprawiedliwosci, to w kodeksie jednym
z tytulow niewazno$ci malzenstwa sa przyczyny natury psychicznej, ktore po-
woduja, iz malzonek nie jest zdolny podja¢ istotnych obowigzkéw matzenskich
(kan. 1095 nr 3). W tych sprawach sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego
lub kilku bieglych, chyba Ze z okoliczno$ci wyraznie wynika, iz jest to bezuzy-
teczne (kan. 1680). Podobnie w prawie karnym, gdzie stanowi si¢ 0 mozliwosci
powstrzymania od wymierzenia jakiejkolwiek kary — ,,ilekro¢ przestepca miat je-
dynie niepelne uzywanie rozumu albo dopuscit si¢ przestepstwa pod wplywem
bojazni, koniecznosci, wzburzenia uczuciowego lub w stanie nietrzezwym badz
w innym podobnym wzburzeniu umystu” (kan. 1345; zob. kan. 1324 § 1 nr 3).

Pewna ostroznos¢ wobec psychologii wida¢ natomiast w Dekrecie o formacji
kaptanow Optatam totius, gdzie stanowi si¢ o tym, ze alumni powinni wies¢ zycie
,dostosowane w pelni do zasad zdrowej psychologii” (Sacrosanctum Concilium
Oecumenicum Vaticanum II 1966b, nr 3).

Kolejnym czgsto pojawiajacym si¢ watkiem naturalizacyjnym w prawie ka-
nonicznym jest wykorzystanie fenomenu kultury. Kultura, jak naucza Sobdr Wa-
tykanski II, wyptywa bezposrednio z natury cztowieka (Sacrosanctum Concilium
Oecumenicum Vaticanum II 1966a, nr 59). Zagadnienie kultury — jej rozmienia,
wplywu na czlowieka — oraz wielosci kultur musi by¢ w prawie obecne juz na etapie
stanowienia. Jeszcze wigksze znaczenie ma to zagadnienie przy wyktadni tekstow
prawnych. Ustawodawca i interpretator musza korzysta¢ z pomocy antropologow,
filozofow, historykow, socjologow, lingwistow — czyli tych naukowcow, ktorych
praca naukowa koncentruje si¢ na przejawach kultury, bowiem przy ich pomocy
problemy te powinny by¢ rozwigzywane (Huels 1987, 250; Kroczek 2005).

Podobnie jak w przypadku psychologii, istotne sg podstawy, na jakich opiera
si¢ badanie kultur ludzkich i znaczenie wyprowadzonych wnioskow dla prawa.
Zgodnie z teologicznym nauczaniem Kosciota kultura nie moze by¢ naczelng za-
sadg, wedtug ktorej prawo si¢ stanowi, wyktada i pozniej stosuje. Zasada bowiem
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— wzieta z teologii — jest to, ze natura ludzka jest zraniona, cho¢ nie jest catko-
wicie zepsuta w swoich sitach naturalnych i jest ,,poddana niewiedzy, cierpieniu
1 wladzy $mierci oraz sktonna do grzechu” (KKK, nr 405). W konsekwencji kul-
tura nie moze by¢ w prawie kanonicznym nadrzgdnym czynnikiem ksztattujacym
regulacje prawne. Jest zatem tylko czynnikiem pomocniczym.

Z powyzszych egzemplifikacji plynie nastepujacy wniosek: naturalizacja
prawa sensu largo jest znana prawu kanonicznemu. Tak rozumiana naturalizacja
prawa ma szerokie zastosowanie w warstwie normatywnej prawa. Nie nadaje si¢
jednak do wytlumaczenia fenomenu prawa w KoSciele oraz nie moze ostatecznie
okresla¢ podstawowych zasad tego prawa.

Niekiedy uwaza sig¢, ze korzystanie z pomocy nauk szczegdtowych w stano-
wieniu nie jest naturalizacja prawa, szczegolnie gdy istnieje koniecznos¢ ustalenia
faktow istotnych dla subsumcji prawa. Fakty te z natury podlegaja pozaprawnym
naukom (Brozek 2015, 25). Wydaje si¢, ze poglad ten na gruncie prawa kanonicz-
nego nie jest stuszny. Prawodawca, dajac bowiem mozliwo$¢ lub nakazujac ko-
rzystanie z osiaggni¢¢ naukowych, oddaje jakby pole prawoznawstwa innym dzie-
dzinom wiedzy. Pozwala na tgczenie norm kanonicznych oraz ustalen naukowych
w procesie podejmowania decyzji. Prawodawca koscielny mogtby, przyktadowo,
odwola¢ si¢ wylacznie do teologicznych twierdzen lub do domnieman prawnych.
Tak dzieje si¢ w kan. 97 § 2: ,,Matoletni, przed ukonczeniem sidédmego roku zy-
cia, nazywa si¢ dzieckiem i uwazany jest za nieposiadajgcego uzywania rozumu”.
Prawo nie przewiduje przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Cickawe, ze dalsza
cze$¢ tego paragrafu brzmi nastgpujaco: ,,Po skonczonym siodmym roku zycia
domniemywa si¢, ze [maloletni] posiada uzywanie rozumu”. To domniemanie
mozna obali¢ wlasnie przy pomocy metod zaproponowanych przez psychologie.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢, ze efektem naturalizacji prawa nie jest wykorzy-
stywanie wiedzy w zakresie merytorycznym, ktory obejmuje regulacja. Jedna
z zasad prawodawcy jest zdanie: ,,ZdobadZ odpowiednig wiedzg z zakresu rzeczy-
wistosci, ktéra ma podlegac regulacji prawnej” (Kroczek 2012, 249). Po prostu
bez tej wiedzy regulacja by nie powstata.

Nalezy wigc postulowaé, aby prawodawca koscielny dobrze rozumiat czto-
wieka i $§wiat oraz posiadal w tym zakresie szerokg wiedz¢ pochodzaca z r6znych
nauk. Prawodawca powinien uwzgledni¢ ten proces naturalizacji prawa rozumia-
nej sensu largo w swojej pracy zawodowej.

3.2. Naturalizacja sensu stricto w prawie kanonicznym

Nalezy teraz zbadac¢, czy naturalizacja sensu stricto ma zastosowanie w kanoni-
styce. Mozna to zrobi¢ poprzez analiz¢ czynnikow wptywajacych na wychowanie.
Ogodlnie sprawe ujmujac, trzeba za Soborem Watykanskim II powiedziec,
ze wychowanie jest procesem majacym na celu pelny rozwdj osoby ludzkiej
(Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II 1966b, nr 2). Rozwoj
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ten taczy wiec bonum physicum z bonum spirituale. Szczegdtowa definicja moze
brzmie¢ nastepujaco: wychowanie to ,,caloksztatt zabiegdw majacych na celu
uksztattowanie cztowieka pod wzgledem fizycznym, moralnym i umystowym
oraz przygotowanie go do zycia w spoteczenstwie, stowem — pielggnowanie, wy-
chowanie i wyksztatcenie” (Kroczek 2013b, 10). ,,Wychowanie wymaga naucze-
nia si¢ wyrzeczenia, zdrowego osadu, panowania nad soba, ktore sa podstawa
wszelkiej prawdziwej wolnosci” (KKK, nr 2223).

Gdy chodzi o wychowanie, prawo kanoniczne zawiera nast¢pujace zatoze-
nia. Po pierwsze, cztowiek powinien podlega¢ procesowi wychowania. Po drugie,
cztowiek z natury temu procesowi si¢ poddaje. Rodzice maja obowiazek trosz-
czy¢ sie o chrzescijanskie wychowanie dzieci (kan. 226 § 2). Kosciot i panstwo,
ale takze rézne instytucje, takie jak szkota czy parafia, maja w tym procesie braé¢
udzial na zasadzie pomocniczosci. Celem wychowania jest zaréwno dobro kon-
kretnej osoby, jak i dobro wspdlne spotecznos$ci (kan. 795).

Te katolicka wizje wychowania mozna zestawi¢ z jednym z nurtéw naturali-
zacji prawa, czyli z transhumanizmem. Ten nurt gltosi mozliwo$¢ moralnego ulep-
szania natury czlowieka za pomocg ingerencji biomedycznych, tj. neuro-, bio-
i nanotechnologii (Birnbacher 2008, 95; Soniewicka 2015, 39). Powstaty wskutek
takiej transformacji cztowiek jest okreslany mianem ,,postcztowieka”. Ulepszenie
mogtoby dotyczy¢ poza biologicznymi cechami (np. sila, wytrzymatos$é, inteli-
gencja) takze cech moralnych. W konsekwencji stanowione rozwigzania prawne
powinny uwzgledni¢ odmiennos¢ ,,postcztowieka” od cztowieka. To rozroznie-
nie dotyczy¢ by moglo zar6wno samej odpowiedzialno$ci karnej, jak i wymiaru
kary. W tym ujeciu wolno$¢ jako czynnik umozliwiajacy okre§lone zachowanie
jawi si¢ jako czynnik o charakterze wtornym. Gtowna rolg w ksztattowaniu czto-
wieka ma nie tyle proces wychowawczy, podejmowany przez rézne podmioty
z zewnatrz czy samego cztowieka w procesie samowychowania, ile zastosowana
technologia.

Techniczne ulepszanie moralne cztowieka moze skutkowac tym, ze cztowiek
nie bedzie mogt by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Nie dzia-
tat on bowiem sua sponte, czyli korzystajac z wolnej woli, lecz w zakresie i w kie-
runku narzuconym mu przez zastosowang technologie. Taki ,,nowy cztowiek™ nie
moze czyni¢ zle — jest ograniczony przez technike. W konsekwencji nie moze by¢
takze nagrodzony za dobro — powstato ono jako konieczny wynik proceséw tech-
nologicznych, a nie wyptywato z wolnej decyzji o realizacji dobra.

Takie transhumanistyczne wykorzystanie naturalizacji prawa jest nie do
przyjecia przez prawodawce koscielnego. Zgodnie z nauczaniem teologicznym
— kluczowym dla regulacji kanonicznych — to ,,Wolno$¢ czyni cztowieka podmio-
tem moralnym” (KKK, nr 1749), a w konsekwencji podmiotem odpowiedzial-
nym za swoje czyny i mogacym by¢ podmiotem kar. Niektore z tych kar maja
expressis verbis stuzy¢ poprawie cztowieka (zob. kan. 1312 § 1 nr 1). Zgodnie
z naukg Kosciota ostatecznie to cztowiek jako osoba jest podmiotem dziatania
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1 — co za tym idzie — odpowiedzialnosci moralnej za czyny. ,,Grzech jest czynem
osobistym” (KKK, nr 1868), za$ ,,Zrodlem grzechu jest serce cztowicka i jego
wolna wola” (KKK, nr 1853) — a nie jego geny. Katechizm cytuje w tym punkcie
Ewangelie wg $w. Mateusza: ,,Z serca bowiem pochodza zte mysli, zabojstwa,
cudzotostwa, czyny nierzadne, kradzieze, falszywe swiadectwa, przeklenstwa. To
wlasnie czyni cztowieka nieczystym” (Mt 15, 19-20). A w innym punkcie kate-
chizmu grzech zaktada zgode na tyle dobrowolng, by stanowil on wybdr osobisty
(KKK, nr 1859).

Poza tym skupienie si¢ transhumanizmu na biologizmie redukuje wizje ka-
tolicka czlowieka. Podstawowe w antropologii katolickiej jest twierdzenie, ze
cztowiek jest jedno$cia duszy i ciata (corpore et anima unus), a przez to laczy
w sobie §wiat duchowy i materialny (KKK, nr 327). Ko$ciol naucza, ze kazda
dusza duchowa jest bezposrednio stworzona przez Boga, nie jest ona pochodze-
nia ziemskiego i jest nie$miertelna (KKK, nr 366). Zwolennicy przedstawionego
kierunku wychodza z zatozen redukcjonistycznego naturalizmu, ktory probuje
wyjasni¢ moralnos¢ w kategoriach biologicznych i z tych kategorii wywies¢ re-
guly postepowania indywidulanego i spotecznego (Churchland 2013). W opinii
Kosciota natomiast moralnos$ci nie da si¢ zredukowac¢ do kategorii biologicznych
ani tez na poziomie biologicznym jej ksztattowac.

Whiosek z powyzszych rozwazan jest nastgpujacy: szczegodtowe nauki biolo-
giczne mogg odgrywaé pewng pomocniczg role w ustanawianiu regulacji szcze-
gbtowych w prawie kanonicznym. Jednak ich zastosowanie jest niemozliwe, gdy
zatozenia wzigte z tych nauk stoja w sprzecznosci z doktryng teologiczng lub
katolicka personalistyczng antropologia.

4. KU MODELOWI NATURALIZACJI PRAWA KANONICZNEGO

Oczywiste jest, ze prawo kanoniczne, jako prawdziwe prawo, nie moze by¢
zamkniete na prady rozwojowe jurysprudencji, nawet jezeli nie gwarantowaty-
by one sukcesu w postaci szerokiego rozwini¢cia czy zastosowania tychze idei
w praktyce. Prawodawca koscielny powinien przynajmniej orientowac si¢ w roz-
nych tendencjach i dyskusjach zwigzanych z rozwojem prawa tworzonego na
gruncie panstw — réwniez z obszaru naturalizacji prawa.

Model naturalizacji prawa — czy to sensu largo, czy sensu stricto — jaki jest
do przyjecia na gruncie prawa kanonicznego, nie moze by¢ modelem radykalnym.
Nie mozna bowiem wiedzy prawniczej sprowadzi¢ do cze¢$ci wiedzy naukowe;j
(Brozek 2015, 34). Normy moga by¢ w prawie kanonicznym jedynie na zasa-
dzie pomocniczosci zbudowane lub zmieniane na podstawie wiedzy naukowej,
lecz wiedza naukowa nie moze by¢ ostatecznym wyznacznikiem ich istnienia czy
normatywnej tresci. Prawo kanoniczne nie jest normatywng forma wiedzy na-
ukowej pochodzacej z nauk szczegdélowych. Prawodawca moze jedynie korzystac
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z tej wiedzy, bedac motywowanym pryncypiami teologicznymi w rozwigzaniach
prawnych i zachowujac specyfikg prawa kanonicznego w formach dziatania.

Model naturalizacji prawa kanonicznego nie moze tez by¢ modelem umiar-
kowanym. W tym modelu wiedza naukowa i wiedza prawnicza sa powigzane, lecz
na zasadzie superweniencji lub innej podobnej relacji, ale stabszej od materialne;j
rownowaznosci (Brozek 2015, 39). To prawda, ze zmiana w prawie kanoniczym
odbywa si¢ pod wptywem nauki. Prawodawca nie moze nie dostrzega¢ zmian,
ktore odciskajg pigtno na prawie in action, ale — poprzez zmiany horyzontu czy
metodologii wyktadni prawa — takze na prawie in books. Jednak nie mozna mowic
o prostym przetozeniu czy emanacji wiedzy naukowej na normy.

Wydaje si¢, ze model naturalizacji prawa kanonicznego musi by¢ modelem
minimalistycznym. Mozna dla jego opisania skorzysta¢ z definicji naturalizacji
wiedzy prawniczej, ktora stanowi, ze prawo powinno by¢ w takim stopniu znatu-
ralizowane, w jakim da si¢ to pogodzi¢ z teologicznymi i filozoficznymi pryncy-
piami lezacymi u podstaw prawa kanonicznego oraz prawnymi zatozeniami nie-
obalanymi — praesuptio iuris ac de iure (kan. 97 § 2; kan. 99; Brozek 2015, 46). Te
pryncypia i zalozenia powinny podlega¢ weryfikacji i — gdy to konieczne — zmia-
nom. Jest to mozliwe. One bowiem nie naleza do hard core katolickiej doktryny.

Dla zilustrowania procesu naturalizacji mozna przesledzi¢ genezg kan. 1095
nr 3. Ten przepis zostat sformutowany 1 wprowadzony do Kodeksu prawa kano-
nicznego pod wpltywem argumentéw dostarczonych z dwoch zrodel. Pierwszym
zrodtem byt postep nauk medycznych i biologicznych zwigzanych oceng stanu
psychicznego cztowieka (quaestiones facti). Drugim zrodtem byta kodyfikacja
prawa Bozego oraz logiczne wyprowadzenie tej regulacji z juz istniejacych w ko-
deksie przepisow (quaestiones iuris).

Opierajac si¢ na tym przyktadzie, mozna postulowac, aby prawodawca roz-
wazyt odejscie lub zmiang kodeksowych filozoficznych pryncypiow — zatozen
dotyczacych wiedzy, woli, intencji czlowieka. Opieraja si¢ one bowiem na staro-
zytnych kategoriach (np. kan. 1057 § 1; Orsy 1980, 37) i nie koresponduja z usta-
leniami wspotczesnej nauki. Dzigki takiemu zabiegowi mozliwe bedzie szersze
wilgczenie naturalizacji do prawodawstwa kanonicznego.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze naturalizacja prawa powinna lezeé¢
w optyce prawodawcy koscielnego. Ustalenie zakresu jej oddziatywania na fo-
rum prawa kanonicznego wymaga uwzglednienia specyfiki Kosciota i jego pra-
wa. Wysitek ten jest jednak konieczny po to, aby — poprzez dostosowanie do wy-
mogow kanonicznych rozwigzan zaproponowanych przez kolegdw prawnikow
— mogt przyczyni¢ si¢ do rozwoju swojej dyscypliny.
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pr. Piotr Kroczek

NATURALIZATION OF CANON LAW IN THE LEGISLATIVE
PERSPECTIVE

Abstract. Currently, there is a discussion about naturalization of law, e.g. about aims, concepts,
models, effects of a such phenomenon. Due to the fact, that the law of the Catholic Church is
a genuine law, the discussion can be relocated into this area and the problem can be formulated in
the following questions: is naturalization of canon law possible and if it is, what would it be like?
The paper is a modest attempt to present the issue of naturalization in the context of canon law. First,
canon law is presented as a natural phenomenon and the phenomenon which can be naturalized.
Next, the examples of naturalization sensu largo and sensu stricto in canon law are demonstrated.
The last part offers some guidelines and principles for the process of the naturalization of canon law.
The conclusion is that naturalization must be noticed by the church legislator, but the naturalization
of canon law must be done in a limited way with coherence and respect for the unique characteristics
of canon law.

Keywords: naturalization of law, canon law, legislation, Catholic Church, legislator.



