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REKURS HIERARCHICZNY DO DYKASTERII KURIT RZYMSKIEJ

Streszczenie. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., normujac przepisy dotyczace rekursu
hierarchicznego, nie odnosi ich wylacznie do Kongregacji Kurii Rzymskiej, ale kazdego wyzsze-
go hierarchicznie organu administracji. Przedmiotem zainteresowania autora jest rekurs do Kurii
Rzymskiej, nastgpujacy po wyczerpaniu nizszej drogi hierarchicznej. Zgodnie z kan. 1737 § 1 Ko-
deksu prawa kanonicznego kazdy, kto czuje si¢ poszkodowany jakim$ aktem administracyjnym, ma
prawo ztozenia rekursu do przetozonego hierarchicznego autora aktu administracyjnego. Dlatego
tez w artykule poruszane sg kwestie motywu, przedmiotu, podmiotu rekursu, jak i samej procedury
rozpatrzenia rekursu do Kurii Rzymskie;j.

Stowa Kkluczowe: rekurs, Kuria Rzymska, dekret, akt administracyjny, procedura.

Rekurs hierarchiczny, bedacy rekursem administracyjnym ztozonym do or-
ganu administracyjnie wyzszego w stosunku do tego, ktory wydat zaskarzany akt,
istniat od poczatku Kosciota. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa trudno jed-
nak mowic o rekursach hierarchicznych w $cistym sensie z tej racji, iz nie istniato
precyzyjne oddzielenie drogi administracyjnej od drogi sgdowej (McClunn 1946,
72). Rekurs hierarchiczny zyskal na znaczeniu po dokonanej przez papieza Syks-
tusa V w latach 1587-1588 reformie Kurii Rzymskiej, kiedy to kompetencje roz-
strzygania sporow administracyjnych zostaty powierzone r6znym kongregacjom,
w tym w sposob szczegolny Kongregacji Soboru. Wydana w 1908 r. Konstytucja
Sapienti consilio potwierdzita istotng role rekursu hierarchicznego w jurysdykecji
Kosciota (Pius X 1909). Zaréwno w Lex propria S. Romanae Rotae ac Signaturae
Apostolicae, wydanym w nastepstwie konstytucji Sapienti consilio, jak i promul-
gowanym w 1917 r. Kodeksie prawa kanonicznego zostat okreslony zakaz wno-
szenia apelacji od decyzji ordynariuszy do Roty Rzymskiej, przydzielajac kompe-
tencje do rozstrzygania takich sporow kongregacjom rzymskim (kan. 1601 CIC)'.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., mowiac o rekursie hierarchicznym,
nie ogranicza go jedynie do rekursu do kongregacji Kurii Rzymskiej, jak to byto
w starym prawie kodeksowym, lecz odnosi go do kazdego rekursu sktadanego
do organu administracyjnie wyzszego od organu bedacego autorem aktu. Przed-
miotem naszego zainteresowania jest jednak rekurs hierarchiczny sktadany do
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!',,Contra Ordinariorum decreta non datur appellatio seu recursus ad Sacram Rotam; sed de
eiusmodi recursibus exclusive cognoscunt Sacra Congregationes”.
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dykasterii Kurii Rzymskiej po wyczerpaniu drogi hierarchicznej nizszych szczeb-
li. Oznacza to, ze w niniejszym artykule podejmiemy kwesti¢ dziatalnosci kontrol-
nej najwyzszego szczebla administracji Ko$ciola, dzialajacej w imieniu Biskupa
Rzymskiego (Joannes Paulus II 1988, art. 2), zamykajacej droge administracyjna
rozstrzygania sporow wyniktych wskutek wydania aktu administracyjnego, od
ktorej decyzji istnieje wylacznie mozliwos¢ wniesienia rekursu sagdowoadmini-
stracyjnego do II sekcji Sygnatury Apostolskiej.

1. PODMIOT REKURSU HIERARCHICZNEGO

Zgodnie z kan. 1737 § 1 KPK kazdy, kto twierdzi, ze jest pokrzywdzony dekre-
tem, moze wnie$¢ rekurs do hierarchicznego przetozonego tego, kto wydat dekret?.
Tak sformutowana norma kan. 1737 § 1 wyznacza zatem podmioty sporu administra-
cyjnego, ktory staje sie przedmiotem jego zaskarzenia do organu hierarchicznie wyz-
szego od organu bedacego autorem aktu. Podmioty te to: autor rekursu, autor zaskar-
zonego aktu oraz organ administracyjny, ktéry ma rozpatrzy¢ rekurs do niego ztozony.

1.1. Podmiot ad quem

Podmiotem ad quem w przypadku rekursu wniesionego do dykasterii Kurii
Rzymskiej jest oczywiscie kompetentna do jego rozpatrzenia dykasteria. Nalezy
W tym miejscu zauwazy¢, ze wniesienie tegoz rekursu do dykasterii Kurii Rzym-
skiej jest warunkiem koniecznym do dalszego postepowania na drodze sagdowo-
administracyjnej w II sekcji Sygnatury Apostolskiej. Oznacza to, ze osoba, ktora
czuje si¢ pokrzywdzona dekretem lub innym aktem administracyjnym, nie moze
wstapi¢ na droge sagdowoadministracyjna, jesli nie zostata wyczerpana droga ad-
ministracyjna, ktorej ostatnim stadium jest wtasnie rekurs hierarchiczny do kom-
petentnej dykasterii Kurii Rzymskiej. Wynika to jasno z art. 123 § 1 Konstytucji
Pastor bonus oraz z art. 136 § 4 Ogdlnego Regulaminu Kurii Rzymskiej (Rego-
lamento generale della Curia Romana 1999), o ile Biskup Rzymski nie zechce
przesta¢ zaskarzonego aktu bezposrednio do Sygnatury Apostolskiej (Joannes
Paulus II 1988, art. 123 § 3).

Podmiotem ad quem, o ktorym mowa, nie jest wylacznie jedna z kongre-
gacji rzymskich, ale w szerszym tego slowa znaczeniu — jak wynika z art. 19
§ 1 Pastor bonus — jedna z dykasterii>. W tym wzgle¢dzie Konstytucja Pastor bo-
nus jednoznacznie okresla kompetencje poszczegolnych kongregacji i dykasterii.

2 ,Qui se decreto gravatum esse contendit, potest ad Superiorem hierarchicum eius, qui
decretum tulit, propter quodlibet iustum motivum recurrere [...]".

3 ,Recursus hierarchici a Dicasterio recipiuntur, quod competens sit ratione materiae, firmo
praescripto art. 21 § 17
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Analizujac dziatalno$¢ roznych dykasterii w ostatnich latach, nietrudno zauwa-
zyc 7e najczesciej rekursy hierarchiczne wnoszone do Kongregacji ds. Instytutow
Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego oraz do Kongregacji
ds. Duchowienstwa (Miras, Canosa, Baura 2007, 337).

Pomimo wskazan Konstytucji Pastor bonus, okreslajacych kompetencje
poszczegolnych dykasterii Kurii Rzymskiej, dla przecigtnego wiernego ukierun-
kowanie rekursu nie zawsze jest tatwe. Co istotne, pomytka w tym wzgledzie,
zgodnie z praktyka Kurii Rzymskiej, nie oznacza oddalenia rekursu, ale jego prze-
kazanie do dykasterii wlasciwej (Labandeira 1991, 94).

Mozliwa jest rOwniez sytuacja, ze wigcej niz jedna dykasteria jest kompe-
tentna do rozpatrzenia danego rekursu. W takiej sytuacji mozliwe jest wniesienie
rekursu do jednej z nich lub nawet do wszystkich (Marchesi 1996, 86). Zgodnie
z art. 20 Pastor bonus o tym, ktdra z dykasterii winna rozpatrzy¢ rekurs decyduje
Sygnatura Apostolska*.

1.2. Podmiot czynny rekursu

Podmiotem czynnym rekursu moze by¢ zardbwno osoba fizyczna, jak i praw-
na, ktora twierdzi, ze zostata pokrzywdzona dekretem lub innym aktem admini-
stracyjnym. W tym wzgledzie wymagana jest nie tylko ogolna zdolno$¢ prawna
do podejmowania czynnosci i dziatan prawnych w Kosciele, lecz przede wszyst-
kim legitymizacja do wystepowania w konkretnej sprawie.

Osoba fizyczna ma prawo ztozenia rekursu hierarchicznego, o ile jest pet-
noletnia. W przypadku osoby maloletniej, jak i zréwnanej z nig, prawo to moze
wypehi¢ ona za posrednictwem rodzicow lub opiekunow. Co wazne, w mysl
kan. 1476-1479 KPK5, prawo zlozenia rekursu ma nie tylko wierny, ale rowniez
osoba nieochrzczona (Moneta 1991, 56).

Osoba prawna ma zdolno$¢ wystepowania jako podmiot czynny rekursu, o ile
posiada osobowos¢ prawna, prywatna lub publiczng (Navarro 1993, 70-71). Nor-
ma ta ma swoje konsekwencje w odniesieniu do stowarzyszen lub innych grup,
ktore nie posiadajg osobowosci prawnej. Jak wynika z odpowiedzi, ktora Papie-
ska Komisja ds. Interpretacji Autentycznej Kodeksu Prawa Kanonicznego udzielita
w dniu 20 czerwca 1987 r. grupie wiernych nieposiadajgcych osobowos$ci prawne;j
w Kosciele, stowarzyszenia lub inne grupy nieposiadajgce osobowos$ci prawnej nie
moga by¢ podmiotem czynnym rekursu (Pontificia Commissio Codicis Turis Cano-
nici Authentice Interpretando 1988, 1818)°. W odpowiedzi tej, majacej charakter

4 ,,Conflictus competentiae inter Dicasteria, si qui oriantur, Supremo Tribunali Signaturae
Apostolicae subiciantur, nisi Summo Pontifici aliter prospiciendum placuerit”.

S Kan. 1476: ,,Quilibet, sive baptizatus sive non baptizatus, potest in iudicio agere; pars autem
legitime conventa respondere debet”.

¢ Responsum 20.06.1987: ,,Utrum christifidelium coetus, personalitatis iuridicae, immo et
recognitionis de qua in can. 299 § 3, expers, legitimationem activam habeat ad recursum hierarchicum
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czysto formalistyczny, zdaniem G. Lo Castro nie dostrzega si¢ grup wiernych, ktore
pomimo iz nie posiadajg osobowosci prawnej, swoim dziataniem wnosza wiele dy-
namizmu do organizmu, jakim jest Kosciot (Lo Castro 1985, 110).

Drugim warunkiem ksztattujacym prawo do wniesienia rekursu jest legitymi-
zacja odnoszaca si¢ do konkretnej sprawy. Legitymizacja ta wynika z faktu, ze dana
osoba fizyczna lub prawna, znajdujac si¢ w zasiggu oddziatywania dekretu admi-
nistracyjnego uwaza, iz dekret ten powoduje pogorszenie jej sytuacji w Kosciele,
naruszenie uprawnien, jakie jej si¢ nalezg, pozbawia jg dobr, z ktorych dotychczas
korzystata (Krukowski 1985, 210-211). Mowa zatem o interesie osobistym danej
osoby, ktory w jej przeswiadczeniu zostat naruszony konkretnym aktem admini-
stracyjnym. Naruszenie to winno mie¢ charakter aktualny i osobisty. Oznacza to, ze
dotyczy ono danej osoby, nie za$§ 0sob trzecich oraz trwa aktualnie (Ranaudo 1968,
558). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dekretu, moca ktdrego
zostaje zniesiona jaka$ parafia, wierni zamieszkujacy na jej terenie majg legitymi-
zacj¢ do wniesienia rekursu przeciw dekretowi biskupa diecezji. Nie majg natomiast
takiej legitymizacji w odniesieniu do dekretu biskupa diecezji, moca ktorego zostaje
usuniety z ich parafii proboszcz, gdyz w bezposredni sposob dekret narusza interes
proboszcza, nie za§ wiernych (Miras, Canosa, Baura 2007, 335).

Ogolny Regulamin Kurii Rzymskiej w art. 138 odnosi do rekurséw sktada-
nych w dykasteriach Kurii Rzymskiej norme¢ zawartg w kan. 1738 KPK. Zgod-
nie z normg kan. 1738 KPK” osoba wnoszgca rekurs ma bowiem zawsze prawo
postuzy¢ sie adwokatem lub pelnomocnikiem; co wigcej, obronica powinien by¢
ustanowiony z urzedu, jesli wnoszacy rekurs nie ma obroncy, a dykasteria uzna
to za konieczne (Joannes Paulus II 1988, art. 183). Norma zawarta w kan. 1738
przywotuje zatem norme¢ ogélng zawartag w kan. 1481 § 1 KPK®, w mysl kto-
rej strona moze swobodnie ustanowi¢ sobie adwokata i pelnomocnika (D’Ostilio
1996, 474)°. Jak sie wydaje, nie ma absolutnego obowigzku skorzystania czy tez
ustanowienia obroncy, jednak jest to uzyteczne z powodu braku wiedzy wier-
nych co do praktyki Kurii Rzymskiej, jak rowniez zagwarantowania technicznej

proponendum adversus decretum proprii Episcopi dioecesani. R. Negative, qua coetus; affirmative,
qua singuli christifideles, sive singillatinam sive coniunctum agentes, dummodo revera gravamen
passi sint. In aestimatione autem huius gravaminis, iudex congrua discretionalitate gaudeat oportet”.

7 Kan. 1738: ,Reccurens semper ius habet advocatum vel procuratorem adhibendi, vitatis
inutilibus moris; immo vero patronus ex officio constituatur, si reccurens patrono careat et Superior id
necessarium conseat; semper tamen potest Superior magis expedire videatur, emendare, subrogare,
ei ebrogare”.

8 Kan. 1481 § 1: ,,Pars libere potest advocatum et procuratorem sibi constituere; sed praeter
casus in §§ 2 et 3 statutos, potest etiam per se ipsa agere et respondere, nisi iudex procuratoris vel
advocati ministerium necessarium exstimaverit”.

?,,La possibilita di poter essere assistito dall’avvocato significa dare al ricorrente la possibilita
di difendere adeguatamente il proprio diritto, a livello di ricorso gerarchico [...] significa anche il
dare al ricorso gerarchico una nuova dimensione, per quanto concerne la difesa del diritto soggettivo
dei privati di fronte ai provedimenti delle Autorita amministrative”.
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1 profesjonalnej obrony wlasnych interesow. Istotnym argumentem za ustanowie-
niem adwokata jest tez fakt, ze osoba wnoszaca rekurs zwykle zamieszkuje z dala
od Rzymu i nie do konca jest w stanie czuwa¢ nad ochrong wtasnych praw pod-
czas procedury rozpatrzenia rekursu (Miras, Canosa, Baura 2007, 335).

Do adwokata i pelnomocnika, o ktorych mowa w kan. 1738 KPK, odnosza
si¢ rowniez normy zawarte w kan. 1481-1490 KPK, w szczegdlnosci zas te, ktore
dotycza prawa do przegladania akt, proponowania dowodow, jak i zaznajomienia
si¢ z nimi w trakcie trwania postgpowania.

1.3. Podmiot bierny rekursu

Podmiotem biernym rekursu hierarchicznego, czyli pars resistens, jest organ,
ktory wydat zaskarzony akt administracyjny. W przypadku aktu wydanego przez
organ administracyjny, ktérego wyzszym przetozonym hierarchicznym jest dyka-
steria rzymska, okreslenie podmiotu biernego rekursu nie stwarza problemow in-
terpretacyjnych. Watpliwo$¢ powstaje wowczas, gdy akt wydany przez tenze organ
administracyjny jest aktem rozstrzygajacym spor administracyjny, a wigc aktem
bedacym odpowiedzig na wezesniejszy rekurs hierarchiczny wniesiony przeciwko
aktowi organu hierarchicznie nizszego. W tym przypadku rodzi si¢ bowiem pytanie,
czy podmiotem biernym rekursu do dykasterii Kurii Rzymskiej jest pierwotny autor
aktu administracyjnego, czy tez organ potwierdzajacy tenze w akt w drodze rekursu
hierarchicznego. Zdania autoréw w tym wzgledzie nie sa jednoznaczne. Wydaje
si¢ jednak, ze rowniez w omawianym przypadku podmiotem biernym rekursu jest
organ bezposrednio nizszy w stosunku do dykasterii rzymskiej, a wigc ten, ktory
potwierdzil zaskarzony wczesniej akt administracyjny. Taka interpretacja posrednio
wynika z normy zawartej w art. 123 § 1 Konstytucji Pastor bonus.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze podmiotem biernym rekursu nie moze by¢
ani Biskup Rzymski, ani sobér powszechny (kan. 1732 KPK). Podobnie nie moze nim
by¢ zadna z dykasterii Kurii Rzymskiej, gdyz w tym przypadku mozliwa jest jedynie
droga sagdowoadministracyjna (kan. 331, 1372, 1404, 1405 § 2, 1629 1° KPK).

2. MOTYW REKUSRU HIERARCHICZNEGO

W mysl kan. 1737 § 1 KPK rekurs hierarchiczny moze by¢ wniesiony z ja-
kiegokolwiek stusznego motywu (quodlibet iustum motivum). W tym wzgledzie
nalezy jednak wyrdzni¢ tzw. motyw formalny (causa petendi) oraz motyw pod-
miotowy (petitum).
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2.1. Motyw formalny (causa petendi)

Uzyty w kan. 1737 § 1 KPK termin quodlibet sugeruje, iz prawodawca,
moéwigc o motywie formalnym rekursu hierarchicznego, nie ogranicza go je-
dynie do nielegalnos$ci aktu administracyjnego, lecz wskazuje rowniez na jego
niewtasciwo$¢ w sensie merytorycznym, a takze jego niestosownos$¢ (Gullo
1991, 86-87).

Nielegalno$¢ aktu administracyjnego wynika z naruszenia normy prawnej
pozytywnej lub naturalnej, a nawet zwyczajowej i moze dotyczy¢ jakiegokol-
wiek elementu, ktory uczestniczy w tworzeniu aktu, a wigc podmiotu, przedmio-
tu, przyczyny, celu, formy lub innego przymiotu wymaganego do jego waznos$ci
(Labandeira 1994, 580). Naruszenie prawa, o ktorym mowa, w mysl art. 123 § 1
Konstytucji apostolskiej Pastor bonus moze dotyczy¢ zard6wno samej decyzji, jak
i procesu tworzenia aktu (art. 123 § 1'°).

Precyzyjne okreslenie motywow rekursu opartych na jego nieuzytecznosci
lub niestosownosci nie jest proste. Owa nieuzytecznos$¢ czy tez niestosownosé
jakiego$ aktu administracyjnego moze by¢ postrzegana subiektywnie lub wrecz
emocjonalnie. Jaki$ akt administracyjny jest niestosowny, jesli nie ma zdolnosci
osiaggniecia celu spotecznego, jaki od niego nalezy wymagac. Aby jednak ow akt
mogt stanowi¢ przedmiot rekursu, winien by¢ nie tylko niestosowny, ale prze-
de wszystkim nieuzyteczny i szkodliwy. Potwierdza to norma zawarta zar6wno
wart. 19 § 1 Konstytucji apostolskiej Pastor bonus, jak i w art. 136 § 1 Ogdlnego
Regulaminu Kurii Rzymskiej z 1999 r.!! Jak zauwaza J. Krukowski, osoba wno-
szaca rekurs winna wskaza¢ obiektywng norme prawna, ktéra jej zdaniem zosta-
fa naruszona przez akt administracyjny; ewentualnie wskazac racje obiektywne,
z ktorych wynika, iz dany akt jest przejawem arbitralnosci organu koscielnej wita-
dzy administracyjnej czy wykaza¢ jego nieuzytecznos¢, a nawet wrecz szkodli-
wosc¢ dla dobra publicznego Kosciota (Krukowski 1985, 213-214).

2.2. Motyw podmiotowy (petitum)

Motywem podmiotowym rekursu jest konkretne zadanie autora rekursu skie-
rowane do okres$lonej dykasterii Kurii Rzymskiej. Kodeks prawa kanonicznego
z 1983 r. nie precyzuje, jakie mozliwe formy moze przybra¢ zadanie autora rekur-
su. W swietle kan. 1739 KPK, odnoszacym si¢ do decyzji organu hierarchicznego,

10 Praeterea cognoscit de recursibus, intra terminum peremptorium triginta dierum utilium
interpositis, adversus actus administrativos singulares sive a Dicasteriis Curiae Romanae latos sive
ab ipsis probatos, quoties contendatur num actus impugnatus legem aliquam in decernendo vel in
procedendo violaverit”.

11 Iricorsi gerarchici alla Santa Sede contro i decreti amministrativi di autorita ecclesiasticche
sono esaminati sia nella legittimita che nel merito dal Dicastero competente, a norma di diritto
(cf. CIC cann. 1732-1739; CCEO cann. 995-1005; Cost. Apo. Pastor bonus, art. 19 § 1)”.
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mozna jednak wyrdzni¢ nastgpujace: zadanie uznania zaskarzonego aktu admini-
stracyjnego za niewazny, uniewaznienie go, odwotanie, poprawienie, zastapienie
innym lub uchylenie.

3. PRZEDMIOT REKURSU HIERARCHICZNEGO

Zgodnie z kan. 1732 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. przedmiotem
rekursu hierarchicznego moga by¢ dekrety i wszelkie inne konkretne akty admi-
nistracyjne wydane w zakresie zewnetrznym pozasagdowym, z wyjatkiem tych,
ktore wydane sg przez Biskupa Rzymskiego lub przez sam sobdr powszechny!'2,
Przedmiotem rekursu hierarchicznego mogg by¢ zatem akty administracyjne or-
dynariuszy oraz innych organéw witadzy koscielnej posiadajacych wladze wy-
konawcza. Co istotne, przedmiotem rekursu moze by¢ akt wtadzy wykonawczej
majacy charakter konkretny, a wigc dotyczacy konkretnej osoby lub 0sob, zawie-
rajacy w sobie jaka$ decyzje (Joannes Paulus 11 1988, art. 123 § 1).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek wszystkie konkretne akty
administracyjne wydane w zakresie zewng¢trznym pozasgdowym moga stanowic
przedmiot rekursu do dykasterii Kurii Rzymskiej, to istniejg akty, ktére z racji
szerokiej dyskrecjonalnosci ich autora w praktyce trudno bytoby zakwestiono-
wac. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, dla przyktadu, w odniesieniu do decyzji
biskupa diecezjalnego odnoszacej si¢ do odwotania z urzgdu wikariusza bisku-
piego, kanclerza czy notariusza kurialnego. W tym bowiem wzgledzie dyskre-
cjonalnos¢ biskupa diecezji co do nominowania swoich wspotpracownikow, jak
i konieczna relacja zaufania wewnetrznego zdaja si¢ przeczy¢é mozliwosci roz-
patrzenia rekursu przeciwko takim decyzjom biskupa diecezji (Miras, Canosa,
Baura 2007, 339)".

4. PROCEDURA

Procedura rozpatrzenia rekursu hierarchicznego zawiera w sobie trzy istotne
etapy. Sg nimi: ztozenie rekursu, faza dowodowa i decyzja dykasterii.

12Kan. 1732: ,,Quae in canonibus huius sectionis de decretis statuuntur, eadem applicanda sunt
ad omnes administrativos Artus singularis, qui in foro externo extra iudicium datur, iis exceptis, qui
ab ipso Romano Pontifice vel ab ipso Consilio Oecumenico ferantur”.

13 Lo stesso potrebbe accadere anche nel caso di certe provviste (concretamente, gli interventi
dell’autorita che si pongono a completamento di altri atti amministrativi: per esempio, dopo aver
rimosso un parroco — ¢. 1746 — il Vescovo diocesano deve provvedere alla situazione del parroco
rimosso, cercare un altro ufficio ecc.). E’ possibile, ciononostante, ricorrere contro tali atti, dal
momento che nulla impedisce che il dicastero, sulla scorta delle motivazioni addotte dal ricorrente,
una volta raccolte le necessarie informazioni, consideri giusto e opportuno agire in altro modo”.
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4.1. Zlozenie rekursu

Osoba posiadajaca ogdlng zdolnos$¢ prawng oraz konkretng legitymizacje do
whniesienia rekursu, o ile czuje si¢ pokrzywdzona konkretnym aktem administra-
cyjnym, ma prawo wniesienia rekursu do kompetentnej dykasterii Kurii Rzym-
skiej w okreslonym przez prawo terminie. Zgodnie z kan. 1737 § 2 KPK rekurs
nalezy wnie$¢ w terminie zawitym 15 dni uzytecznych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze jesli rekurs hierarchiczny dotyczy aktu
wydanego przez organ bezposrednio nizszy od kompetentnej dykasterii Kurii
Rzymskiej, obowiazuja przepisy dotyczace prosby do autora aktu o jego popra-
wienie lub odwotanie zgodnie z kan. 1734 KPK. Prosba ta, w mys$l kan. 1734 § 2,
winna by¢ zlozona w terminie zawitym 10 uzytecznych dni od zawiadomienia
o dekrecie, zgodnie z przepisami prawa'*. Oznacza to, iz osoba zainteresowana,
czyli adresat aktu, traci mozliwos$¢ wniesienia rekursu hierarchicznego, a jesli by
to uczynit, nie powinien on zosta¢ przyjety. I rzeczywiscie, praktyka Kurii Rzym-
skiej potwierdza, ze w przypadku niewniesienia prosby do autora aktu o jego
poprawienie lub odwotanie dykasteria oddala ztozony do niej rekurs albo, w wy-
jatkowych sytuacjach, przesyta do autora aktu administracyjnego celem ustosun-
kowania si¢ do ztozonego rekursu (Miras, Canosa, Baura 2007, 340).

Termin 15 dni uzytecznych na ztozenie rekursu do dykasterii rzymskie;j,
w odniesieniu do rekursow, ktore w mysl kan. 1734 § 3 KPK nie wymagaja zlo-
zenia uprzedniej prosby do autora aktu o jego poprawienie lub odwotanie, biegnie
od dnia zawiadomienia o akcie stajgcym si¢ przedmiotem rekursu hierarchiczne-
0. W odniesieniu do aktow, ktore w mysl kan. 1734 § 1 wymagaja uprzedniej
prosby, o ktérej mowa, termin 15 dni uzytecznych biegnie od dnia zawiadomienia
o dekrecie, w ktorym autor aktu pierwszy dekret poprawit lub go odrzucit (kan.
1735 KPK). Natomiast w przypadku aktu, w odniesieniu do ktoérego zastosowano
milczenie, pomimo ztozenia prosby do jego autora o poprawienie go lub odwota-
nie, czyli autor nie podjat zadnej decyzji, termin 15 dni uzytecznych za ztozenie
rekursu biegnie od trzydziestego dnia od daty zlozenia prosby (kan. 1735 KPK).

Jesli w wyznaczonym terminie okreslona osoba nie jest w stanie ztozy¢ re-
kursu i zostanie to dowiedzione, dykasteria moze poprosi¢ Biskupa Rzymskie-
go o dyspense od niezachowania terminu. Jesli za§ niemozno$¢ ztozenia rekursu
w okre$lonym terminie nie zostanie dowiedziona, rekurs zostanie odrzucony (Mi-
ras, Canosa, Baura 2007, 341)"5,

4 Kan. 1734 § 2: ,Petitio fieri debet intra peremptorium terminum decem dierum utilium
a decreto legitime intimatio”.

15 A motivo della lontananza geografica e della difficolta di comunicazione, talora sorgono dei
problemi assai complessi. Se, per esempio, il ricorrente si trova lontano da Roma e non riceve alcuna
risposta, non potra sapere quando il ricorso ¢ giunto al dicastero, benché, di norma, esso provveda
a inviargli un ricontro del ricevimento. In caso contrario, si deve tener conto che, se non viene data
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Generalnie rekurs hierarchiczny winien by¢ ztozony przetozonemu ad quem.
Moze by¢ jednak ztozony rowniez przed przetozonym, ktory wydat zaskarzany
akt administracyjny, a ten zobowigzany jest do przestania go natychmiast do kom-
petentnej dykasterii (kan. 1737 § 1 KPK).

Rekurs winien by¢ zlozony na pisSmie i zawiera¢ wszystkie informacje ko-
nieczne do jego rozpatrzenia, a wigc wskazywac autora rekursu, autora zaskar-
zanego aktu oraz akt, ktory podlega zaskarzeniu. Winien tez wskazywaé motyw
formalny rekursu oraz konkretne zadanie (Ortiz 1999, 77).

Ztozenie rekursu moze wywotywaé zaréwno skutek przekazujacy (effectus
devolutivus), jak 1 zawieszajacy (effectus suspensivus). Ztozenie rekursu samo
W sobie nie zawiesza wykonania aktu administracyjnego, z wyjatkiem przypad-
kow wyraznie wskazanych przez prawo'®. O zawieszeniu wykonania aktu moze
natomiast zdecydowac autor aktu administracyjnego na prosbe¢ ztozong przez au-
tora rekursu w ciggu 10 dni od zlozenia prosby o poprawienie lub odwotanie aktu
(kan. 1736 § 2 KPK) lub dykasteria rzymska (kan. 1737 § 3 KPK).

4.2. Faza dowodowa

Zgodnie z kan. 57 § 1 KPK organ administracyjny, do ktérego zostat ztozo-
ny rekurs, ma trzy miesigce od dnia jego otrzymania na wydanie decyzji. Zgod-
nie z art. 136 § 2 Ogodlnego Regulaminu Kurii Rzymskiej dykasteria ma prawo
wydtuzy¢ wskazany termin, podajac stronom zainteresowanym czas potrzeby na
podjecie decyzji oraz motywy jego wydtuzenia.

Materiat dowodowy jest przedstawiany przez zainteresowane podmioty lub
tez decyzje o jego zebraniu podejmuje dykasteria (kan. 697 § 1-2, 1742 § 1, 1745
KPK). Wszelkie kopie dowodow sg przesylane kazdemu z zainteresowanych
podmiotow, a ewentualne przestuchanie autora rekursu lub swiadkow odbywa si¢
przed urzednikiem dykasterii, ktory wystgpuje w postgpowaniu administracyj-
nym jako notariusz, lub przed delegowanym organem sgdowniczym miejsca za-
mieszkania danej osoby. Dykasteria zawsze moze zarzadzi¢ przestuchanie autora
rekursu w celu blizszego wyjasnienia sprawy i bardziej doktadnego poznania jego
motywacji (kan. 1738 KPK).

Procedura rozpatrzenia rekursu w poszczegolnych dykasteriach rzymskich opie-
ra si¢ na normach Ogodlnego Regulaminu Kurii Rzymskiej oraz na normach specjal-
nych kazdej z dykasterii (Labendeira 1994, 469). Rekurs pozostajacy w kompetencji
jednej dykasterii jest rozpatrywany i rozstrzygany przez Kongres. Rekurs bedacy

una risposta entro tre mesi dal giorno della presentazione del ricorso al dicastero e, da tale termine,
passano altri trenta giorni, il ricorrente perde il diritto di impugnare presso Segnatura Apostolica”.
16 Kodeks prawa kanonicznego wskazuje na trzy takie przypadki: rekurs od dekretu wydalajacego
cztonka instytutu zycia konsekrowanego, instytutu $wieckiego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego
(kan. 700, 729, 746 KPK), rekurs od dekretu, w ktorym zostata wymierzona lub zdeklarowana kara
(kan. 1353, 1342 § 2, 1720 KPK) oraz rekurs od dekretu usunigcia proboszcza (kan. 1747 § 3 KPK).
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w kompetencji dwoch lub wiecej dykasterii jest rozpatrywany i rozstrzygany przez
zainteresowane kongregacje na posiedzeniu mieszanym, zwyczajnym lub plenarnym.

W celu nalezytego poznania sprawy i jej rozstrzygniecia dykasteria korzysta
z opinii jednego lub kilku konsultorow (Joannes Paulus II 1988, art. 8; Regola-
mento generale della Curia Romana 1999, art. 121-122). Po przedstawieniu przez
zainteresowane podmioty swoich uwag, Relator sprawy przygotowuje status
questionis 1 informuje o nim Kongres. Jego zadaniem jest tez zredagowanie de-
kretu na podstawie decyzji podjetej przez Kongres (Ortiz 1999, 80).

4.3. Decyzja organu hierarchicznego

Zgodnie z kan. 57 § 1 KPK dykasteria winna podja¢ decyzj¢ w ciagu trzech
miesiecy od otrzymania rekursu. Po uptywie tego terminu, zgodnie z normg za-
warta w kan. 57 § 2, jesli nie wydano dekretu, nalezy domniemywaé¢ odpowiedz
negatywna w odniesieniu do wszczecia procedury sgdowoadministracyjnej'’. Co
istotne, brak decyzji, zgodnie z kan. 57 § 3 KPK, nie zwalnia dykasterii od obo-
wigzku wydania dekretu, a takze od obowigzku naprawienia ewentualnej szkody.

Decyzja dykasterii winna by¢ zawsze wydana na piSmie, z podaniem przy-
najmniej ogolnej motywacji. Potwierdza to norma zawarta w art. 136 § 3 Ogolne-
go Regulaminu Kurii Rzymskiej z 1999 r."® Nie wydaje si¢, aby motywacja byta
wymagana do waznosci dekretu, o ile nie jest to wyraznie stwierdzone w okreslo-
nej normie (kan. 699 § 1 KPK) — wystarczy, aby byta to motywacja sumaryczna
lub odnoszaca autora rekursu do tej podanej w dekrecie zaskarzonym'®.

Decyzja dykasterii winna by¢ nastgpnie dor¢czona zgodnie z przepisami pra-
wa (kan. 54 § 2 KPK). W tym wzgledzie nie jest wystarczajgce przestanie jedynie
samej decyzji, ale integralnego dekretu wraz z zawarta w nim motywacja. Jesli za$
motywacja, o ktérej mowa, miata jedynie charakter odnoszacy si¢ do tej zawar-
tej w zaskarzonym akcie administracyjnym, czyli byta dokonana per relationem,
nalezy tez zataczy¢ akt z motywacja, do ktorej sie ona odnosi (Gullo 1991, 96).

Norma zawarta w kan. 1739 KPK precyzuje poszczeg6lne rodzaje decyzji,
jakie moze podjaé dykasteria®®. Dykasteria przede wszystkim moze potwierdzié

17Kan. 57 § 2: ,,Hoc termino transacto, si decretum nondum datum fuerit, responsum praesu-
mitur negativum, ad propositionem ulterioris recursus quod attinet”.

18 Art. 136 § 3: ,,I1 Dicastero dece motivare le proprie decisioni circa i ricorsi esaminati,
anorma del can. 51 del Codice di Diritto Canonico e del can. 1519 § 2 del Codice dei Canoni delle
Chiese Orientali”.

¥ Kan. 1617: ,,Ceterce iudicis pronuntiationes, Prater sententiam, sunt decreta, quae si mere
ordinatoria non sint, vim non habend, nisi saltem summarie motiva exprimant, vel ad motiva in alio
actu Expressa remittant”.

20 Kan. 1739: ,,Superiori, qui de recursu videt, licet, prout casus ferat, non solum decretum
confirmare vel irritum declarare, sed etiam rescindere, revocare, vel, si id Superiori magis expedire
videatur, emendare, subrogare, ei obrogare”.
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zaskarzony akt, co oznacza oddalenie rekursu. Moze nastgpnie stwierdzi¢ nieza-
istnienie lub niewazno$¢ aktu administracyjnego, jesli akt jest nieistniejacy lub
niewazny na mocy prawa, tzn. pozbawiony jakiego$ elementu lub przymiotu wy-
maganego do jego waznosci, na podstawie normy zawartej w kan. 124 § 1 KPK?!,
albo wydany jest przez podmiot absolutnie niemajacy kompetencji do jego wyda-
nia lub zawierajacy wade co do formy, skutkujacag niewaznoscig aktu (kan. 10, 65
§3,90§ 1,125,126, 182 § 2, 1331 § 2 KPK). Dykasteria moze ponadto uniewaz-
ni¢ zaskarzony akt z powodu zawartych w nim wad (kan. 125 § 2, 126, 149 § 2,
166 § 2 KPK). Moze tez odwotac akt, ktéry pomimo ze jest zgodny z prawem, jest
niestosowny, nieuzyteczny czy wrecz szkodliwy (kan. 47, 73, 93 KPK). Zgodnie
z kan. 1739 KPK dykasteria moze rowniez zaskarzony akt poprawic, jesli zawiera
on bledy (kan. 1734 § 1, 1735 KPK), wreszcie — moze go zastgpi¢ innym, catkiem
nowym (kan. 1425 § 5 KPK).

W tym miejscu nalezy doda¢, ze jakkolwiek kan. 1739 nie wspomina nic
0 mozliwosci orzeczenia dotyczacego naprawienia szkod bedacych konsekwen-
cja aktu administracyjnego, jest to mozliwe zar6wno w przypadku zastgpienia
aktu innym, jak i jego uchylenia (Ortiz 1999, 83). Mozliwo$¢ taka wynika jasno
z kan. 128, 221 1 144 § 2 KPK (D’Ostilio 1996, 475).

Decyzja definitywna, rozstrzygajaca rekurs hierarchiczny w dykasterii Ku-
rii Rzymskiej, rodzi obowigzek podporzadkowania si¢ jej po stronie wszystkich
zainteresowanych podmiotow. Jesli zas ktorys z podmiotdw uwaza, ze zostat po-
krzywdzony decyzja rozstrzygajaca rekurs hierarchiczny wydana przez kongre-
gacje Kurii Rzymskiej, moze wnies¢ rekurs do II sekcji Sygnatury Apostolskiej
lub zwroci¢ si¢ do papieza z prosba o laske, zwang beneficium novae audientiae
(Krukowski 1985, 218).

Decyzja definitywna wydana przez dykasterie rzymska stanowi zatem ostat-
nie stadium drogi administracyjnej rozstrzygania sporow administracyjnych
w Kosciele. Procedura sgdowoadministracyjna stosowana w II sekcji Sygnatu-
ry Apostolskiej znaczaco rézni si¢ od procedury administracyjnej, gdyz odnosi
si¢ wylacznie — przynajmniej w zasadniczej tresci — do nielegalnosci aktu ad-
ministracyjnego. Stanowi jednak uzupetnienie drogi administracyjnej, stajac si¢
gwarantem ochrony praw wiernych w Kosciele, naruszonych poprzez nielegalnie
wydany akt administracyjny. W zakresie merytorycznej oceny takiego aktu dyka-
sterie rzymskie pozostajg ostatnim szczeblem sprawiedliwosci administracyjnej
Kosciota.

21 Ad validitatem Artus iuridici requiritur ut a persona habili sit positivus, atque in eodem
adsint quae actum ipsum essentialiter constituunt, necnon sollmnia et requisita iure ad validitatem
actus imposita”.
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pr. Grzegorz Leszczynski

THE HIERARCHICAL RECOURSE
TO THE CONGREGATION OF ROMAN CURIA

Abstract. The Code of Canon Law of 1983 referring to hierarchical recourse, does not limit
it merely to the appeal to the Congregation of Roman Curia, but it refers to each recourse sought
in a higher executive administration organ. The subject of interest of the author is the hierarchical
recourse sought in the Roman Curia after exhausting the hierarchical path of lower grades. According
to can. 1737 § 1 of the Code of Canon Law, anyone who considers himself injured with the decree
can seek recourse to the hierarchic superior of the one who delivered the decree. Therefore the
author is speaking about the subject of the recourse, the motive as well as the procedure to be
undertaken in order to obtain the desired goal, appeal or change of the harmful act.

Keywords: recurs, Roman Curia, decree, administrative act, procedure.





