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KANON 40 (CONTINGIT INTERDUM) 1V SOBORU
LATERANSKIEGO (1215) A PRAWO RZYMSKIE

Streszczenie. W artykule zostaly przedstawione cechy wspolne postgpowania zaocznego
w prawie rzymskim (w szczegdlnosci w epoce prawa justynianskiego) oraz prawie kanonicznym
epoki sredniowiecza. Punktem wyjscia dla prowadzenia rozwazan byt kan. 40 IV Soboru Late-
ranskiego (1215 r.). Przeprowadzona analiza wykazata, iz recepcja rzymskich rozwigzan przez
koscielny porzadek prawny nie byta jedynie dziataniem mechanicznym, lecz sytuowana byta tak-
ze w perspektywie dostosowania starozytnych mechanizméw prawnych do wymogdéw doktryny
chrzescijanskie;.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, prawo rzymskie, [V Sobor Lateranski, postepowanie
sadowe, niestawiennictwo.

1. WPROWADZENIE

Prawo rzymskie stanowito istotny czynnik wplywajacy na ksztalt rozwoju
prawa sredniowiecznej Europy. Odcisnelo ono réwniez swoj slad na porzadku
prawnym Kosciota, co znalazto wyraz w czgsto przywolywanej maksymie Eccle-
sia vivit lege Romana. Warto pamigtac i o tym, iz zwigzki prawa starozytnych
Rzymian oraz prawa ko$cielnego nie byly ksztaltowane przypadkowo, lecz kryta
si¢ za nimi czgsto celowa polityka prawodawcza papiestwa. Wykorzystanie rzym-
skich rozwiagzan prawnych i ich przetransponowanie na grunt koscielny odbywato
si¢ dzigki dziatalno$ci licznego grona prawnikow, ktorzy posiadali odpowiednie
przygotowanie zardéwno z dziedziny prawa cywilnego (inaczej rzymskiego), jak
1 prawa kanonicznego.

Proces oddzialywania jednego porzadku prawnego na drugi moégt by¢ ujmo-
wany w réznoraki sposob. Prawo rzymskie byto na przyktad powotywane przez
koscielnych prawnikow w charakterze autorytetu, ktory uzasadniat i utwierdzat
ich tok rozumowania (Korporowicz 2016).

W niniejszym artykule analizie poddany zostanie kan. 40 — Contingit inter-
dum — stanowigcy owoc prac ojcow soborowych IV Soboru Lateranskiego, ktory
zebratl si¢ w Rzymie w listopadzie 1215 .
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2. KANON 40!

Kanon 40 jest drugim z trzech prywatnoprawnych rozstrzygnie¢, jakie zo-
staly umieszczone przez ojcow posrod innych soborowych postanowien. Cecha
wspo6lng wszystkich jest ich zwigzek z posiadaniem rozumianym jako sprawowa-
nie wladztwa faktycznego nad rzeczg, a jednoczesnie osadzenie omawianych za-
gadnien w perspektywie procesowej. Kanon 40 dotyczy problemu nabycia posia-
dania rzeczy spornej przysadzonej powodowi w postepowaniu zaocznym. Kanon
ten brzmi w nastepujacy sposob:

Contingit interdum quod, cum actori ob contumaciam partis adversae adiudicatur causa rei
servandae possessio, propter rei potentiam sive dolum actor infra annum rem custodiendam
nancisci non potest vel nactam amittit, et sic cum secundum assertionem multorum verus
non efficeretur post lapsum anni possessor, reportat commodum de malitia sua reus. Ne igitur
contumax melioris quam obediens conditionis exsistat, de canonica aequitate sancimus, ut in casu
praemisso actor verus constituatur elapso anno possessor. Ad haec generaliter prohibemus, ne
super rebus spiritualibus compromittatur in laicum, quia non decet ut laicus in talibus arbitretur?.

Powyzsze rozstrzygnigcie soborowe odnosi si¢ do znanej prawu kanoniczne-
mu konstrukcji zawinionego niestawiennictwa jednej ze stron na wezwanie trybu-
natu. Nazywane bylo ono contumacia i wystgpowato jeszcze w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1917 r. (kan. 1842—-1851). W tresci kanonu Contingit interdum
dostrzec mozna kilka elementdw, ktore zostaty uksztaltowane przez §redniowiecz-
nych kanonistow pod wptywem prawa rzymskiego. Naleza do nich: po pierwsze,
sama koncepcja niestawiennictwa oraz, po drugie, wprowadzenie w posiadanie
rzeczy spornej. Stad uzasadnione wydaje si¢ rozpoczecie dalszych rozwazan od
omoéwienia problemu zaoczno$ci w prawie starozytnych Rzymian.

3. ZAOCZNOSC POSTEPOWANIA W PRAWIE RZYMSKIM

W rozwoju rzymskiego postepowania prywatnego mozna wskazac trzy etapy:
postepowanie legisakcyjne, postgpowanie formutkowe oraz postepowanie kogni-
cyjne. Dwa pierwsze rodzaje postepowan w zasadzie nie znaly problemu zaoczno-
$ci w $cistym tego stowa znaczeniu. W ustawie XII tablic wskazywano wprawdzie,

'X. 11, 14,91X. 1,43, 8.

2, Zdarza sig, Ze niestawianie si¢ strony przeciwnej powoduje przysadzenie powodowi posiadania
rzeczy w celu jej strzezenia. Jednak wskutek uzycia wiadzy albo oszustwa powod w przeciagu roku nie
moze uzyskac¢ strzezonej rzeczy albo uzyskang traci. W ten sposob winny czerpie korzysci ze swego
przestepstwa, poniewaz wielu uwaza, ze po uplywie roku powdd nie staje si¢ prawnym wiascicielem.
Aby niepostuszny nie byt w lepszej sytuacji od cztowieka postusznego, na mocy kanonicznej stusznosci
ustanawiamy, ze w powyzszym przypadku powdd po uptywie roku staje si¢ rzeczywistym wiascicielem.
Ponadto ogolnie zabraniamy, aby w sprawach duchownych powierzano decyzje cztowiekowi
swieckiemu, poniewaz nie godzi si¢, aby $wiecki rozsadzat tego typu sprawy”’ (Baron, Pietras 2003, 279).



Kanon 40 (contingit interdum) IV Soboru Lateranskiego (1215)... 49

iz brak stawiennictwa jednej ze stron w dniu wyznaczonym dla prowadzenia fazy
apud iudicem (postgpowania dowodowego) oznaczat wydanie wyroku korzystnego
dla strony przeciwnej (Lex XII tab. 1, 8), jednak byta to konsekwencja braku mozli-
wosci prowadzenia sporu, a nie prowadzenia postgpowania pod nieobecnos¢ (Amie-
lanczyk 2010, 12—13; 2015, 39-40). W postgpowaniu formutkowym zaoczno$¢ co
do zasady réwniez byta niedopuszczalna, chociaz — jak wskazuje K. Amielanczyk
— istnialy sposoby ,,zachecenia” pozwanego do wzigcia udzialu w postgpowaniu.
Chodzi tutaj przede wszystkim o osobg¢ porgczyciela (vindex) oraz porgczenie ma-
jatkowe w postaci stypulacji (vadimonium). Nastepstwem niestawiennictwa w tych
sytuacjach byta missio in bona, czyli wprowadzenie powoda w posiadanie majatku
pozwanego zarzadzane przez pretora. Pamigtac trzeba jednak, iz wprowadzenie to
dokonywato si¢ w drodze ochrony pozaprocesowej majgcej znamiona decyzji ad-
ministracyjnej, nie byto za$ ono wyrokiem zaocznym, tym samym nie byta to mani-
festacja iurisdictio urzednika (Amielanczyk 2010, 14). Ponadto trzeba wskazaé, ze
przedstawione nastepstwa prawne dotyczyty braku pojawienia si¢ pozwanego przed
pretorem w fazie in iure. W fazie apud iudicem mogt zapas¢ wyrok negatywny dla
nieobecnej strony, jednak nadal byta to konsekwencja braku mozliwosci dochowa-
nia zasady kontradyktoryjnosci w procesie.

Ten stan rzeczy zaczal dosy¢ radykalnie si¢ zmienia¢, gdy rozpoczeto si¢
ksztattowanie tzw. cognitio extra ordinem. Takze i w tym przypadku zjawisko
zaocznosci nie zostato jednak od razu w pehi przyjete. Ksztattowato si¢ ono stop-
niowo, aby przybra¢ swoja ostateczng posta¢ dopiero w okresie prawa justynian-
skiego (Kaser 1966, 379).

W procesie kognicyjnym uwzgledniono mozliwos$¢ niestawienia si¢ zarowno
strony powodowej, jak i pozwanej. Przedstawione wczesniej namiastki zaoczno-
$ci odnosity si¢ jedynie do osoby pozwanego. Byta to konsekwencja wprowadze-
nia urzedowej formy wezwania stron do uczestnictwa w procesie. Niestawien-
nictwo bylo zatem niesubordynacja obywatelska czy inaczej niepostuszenstwem
(contumacia) 1 stad wymagato stosownego napig¢tnowania (Szymoszek 1980, 7-8;
Amielanczyk 2010, 16). Drugg wazng zmiang bylo dopuszczenie prowadzenia
postepowania dowodowego 1 wydanie wyroku na jego podstawie.

W prawie justynianskim (po 542 r.) w przypadku pozwanego s¢dzia byt zo-
bowigzany oglosi¢ edykt wzywajacy go do stawiennictwa. Nalezato ponowi¢ go
trzykrotnie, jesli okazywat si¢ nieskuteczny. Jesli wszystkie wezwania zostaty zig-
norowane przez pozwanego, s¢dzia wydawat tzw. edictum peremptorium, w kto-
rym oglaszat jego nieobecno$¢ i obwieszczat mozliwos¢ wydania wyroku zaocz-
nego na korzy$¢ powoda, co w praktyce zazwyczaj miato miejsce. Konsekwencja
wydania wyroku zaocznego byta utrata przez pozwanego niemal wszystkich $rod-
kow odwotawczych, jakie przystugiwatyby mu, gdyby uczestniczyt w procesie’.

3 Kazuistycznie opracowany materiat dotyczacy tej kwestii umieszczony zostat przez kodyfi-
katoréw justynianskich w tytule Quomodo et quando iudex sententiam proferre debet praesentibus
partibus vel una absente Kodeksu Justyniana (C. 7, 43).
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Nowele justynianskie zawieraja rOwniez rozstrzygnigcia dotyczace nieobec-
nosci powoda (Nov. 112, 3). Problem ten byt wprawdzie zauwazany wcze$niej,
jednak nie stanowil on przedmiotu wickszego zainteresowania prawnikow i usta-
wodawcy*. Justynian postanowit zastosowaé wobec nicobecnego powoda te same
srodki, co w przypadku pozwanego. Udzielil on pozwanemu prawa zadania od
sedziego wydania edyktu wzywajacego powoda do stawienia si¢ w sadzie. Edykt
taki mogt by¢ ponawiany trzykrotnie co 30 dni. Po ogloszeniu nieobecnosci po-
wod mogt przystapi¢ do procedowania w ciggu nastepnego roku, jesli za$ nie
skorzystal z tej mozliwosci, sedzia mial mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego.
Co ciekawe, jesli przystapil jednak do prowadzenia postepowania, wowczas se-
dzia mial mozliwos$¢ nakazaniu mu pokrycia kosztéw procesowych poniesionych
przez pozwanego, wynikajgcych z opdznienia w procedowaniu (Nov. 112, 3, 2;
zob. szczegblowo: Szymoszek 1980, 8—10).

Jedng z mozliwych konsekwencji niestawiennictwa stron w procesie rzym-
skim byto wprowadzenie strony przeciwnej w posiadanie majatku przeciwnika
procesowego. Jak zostalo juz wspomniane, taka mozliwos¢ wystepowata juz
w epoce postgpowania formutkowego. W tym przypadku jednak missio in bona
zastgpowata wyrok oraz oglaszana byta przez pretora jako nastgpstwo niestawien-
nictwa przed nim. W kontekscie analizowanego kanonu Contingit interdum bar-
dziej uzasadnione wydaje si¢ przyjrzenie si¢ konstytucji cesarskiej z roku 290,
wydanej przez Dioklecjana i Maximianusa, ktéra brzmi:

[...] a quo ter citatus si contumaciter praesentiam sui facere neglexerit, non abs re erit vel ad
cogendum eum, ut se repraesentaret, possessionem bonorum cui incumbit ad te transferre et
adversarium petitorem constituere, vel auditis defensionibus tuis id quod iuris ratio exegerit
iudicare®.

Reskrypt cesarski dotyczy procedowania wedlug cognitio extra ordinem,
na co wskazuje trzykrotne wezwanie niepostusznego przeciwnika procesowego.
Imperatorzy obwiescili, iz w razie niestawiennictwa sedzia moze wybra¢ jedno
z trzech zaproponowanych rozwigzan: moze zmusi¢ nieobecnego do wzigcia
udzialu w procesie, moze wprowadzi¢ obecng strong¢ w posiadanie majatku prze-
ciwnika albo moze wystucha¢ argumenté6w?® strony obecnej i wydaé¢ wyrok.

Opisane uprawnienie sedziego do wprowadzenia strony przeciwnej w posia-
danie majatku przeciwnika procesowego stanowito przedmiot dalszej ewolucji.
W epoce prawa justynianskiego stanowito ono juz — jak pokazuje E. Szymoszek
— zasadniczy sposob dziatania w razie niestawiennictwa pozwanego, jesli doszto
do niego jeszcze przed litis contestatio. Zdaniem E. Szymoszka w przypadku

4 O istnieniu problemu $wiadczy¢ moze passus autorstwa Ulpiana zamieszczony przez kodyfi-
katorow justynianskich w D. 42, 2, 6, 3 (Ulpianus libro quinto de omnibus tribunalibus).

5C. 7,43, 8.

¢ W reskrypcie wskazuje si¢ na auditis defensionibus tuis, co oznacza, iz pytanie skierowane
zostalo do cesarzy przez uczestniczacego w procesie pozwanego pod nicobecnos¢ powoda.
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skarg in rem pow6d miat prawo zada¢ wydania mu rzeczy, za$ w przypadku skarg
in personam mial by¢ on wprowadzony w posiadanie majatku w celu zaspoko-
jenia wierzytelnosci. Niezaleznie jednak od oczywistych réznic, ktore stanowity
nastepstwo typologii skarg w prawie rzymskim, godny uwagi wydaje sie fakt, iz
w obu przypadkach rozwigzaniem miato by¢ takie czy inne wydanie rzeczy po-
wodowi (Szymoszek 1980, 9).

4. ZAOCZNOSC POSTEPOWANIA W PRAWIE KANONICZNYM
EPOKI KLASYCZNEJ

W prawie kanonicznym, tak samo jak w prawie rzymskim, contumacia byta
nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na wcze$niejsze wezwanie sedziego.
Zgodnie z rozwinigtym $redniowiecznym ordo iudiciarius strona, ktora nie stawila
si¢ w sadzie po trzech wezwaniach, uznawana byta za nieobecna, zas postgpowanie
moglo toczy¢ si¢ zaocznie. Zazwyczaj nicobecnym byt pozwany, co oznaczalo, iz
w wigkszosci przypadkow juz na wstepie postepowania oczywiste byto, iz zapadnie
wyrok korzystny dla powoda. Wyrok taki nie konczyt jednak postepowania. Pozwa-
nemu dawano bowiem roczny termin na ustosunkowanie si¢ do zapadtego wyroku,
ktory uprawomocniat si¢ z jego uplywem. Wowczas pozwany mogt zosta¢ eksko-
munikowany (por. Helmholz 2004, 163—164; Brundage 2013, 129-130). Przedsta-
wione rozwigzanie stanowilo schemat ogolny, do ktdrego prawnicy $redniowieczni
dazyli stopniowo (wiecej zob. Litewski 1999, 285-291).

Juz w Decretum Gracjana odnalez¢ mozna stosunkowo duzg grupe zrddet,
ktora dotyczy problemu niestawiennictwa stron. Ojciec prawa kanonicznego nie
postrzegat ich jednak jeszcze jako pewnego oddzielnego zespotu regulacji. Con-
tumacia v Gracjana pojawia si¢ zatem w roznych czes$ciach jego zbioru, czesto
stanowigc jednoczesnie zaledwie jedng z kilku rozstrzyganych w danym przy-
padku watpliwosci. Warto ponadto zauwazy¢, iz w Decretum termin contumacia
uzywany jest rowniez wielokrotnie w swoim codziennym, a nie technicznym zna-
czeniu. Stad na przyktad odnalez¢ mozna informacj¢ o niepostusznych duchow-
nych’ czy o niepostuszenstwie wzgledem Stolicy Apostolskiej®. Regulacje takie
nie maja wowczas nic wspolnego z przedmiotowym zagadnieniem niestawienni-
ctwa w sadzie. Pokazujg one jednoczesnie, iz zbior Gracjana stanowit kompilacje
roznorodnych zrédet, w ktérych nie zawsze postugiwano si¢ usystematyzowanag
siatkg pojec.

Inaczej problem ten przedstawia si¢ jednak w Liber Extra Grzegorza IX.
Swiety Rajmund z Penyafort, odpowiedzialny za przygotowanie papieskiego
zbioru, zebrat przypadki dotyczace niestawiennictwa stron w tytule De dolo et

’D.32,¢.9;D. 50, c.21.
$D. 17, c. 4.
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contumacia®. Warto zwrécic na ten fakt uwage, gdyz wskazuje, ze niestawienni-
ctwo, stanowigce przedmiot dalszych rozwazan, musialo mie¢ charakter celowy
czy wrecz zawiniony. We wskazanym tytule zebrane zostaty papieskie dekretaty
wydane przez Aleksandra III (1159-1181), Urbana III (1185-1187), Innocente-
go III (1198-1216) oraz Grzegorza IX (1227-1241). W nastgpnym tytule, De eo,
qui mittitur in possessionem causa rei servandae'’, ktory dotyczy przeniesienia po-
siadania przedmiotu sporu na powoda w przypadku nicobecnosci strony pozwanej,
powtdrzony zostal schemat znany juz uprzednio. Zebrano w nim dekretaly Alek-
sandra III, Klemensa III (1187-1191), Innocentego 111 oraz Grzegorza 1X. Analiza
powyzszych dekretatlow pozwala spostrzec, iz kanoniczna contumacia nie zaczgta
rozwijac si¢ jako samodzielna instytucja prawa wczesniej niz w potowie XII w.
Niezaleznie jednak od p6znego pojawienia si¢ kanonicznej wersji zaoczno$ci
postepowania, w tych rozwigzaniach mozna wyraznie dostrzec rzymskie remini-
scencje. Widac to przede wszystkim w obowigzku potrojnego wezwania nieobecnej
strony do wziecia udziatu w postepowaniu. Po drugie, uwage zwraca roczny termin
wstrzymujacy wykonalno$¢ wyroku. W tym przypadku wida¢ nieco zmodyfikowa-
ne rozwigzanie znane prawu justynianskiemu, dotyczace rocznego terminu umoz-
liwiajagcego pozwanemu przystapienie do postgpowania. Wreszcie, po trzecie, kon-
sekwencja niestawiennictwa byto w prawie kanonicznym missio in possessionem.

5. AEQUITAS RZYMSKA A AEQUITAS CANONICA

Analizowany kanon Contingit interdum moze by¢ interesujacy z jeszcze jed-
nego powodu, jakim jest krotka fraza pojawiajaca si¢ pod jego koniec. Ojcowie
soborowi wskazali, iz ut in casu praemisso actor verus constituatur elapso anno
possessor. Dodali rowniez, ze uzasadnieniem tego postanowienia jest stusznos¢
kanoniczna (aequitas canonica). Uzyte sformutowanie wydaje si¢ poczatkowo
niezgodne z przedstawionymi powyzej ustaleniami. Roczny termin — jak wyka-
zano — pojawiat si¢ juz w prawie justynianskim. Stuszno$¢ kanoniczna, o ktore;
jest jednak mowa, nie zostata przywotana przez autorow kanonu w kontekscie
rocznego terminu, lecz raczej w odniesieniu do sity (potentia) oraz podstepu (do-
lus), z jakimi dziatal contumax, aby uniemozliwi¢ nabycie posiadania spornego
przedmiotu przez powoda przed uptywem jednego roku.

Aequitas canonica jest pojeciem, ktore tylko w pewnym stopniu mozna wig-
za¢ z rzymska koncepcja aequitas. Jej dzieje nie moga by¢ datowane wczesniej
niz potowa XII w., gdy zostata ona opisana jako jedna z metod interpretacji prawa
przez autora pochodzacego ze szkoty prawa Martianusa, dziatajacego w potu-
dniowej Francji. Co ciekawe, szkota Martianusa byta szkotg prawa rzymskiego.

’X.2,14.
0X.2,15.
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Nie przeszkadzato to jednak tworzacym ja jurystom zajmowac si¢ roéwniez pra-
wem kanonicznym. Gracjan, sporzadzajacy Decretum kilkadziesiat lat p6znej, nie
uzywa jeszcze pojecia aequitas canonica. Po raz pierwszy stusznos¢ wykorzysta-
na zostata do zdefiniowania jakosci prawa kanonicznego dopiero przez Eugeniu-
sza III w jego dekretale z roku 1150 (por. Lefebvre 1963, 122—136; Sobanski
1973, 130-132; Landau 1994, 95-99; Brugnotto 1999).

Jak wskazuje P. Landau, od czasow pontyfikatu Aleksandra III mozna zaob-
serwowac rosnacg liczbe odwotan do aequitas canonica. Jej zastosowanie nakie-
rowane bylo w duzym stopniu na przeksztalcenie rzymskich rozwiazan procedu-
ralnych. Niemiecki historyk prawa stwierdzit: ,,acquitas could be used as a general
principal to give judges practical independence without breaking obedience to the
letter of the law” (Landau 1994, 100). Ponadto aequitas stata si¢ instrumentem
zmiany prawa oraz uzupetniania luk prawnych (tamze, 101). W Contingit inter-
dum odwotanie si¢ do stusznos$ci kanonicznej doskonale obrazuje sposob jej wyko-
rzystania i zestawienia regulacji prawnej z wymogami doktryny chrzescijanskie;j.
W soborowym rozstrzygnieciu prawnym nie chodzito bowiem tylko o zmiang
prawa procesowego, lecz takze o zapobiezenie grzesznej praktyce pozwanych,
ktorzy dziatali z sitg i podstepnie. Warto dodac, iz ojcowie soborowi decydujac
si¢ na powyzsze rozwigzanie, zaakceptowali tym samym istnienie fikcji prawne;.
Verus possessio, ktore przyznane zostalo powodowi, zostato bowiem pozbawione
wymogu faktycznej detencji przedmiotu sporu. Ochrona dziatan i pozycji praw-
nej ,,poshusznego” powoda byta jednak w oczach Kosciota wazniejsza niz $ciste
zastosowanie przestanek rzadzacych nabyciem posiadania. Temu sposobowi my-
$lenia autoréw kanonu odpowiada proba zdefiniowania tego, czym jest shusznosé¢
kanoniczna przez R. Sobanskiego: ,,chodzi bowiem o uwzglednienie sytuacji su-
biektywnej, stworzenie warunkow, by prawo obiektywne istotnie osiggneto w od-
niesieniu do kazdego cztowieka swoj zbawczy sens” (Sobanski 1973, 130).

6. PODSUMOWANIE

Contumacia, ktorej dotyczy kan. 40 Contingit interdum IV Soboru Lateranskie-
go, stanowita z pewnoscig jeden z wazniejszych problemow procesowych, ktorym
zajeli si¢ zgromadzeni w 1215 r. ojcowie soborowi. Wprawdzie w tresci kanonu nie
mozna odnalez¢ bezposrednich nawigzan do prawa rzymskiego, to jednak konstruk-
cja zaocznosci, ktora przedstawiona zostata we wspomnianym kanonie wyraznie na-
wiazuje do poéznorzymskich rozwigzan procesowych. Kanon Contingit interdum jest
wyrazistym obrazem relacji laczacej prawo rzymskie z prawem kanonicznym w epo-
ce $redniowiecza. Odwotanie do aequitas canonica wskazuje, iz recepcja starozyt-
nych rozwigzan prawnych przez Kosciot nie byla tylko zabiegiem mechanicznym,
lecz byta poddawana swoistemu ,,retuszowi”, ktory stanowit nastgpstwo odwotania
si¢ do chrzescijanskiej doktryny i celu prawa kos$cielnego, jakim jest zbawienie dusz.



54 Ltukasz Jan Korporowicz

BIBLIOGRAFIA

Amielanczyk, Krzysztof. 2010. ,,Postepowanie zaoczne: rzymskie i wspotczesne dylematy wiadzy
sadowniczej”. Studia Prawnoustrojowe 12: 9-26.

Amielanczyk, Krzysztof. 2015. ,,Zasada skargowosci i zakaz orzekania ponad Zadanie stron w pro-
cesie rzymskim”. Gdanskie Studia Prawnicze 33: 33—46.

Brugnotto, Giuliano. 1999. L’,, Aequitas canonica”. Studio e analisi del concetto negli scritti di
Enrico de Susa (Cardinal Ostiense). Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana.

Brundage, James A. 2013. Medieval Canon Law. Abingdon—New York: Routledge.

Baron, Aarkadiusz, Henryk Pietras. 2003. Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, tacin-
ski, polski. T. 2. Uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras. Krakow: Wydawnictwo WAM.

Helmholz, Richard H. 2004. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s.
(The Oxford History of the Laws of England. Vol. 1. Ed. John H. Baker). Oxford: Oxford
University Press.

Kaser, Max. 1966. Das Rémische Zivilprozessrecht. Miinchen: C.H. Beck.

Korporowicz, Lukasz Jan. 2016. ,,Rzymskie inspiracje kanonu 39 (Saepe contingit) IV Soboru La-
teranskiego (1215)”. Lodzkie Studia Teologiczne 25 (2): 91-102.

Landau, Peter. 1994. “Aequitas in the Corpus luris Canonici’. Syracuse Journal of International
Law & Commerce 20: 95-104.

Lefebvre, Charles. 1963. “Natural Equity and Canonical Equity”. Natural Law Forum 1963:
122-136.

Litewski, Wiestaw. 1999. Der rémisch-kanonische Zivilprozef3 nach den dltern ordines iudiciarii.
T. 1. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Sobanski, Remigiusz. 1973. Zarys teologii prawa koscielnego. Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej.

Szymoszek, Edward. 1980. ,,Pozycja sedziego wobec stron w procesie justynianskim”. Acta
Universitatis Wratislaviensis 516, Prawo XCI: 3—15.

Ltukasz Jan Korporowicz OPs

CANON 40 (CONTINGIT INTERDUM) OF THE FOURTH LATERAN
COUNCIL (1215) AND ROMAN LAW

Abstract. The article discusses the problem of familiar features of the proceedings in default
in Roman law (especially in Justinian’s law) and the medieval canon law. The starting point of this
analysis is can. 40 of the Fourth Lateran Council (1215). The undertaken study has shown that the
reception of Roman legal solution by the legal system of the Church was not only mechanical, but
it was also situated in the context of adapting ancient legal provisions to the doctrinal needs of the
Christianity.

Keywords: canon law, Roman law, Fourth Lateran Council, legal procedure, absence.





