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NALEZYTA STARANNOSC PRZEDSIEBIORSTW
W ZAKRESIE PRZESTRZEGANIA PRAW CZLOWIEKA
W SWIETLE DYREKTYWY 2024/1760

Streszczenie. Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona z poszanowaniem praw czlowieka i $ro-
dowiska naturalnego to ideat, do urzeczywistnienia ktérego zmierzaja organizacje mi¢dzynarodo-
we, takie jak ONZ i MOP. W ciagu ostatnich lat problematyka zrownowazonego rozwoju stata si¢
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Unii Europejskiej. Artykut koncentruje si¢ na obowigz-
kach przedsigbiorstw w zakresie ochrony praw czlowicka w sferze zatrudnienia, objetych zakresem
dyrektywy UE 2024/1760 i konsekwencjach nieprzestrzegania tych obowiazkow. Analiza dotyczy
w szczegodlnosci katalogu praw cztowieka w stosunkach zatrudnienia, ktore sa przedmiotem ochro-
ny w omawianej dyrektywie.
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DUE DILLIGENCE OF ENTEPRISES CONCERNING RESPECT
OF HUMAN RIGHTS UNDER DIRECTIVE 2024/1760

Abstract. Economic activity which respects human rights and the environment is an ideal that
international organizations, such as the UN and the ILO, aim to make a reality. In recent years, the
issue of sustainable development has become of particular interest for the European Union. This
article focuses on companies’ obligations to protect human rights in the sphere of work, covered
by the subject of EU Directive 2024/1760, and the consequences of non-compliance with these
obligations. In particular, the catalogue of human rights in labour relations which are the subject of
protection in this Directive is analysed.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Dziatalno$¢ gospodarcza ma charakter zarobkowy', a osiaganie zysku jest
wskaznikiem dobrego rozwoju przedsigbiorstwa i glownym celem jego funkcjo-
nowania. Niemniej jednak, przedsigbiorcy, koncentrujac si¢ na efektach ekono-
micznych, nie powinni ignorowac¢ takich aspektéw jak dobro wspolne oraz posza-
nowanie praw czlowieka i srodowiska naturalnego. Powinnosci przedsicbiorstw
wobec spoleczenstwa i ludzi pracy byly przedmiotem spotecznej nauki Kos$ciota
katolickiego, omawianej przez Panig Profesor Teres¢ Wyke w Jej publikacjach
(zob. np. Wyka 2015a, 443—459; Wyka 2015b, 121-130; Wyka 2011, 454—458).

O obowiazku dziatania podmiotow gospodarczych na rzecz dobra wspdlne-
go pisal juz Leon XIII w encyklice Rerum novarum (Leon XIII 1891; zob. sze-
rzej np. Sylwestrzak 2012, 317-321), a o spotecznej funkcji wlasnosci prywatne;j
— Jan XXIII w encyklice Mater et magistra (Jan XXIII 1961). W stulecie wyda-
nia encykliki Rerum novarum za postrzeganiem przedsigbiorstwa jako wspol-
noty ludzi opowiedziat si¢ Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus (Jan Pa-
wet II 1991, 28). Z kolei w encyklice Laborem exercens Jan Pawet 11 podkreslat,
ze w procesie pracy cztowiek nie moze utraci¢ swojej godnosci (szeroko na ten
temat Wyka 2011, 454—458). Praca nie moze prowadzi¢ do jego wyzysku czy
stanowi¢ §rodka ucisku ludzi. Nade wszystko praca jest ,,dla czlowieka”, a nie
cztowiek ,,dla pracy” (Jan Pawet I1 1981, 8; zob. Sewerynski 2011, 333-334). W en-
cyklice Laborem exercens dokonane tez zostalo rozroznienie na bezposrednich
i posrednich pracodawcow, z uwzglgdnieniem w tej drugiej kategorii migdzy in-
nymi miedzynarodowych grup przedsigbiorstw (por. Sylwestrzak 2012, 328). Jan
Pawel 11 zwrocit uwage na doniosta role posrednich pracodawcow w wyrowny-
waniu poziomow zycia pomiedzy mniej i bardziej uprzemystowionymi panstwa-
mi $wiata oraz przeciwdzialaniu wyzyskowi pracownikow w ramach tancuchow
dostaw i podwykonawstwa (Jan Pawel 1981, 21-22).

Powinno$¢ popierania i przestrzegania praw cztowieka spoczywa nie tylko
na rzadach i instytucjach panstwowych, ale tez na ludziach, majacych w tym za-
kresie obowigzki zarowno w stosunku do innych oséb, jak i do catej spotecznosci
(zob. np. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
ONZ; dalej: MPPGSIK, Preambuta, Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 169). Mimo aktyw-
nych dziatan prowadzonych w ramach organizacji miedzynarodowych sytuacja
w sferze przestrzegania praw cztowieka w zatrudnieniu nadal jest jednak daleka
od ideatu.

Jak wynika z raportu MOP (ILO 2022, 3), 63% odnotowanych przypadkow
stosowania pracy przymusowej w réznych panstwach na §wiecie miato miejsce
w sektorze prywatnych przedsigbiorstw. Zdaniem Komisji Europejskiej (dalej: KE),

! Por. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t,j. Dz.U. z 2024 1. poz. 236,
1222, 1871 ze zm.).
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niekorzystny wptyw dziatalnosci przedsigbiorstw polega w szczegdlnosci na stoso-
waniu pracy przymusowej, pracy dzieci, a takze nieodpowiednich warunkéw bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz wyzysku pracownikéw, a w sferze srodowiska na-
turalnego obejmuje migdzy innymi emisje gazow cieplarnianych, zanieczyszczenie
lub utrate roznorodnosci biologicznej, a takze degradacje ekosystemow (KE 2022).

Ambicja Unii Europejskiej (UE) jest nie tylko zwalczanie negatywnych zja-
wisk w sferze zatrudnienia w ramach dziatalnosci przedsigbiorstw i grup przed-
sigbiorstw z siedzibg w UE, ale i poprawa sytuacji w zakresie przestrzegania praw
cztowieka i ochrony srodowiska naturalnego w innych czesciach swiata, poprzez
objecie unijnymi regulacjami prawnymi rowniez podwykonawcow i inne podmio-
ty w tancuchu dostaw w panstwach trzecich oraz podmioty gospodarcze z siedzi-
ba poza UE, lecz dziatajace na jej terytorium. Zwalczanie dyskryminacji, pracy
przymusowej i pracy dzieci oraz promowanie praw pracowniczych w relacjach
handlowych UE z innymi panstwami to jedne z priorytetoéw Planu dziatania UE
dotyczacego praw cztowieka i demokracji na lata 2020-2024 (KE 2020). Unia
Europejska czerpie w tym zakresie z dorobku organizacji miedzynarodowych
— zaro6wno konwencji migdzynarodowych przyjetych pod egidg ONZ i MOP, jak
i globalnych wytycznych dla przedsigbiorstw (UN 2011; OECD 2024).

Skutecznemu przeciwdziataniu i zwalczaniu niekorzystnych skutkéw zaist-
niatych w wyniku naruszenia praw cztowieka, w tym praw pracowniczych, oraz
w zwigzku z naruszeniami wymagan w zakresie srodowiska naturalnego przez
przedsigbiorstwa, ma stuzy¢ dyrektywa 2024/1760 z dnia 13 czerwca 2024 r. w spra-
wie nalezytej starannos$ci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju oraz
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937 i rozporzadzenie (UE) 2023/2859 (dale;j:
dyrektywa 2024/1760, Dz. Urz. UE L z dnia 5 lipca 2024 r.). Dyrektywa ta doty-
czy duzych przedsigbiorstw spetniajgcych kryteria w niej wskazane (zob. art. 2),
zarowno utworzonych zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego UE,
jak i panstwa trzeciego. Komisja Europejska oszacowata, ze dyrektywa 2024/1760
bedzie miata zastosowanie do ok. 13 000 przedsigbiorstw majacych siedzibe w UE
1 ok. 4000 przedsigbiorstw z siedzibg w panstwie trzecim (KE 2022).

Akt ten stanowi kontynuacjg¢ wczesniejszych dziatan UE. Cele ochrony praw
cztowieka, w tym praw pracowniczych, sg realizowane miedzy innymi w opar-
ciu o dyrektywy: 2014/95/UE?, 2011/36/UE?, 2009/52/WE?, jak rdwniez w oparciu

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i in-
formacji dotyczacych roznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy (Dz. Urz. UE L 330
z dnia 15 listopada 2014 r., s. 1-9).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w spra-
wie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zast¢pujaca
decyzj¢ ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101 z dnia 15 kwietnia 2011 r., s. 1-11).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. prze-
widujaca minimalne normy w odniesieniu do kar i $rodkéw stosowanych wobec pracodawcow
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o umowy bilateralne zawierane przez UE z panstwami trzecimi (Tyc 2021).
Ochronie praw czlowieka w zatrudnieniu stuzy tez rozporzadzenie 2024/3015°.
Warto tez wskaza¢ na rekomendowang przez KE do wdrozenia przez przedsi¢bior-
co6w miedzynarodowa norme ISO 2600 dotyczaca spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu (KE 2011, 16).

Uchwalenie dyrektywy 2024/1760 byto w szczegolnosci podyktowane niesku-
tecznoscia tzw. migkkiego prawa — kodeksow dobrych praktyk, strategii przed-
sigbiorstw czy tez tzw. spotecznej i zielonej sprawozdawczosci. Jak wskazata KE,
dobrowolne dzialania nie przyniosty poprawy na duzg skale we wszystkich sek-
torach, w zwiazku z czym negatywne skutki zewngtrzne produkcji i konsumpcji
w UE sg obserwowane zarowno w UE, jak i poza nig (KE 2022).

Przed przyjeciem dyrektywy 2024/1760 obowiazki podmiotow gospodarczych
w sferze nalezytej staranno$ci wprowadzone zostaty w niektorych panstwach
cztonkowskich, jak Francja czy Niemcy. We Francji ustanowiono w stosunku
do grup przedsiebiorstw, spetniajacych okreslone w przepisach kryteria, obowig-
zek opracowywania planu nalezytej starannosci (plan de vigilance). Opracowanie
planow miato w zatozeniu wspiera¢ ochrong przed powaznymi naruszeniami praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, jak réwniez powaznymi zagrozeniami dla
zdrowia, bezpieczenstwa ludzi lub srodowiska naturalnego (Sachs 2017, 380 i n.,
Zbucka-Gargas 2024, 130)°. Wskutek przyjecia ustawy we Francji, zainicjowana
zostata praktyka opracowywania planow w grupach objetych zakresem wspomnia-
nych przepisow (zob. Sherpa 2025). Z kolei w Niemczech w 2021 r. uchwalono
ustawe dotyczaca obowiazku starannosci przedsigbiorstw w zakresie unikania na-
ruszen praw cztowieka w tancuchach dostaw (Gesetz iiber die unternehmerischen
Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen in Lieferket-
ten, BGBI. I S. 2959). Powyzsze ustawy z jednej strony stanowily inspiracje dla
prawodawcy unijnego. Jednak, z drugiej strony, przyjmowanie regulacji krajowych
w zakresie nalezytej staranno$ci wywotywato obawy co do zréznicowanego po-
ziomu ochrony przed naruszeniami w panstwach cztonkowskich i przyspieszyto
przyjecie norm minimalnych w tym zakresie na poziomie UE (KE 2022).

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule koncentruja si¢ na obowigz-
kach przedsigbiorstw w zakresie nalezytej starannosci, dotyczacej zrbwnowazo-
nego rozwoju, ustanowionych na mocy dyrektywy 2024/1760, ze szczegbélnym
uwzglednieniem obowigzkow dotyczacych poszanowania praw cztowieka w sferze
zatrudnienia oraz instrumentéw prawnych zapewniajacych skuteczng realizacje

zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich (Dz. Urz. UE L 168 z dnia
30 czerwca 2009 r., s. 24-32).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3015 z dnia 27 listopada 2024 r.
w sprawie zakazu produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem pracy przymusowej na rynku unij-
nym i zmiany dyrektywy (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 2024/3015 z dnia 12 grudnia 2024 r.).

¢ Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des
entreprises donneuses d’ordre, JORF n° 0074 z dnia 28 marca 2017 r.
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tych obowiazkoéw. Przedmiotem analizy jest rowniez kwestia okreslenia zakresu
przedmiotowego ochrony w zakresie praw cztowieka w zatrudnieniu. Przepisy
dyrektywy 2024/1760 nie sg w tym zakresie wystarczajaco precyzyjne.

2. POJECIE NIEKORZYSTNEGO SKUTKU

Kluczowe w dyrektywie 2024/1760 pojecie niekorzystnego skutku zostato
odregbnie zdefiniowane w odniesieniu do srodowiska naturalnego oraz do naru-
szen praw czlowieka. Niekorzystny skutek dla srodowiska oznacza niekorzystny
skutek wynikajacy z naruszenia zakazow i obowigzkéw wymienionych w czgsci
I'sekcji 1 pkt 151 16 oraz w czgsci 1l zatacznika do tej dyrektywy, z uwzglednie-
niem przepisow krajowych zwigzanych z postanowieniami wymienionych tam
aktow prawnych (art. 3 ust. 1 pkt b dyrektywy 2024/1760).

W $wietle art. 3 ust. 1 pkt c lit. i dyrektywy 2024/1760, niekorzystny skutek
dla praw cztowieka oznacza skutek dla os6b wynikajacy po pierwsze z naruszenia
jednego z praw czlowieka (lub zakazu) wymienionych w czgsci I sekeji 1 zatgcz-
nika do dyrektywy 2024/1760, ustanowionych w konwencjach miedzynarodowych
wymienionych w czesci I sekcji 2 zatacznika do dyrektywy. Po drugie, zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt c lit. ii wspomnianej dyrektywy, jest to rowniez niekorzystny
skutek dla os6b wynikajgcy z naruszenia prawa cztowieka, ktore nie zostato wy-
mienione w czesdci I sekeji 1 zalgcznika do dyrektywy, lecz zostato ustanowione
w konwencjach dotyczacych praw czlowieka wymienionych w czesci I sekcji 2
zalacznika do dyrektywy. Jednakze, w drugim przypadku, aby mozna byto za-
kwalifikowa¢ dany skutek jako skutek niekorzystny dla praw cztowieka, mu-
sza zosta¢ tacznie spetnione trzy warunki, a mianowicie: dane prawo cztowieka
moze by¢ naruszone przez przedsigbiorstwo lub podmiot prawny; jego narusze-
nie bezposrednio narusza interes prawny chroniony w aktach prawnych dotycza-
cych praw cztowieka wymienionych w czesci I sekcji 2 zatacznika do dyrektywy;
dane przedsiebiorstwo mogto racjonalnie przewidzie¢ ryzyko wywarcia wptywu
na takie prawo cztowieka, z uwzglednieniem okoliczno$ci, w tym charakteru i za-
kresu dziatalnosci biznesowej przedsi¢biorstwa i jego tancucha dziatalnosci, cech
danego sektora gospodarki oraz kontekstu geograficznego i operacyjnego.

W art. 3 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2024/1760 wyodrebniono réwniez ,,dotkli-
wy niekorzystny skutek”, ktore to pojecie oznacza skutek szczegolnie znaczacy
ze wzgledu na swoj charakter, taki jak skutek, ktory pocigga za sobg utratg zycia,
zdrowia lub wolno$ci 0sob lub ze wzgledu na swoja skalg, zakres lub nienapra-
wialny charakter, z uwzglgdnieniem jego wagi. Wyro6znienie kwalifikowanej for-
my niekorzystnego skutku ma znaczenie z punktu widzenia zakresu obowigzkow
w odniesieniu do nalezytej staranno$ci.
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3. OBOWIAZKI PRZEDSIEBIORSTW

Obowiazki przedsigbiorstw wynikajace z dyrektywy 2024/1760 polegaja
na uwzglednianiu nalezytej starannosci w politykach przedsi¢biorstwa i jego
systemach zarzadzania ryzykiem, identyfikowaniu i ocenie rzeczywistych i po-
tencjalnych niekorzystnych skutkow dla praw cztowieka i srodowiska oraz w ra-
zie potrzeby hierarchizowaniu zidentyfikowanych rzeczywistych i potencjalnych
niekorzystnych skutkow, w oparciu zwlaszcza o kryterium ich dotkliwosci, za-
pobieganiu skutkom potencjalnym oraz usuwaniu rzeczywistych niekorzystnych
skutkéw 1 minimalizowaniu ich zasiegu. Przedsigbiorstwa obowigzane sg w pierw-
szej kolejnosci zaradzi¢ wystapieniu dotkliwych niekorzystnych skutkow. Pod-
mioty gospodarcze zostajg na mocy dyrektywy 2014/1760 zobowigzane do moni-
torowania skutecznosci prowadzonej przez siebie polityki nalezytej starannosci
i podejmowanych w tym zakresie dziatan, jak réwniez do podawania informacji
na ten temat do wiadomosci publiczne;.

Realizacja obowigzkéw w zakresie objetym omawiang dyrektywa powinna
si¢ opiera¢ na konstruktywnej wspotpracy przedsigbiorstw z interesariuszami.
Sa oni rozumiani szeroko — przede wszystkim jako pracownicy przedsiebiorstwa,
pracownicy jego jednostek zaleznych, zwigzki zawodowe i przedstawiciele pra-
cownikow oraz konsumenci. Sg to rowniez inne osoby, grupy, spolecznosci lub
podmioty, na ktorych prawa lub interesy maja lub moga mie¢ wplyw produk-
ty, ustugi i dzialalno$¢ danego przedsiebiorstwa, jego jednostek zaleznych i jego
partnerdw biznesowych, w tym pracownicy, zwigzki zawodowe i przedstawiciele
pracownikow partnerow biznesowych przedsigbiorstwa, krajowe instytucje zajmu-
jace si¢ prawami cztowieka i §rodowiskiem, organizacje spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktorych cele dziatalnosci obejmuja ochrong §rodowiska oraz upowaznieni
przedstawiciele tych osob, grup, spotecznosci lub podmiotdéw (por. art. 3 ust. 1
pkt n dyrektywy 2024/1760).

Warto zwroci¢ w szczegdlnosci uwage na obowiazek konsultacji z przed-
stawicielami pracownikow wszystkich elementoéw polityki nalezytej starannosci,
takich jak w szczegodlnosci kodeksy postepowania. Doswiadczenia przedsicbiorstw
francuskich pokazuja, ze ustalenie strategii przeciwdzialania niekorzystnym skut-
kom naste¢puje z udziatem partneréw spotecznych, w tym z udziatem europejskich
badz §wiatowych rad pracownikéw (Sherpa 2025).

4. PRAWA CZLOWIEKA I ZAKAZY W SFERZE ZATRUDNIENIA

W wykazie umieszczonym w cze¢sci I zatgcznika do dyrektywy 2024/1760 za-
warto prawa podstawowe i zakazy wynikajace z aktéw prawa miedzynarodowego
o globalnym charakterze, to jest paktow i konwencji ONZ oraz fundamentalnych
konwencji MOP. Wiele z wyrazonych w zataczniku praw i zakazoéw moze zostac
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naruszonych w kontekscie zatrudnienia. Wymieniono w szczegolnosci prawo
do zycia oraz zakaz tortur i okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania,
zakaz pracy przymusowej oraz stosowania w miejscu pracy wszelkich form nie-
wolnictwa, skrajnych przypadkéw wyzysku ekonomicznego lub wykorzystywania
seksualnego 1 ponizania lub handlu ludzmi, jak réwniez zakaz zatrudniania dzieci
ponizej 15. roku zycia oraz stosowania najgorszych form pracy wobec dzieci.

Wykazem sa tez objete: zakaz ingerencji w wolno$¢ mysli, sumienia i wy-
znania, zakaz nierownego traktowania w zakresie zatrudnienia, w tym w sferze
wynagrodzen oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie narodowe lub
spoteczne, rasg, kolor skory, ptec, religi¢ badz poglady polityczne.

Omawiana lista obejmuje tez podstawowe prawa z zakresu zbiorowych sto-
sunkow zatrudnienia, a mianowicie prawo do organizowania si¢ i prawo do ro-
kowan zbiorowych. Doprecyzowano, ze prawa te uwzgledniaja prawo do tworze-
nia zwigzkow zawodowych lub przystepowania do nich, a realizacja tego prawa
i cztonkostwo w zwigzkach nie moze by¢ wykorzystywane jako powod do nie-
uzasadnionej dyskryminacji lub dziatan odwetowych. Wskazano tez, ze zwiazki
zawodowe majg swobod¢ dziatania zgodnie ze swoimi statutami i regulaminami
bez ingerencji wladz oraz przystuguje im prawo do strajku i prawo do rokowan
zbiorowych.

Katalog zawiera takze prawa tzw. Il generacji (por. Orzeszyna, Skwarzyn-
ski, Tabaszewski 2022, 59—61), ktorych realizacja jest w duzej mierze uzalez-
niona od sytuacji spotecznej i gospodarczej w danym panstwie, takie jak prawo
do sprawiedliwych i korzystnych warunkow pracy, w tym godziwego zarobku
i odpowiedniej ptacy zapewniajacej utrzymanie na minimalnym poziomie dla
pracownikéw oraz odpowiedni dochdd zapewniajacy utrzymanie na minimalnym
poziomie dla 0sob prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i matych go-
spodarstw rolnych, ktory te osoby i gospodarstwa otrzymujg w zamian za swoja
prace i produkcje. Do katalogu wiaczono tez prawo do zadowalajgcych warunkow
zycia, warunkéw zatrudnienia odpowiadajacych wymaganiom bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz prawo do rozsadnego ograniczenia czasu pracy, jak rowniez
zakaz ograniczania dostepu pracownikow do odpowiednich warunkow mieszka-
niowych, jezeli korzystaja oni z zapewnionego przez przedsi¢biorstwo mieszkania
oraz do odpowiedniego wyzywienia, odziezy oraz wody i warunkow sanitarnych
W miejscu pracy.

Warto wskaza¢, ze w dyrektywie 2024/1760 podjeto probe doprecyzowania
zakresu poszczeg6lnych praw czy zakazow poprzez odestanie w kazdym przypad-
ku do interpretacji danego prawa czy zakazu w konteks$cie okreslonego przepisu
paktu czy konwencji. Interpretacja konwencji migdzynarodowych wiaze si¢ jednak
z trudnosciami. Wynikaja one w szczegolnosci z braku interpretacji urzgdowych,
ogdlnikowosci postanowien konwencji, zwigzanej z koniecznos$cia pogodzenia
roznych interesow, oraz z rozbieznosci w poszczegolnych wersjach jezykowych
(zob. np. Florek, Sewerynski 1988, 72; Goralczyk, Sawicki 2020, 107-108). Tym
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bardziej ustalenie konkretnego zakresu przedmiotowego danego prawa czy zakazu
moze by¢ trudne dla przedsigbiorstw w ich codziennej praktyce.

Wykaz instrumentow miedzynarodowych majacych zastosowanie w kon-
tek$cie przeciwdzialania naruszeniom praw cztowieka i zakazow zostal zawarty
w czesci 1, sekcja 2 zatacznika do dyrektywy 2024/1760. Obejmuje on zaréwno
konwencje ONZ, tj. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
(dalej: MPPOP) (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), przywotany juz MPPGSIiK,
Konwencj¢ ONZ o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), jak réw-
niez fundamentalne konwencje MOP (zob. na temat tych konwencji Swiatkowski
2018). W wykazie wymieniono nast¢pujace konwencje MOP: nr 87 dotyczaca
wolnos$ci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych z 1948 r. (Dz.U. z 1958 .
Nr 29, poz. 125), nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i ro-
kowan zbiorowych z 1949 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126), nr 29 dotyczaca
pracy przymusowej lub obowiazkowej z 1930 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 20, poz. 122)
i protokét do niej z 2014 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1418), nr 105 dotyczaca zniesienia
pracy przymusowej z 1957 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 39, poz. 240), nr 138 dotyczaca
najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia z 1973 r. (Dz.U. z 1978 1. Nr 12,
poz. 53), nr 182 dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatan na rzecz elimino-
wania najgorszych form pracy dzieci z 1999 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1474),
nr 100 dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pracujacych m¢zczyzn i kobiet
za prac¢ jednakowej wartosci z 1951 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238) oraz nr 111
dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu z 1958 r.
(Dz.U. z 1961 1. Nr 42, poz. 218).

W omawianym wykazie nie zostaty zawarte dwie fundamentalne konwencje
MOP, tj. konwencja nr 155 dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikow i §ro-
dowiska pracy z 1981 r. oraz konwencja nr 187 dotyczaca struktur promujacych
bezpieczenstwo i higien¢ pracy z 2006 r. W motywie 32 dyrektywy 2024/1760
znalazla si¢ zapowiedz wilaczenia tych konwencji do wykazu po ich ratyfikacji
przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE (Polska dotychczas ich nie ratyfiko-
wata). Nalezy jednak wskaza¢, ze prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy zostalo wymienione (pkt 6) w wykazie zawartym w czesci I sekcja 1
zatagcznika do omawianej dyrektywy z odestaniem do art. 7 MPPGSiK.

Ponadto, jak zwrocono uwage w motywie 33 dyrektywy 2024/1760, z uwagi
na fakt, ze niektore grupy osob ze wzgledu na takie cechy jak niepelnosprawnose,
pochodzenie etniczne czy rasowe, klasa czy kasta, mogg by¢ bardziej podatne na za-
grozenia, w stosownych przypadkach przedsigbiorstwa powinny uwzglednia¢ takie
instrumenty jak Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187), Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71) lub
Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012 1. poz. 1169).

Jak juz wspomniano, dyrektywa 2024/1760 przeciwdziata naruszeniom nie
tylko praw i zakazoéw wymienionych wprost w czesci [ sekcja 1 zatacznika, ale
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i innych praw cztowieka niewymienionych w powyzszym wykazie, lecz ustano-
wionych w ktorej$ z konwencji miedzynarodowych umieszczonych w katalogu
zawartym w czes$ci | sekcja 2 zalacznika, w razie spetnienia wczesniej wskaza-
nych przestanek. W tym zakresie warto skupi¢ si¢ na drugiej przestance doty-
czacej przypadku, gdy naruszenie danego prawa bezposrednio narusza interes
prawny chroniony w danym instrumencie mi¢dzynarodowym.

Aby zrozumieé, co oznacza interes prawny chroniony danym aktem prawa
migdzynarodowego, pomocna moze by¢, stosowana w literaturze prawa karnego,
koncepcja ochrony dobr prawnych — Rechtsgiiterschutz. Zostata ona rozwinigta
w XIX w. w doktrynie niemieckiej i nastgpnie przej¢ta na grunt innych ustawo-
dawstw krajowych (zob. szerzej na ten temat np. Gruszecka 2012). Zastosowanie
tej koncepcji w ramach omawianego tematu jest zasadne, bowiem naruszenia
wielu praw czy zakazow wynikajacych z wymienionych konwencji migdzyna-
rodowych stanowig zarazem przestgpstwa, sankcjonowane na gruncie krajowych
systemow prawa karnego.

Niektorzy autorzy utozsamiajg dobro prawne z interesem prawnym (Tarapata
2012, 127 i przytoczona tam literatura; Atadjanov 2019, 231). Omowienie teorii
ochrony dobr prawnych wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Niemniej jed-
nak, na jego potrzeby warto przywota¢ definicj¢ dobra prawnego sformutowanag
przez C. Roxina (Roxin 2006, 16). Autor ten pod wspomnianym pojeciem rozumie
wszystkie warunki lub ustalone cele, ktdre sg niezbedne do swobodnego rozwoju
jednostki, urzeczywistnienia jej praw podstawowych oraz funkcjonowania syste-
mu panstwowego opartego na ustalonych celach (thumaczenie wtasne).

A zatem, wydaje si¢, ze interes prawny chroniony przez dany akt prawa mie-
dzynarodowego nalezy okresli¢ poprzez ustalenie, jakie dobro czy dobra praw-
ne sg chronione w zwigzku z ustanowieniem w danym akcie praw czy zakazow;
jakie cele przyswiecaty ochronie okreslonych praw czy wprowadzeniu zaka-
zO6w przez wszystkie panstwa zawierajace dang konwencje. Pomocna w tym za-
kresie moze by¢ w szczegodlnosci analiza preambul danych aktow prawa mig-
dzynarodowego czy kluczowych dokumentow, takich jak Powszechna Deklaracja
Praw Cztowiecka ONZ lub Konstytucja MOP (Dz.U. z 1948 r. Nr 43, poz. 308)
okreslajacych dobra i wartos$ci, ktore zamierzajg chroni¢ organizacje miedzyna-
rodowe. Badajac akty przywotane w czesci I sekcja 2 zatgcznika do dyrektywy
2024/1670, mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem gwarantowanej przez nich ochrony
sa takie dobra przynalezne jednostkom, jak zdrowie, zycie, godno$¢, wolnos¢,
integralnos¢, prywatnosé czy swoboda religijna. Wymienione w dyrektywie
2024/1760 akty prawa migdzynarodowego chronig tez interesy prawne wickszych
zbiorowosci, czy wrecz calej spolecznoscei swiata, jak sprawiedliwos$¢ spoteczna,
powszechny dobrobyt czy pokdj na swiecie (por. Florek, Sewerynski 1988, 30-32).

Jako przyktad prawa niewymienionego w czg¢sci I sekcja 1, a zastugujacego
na ochrong na gruncie dyrektywy 2024/1760, mozna wskaza¢ prawo kazdego czlo-
wieka do zabezpieczenia spotecznego, w tym do ubezpieczenia spotecznego (art. 9
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MPPGSIK; zob. Joseph 2010, 347). Wydaje si¢, ze interesem prawnym chronio-
nym przez MPPGSiK w przypadku tego prawa jest sprawiedliwos¢ spoteczna
i eliminacja niedostatku (por. preambuta MPPGSiK). Z tego wzgledu obowigz-
kami w zakresie nalezytej staranno$ci powinno by¢ objete przeciwdziatanie za-
trudnianiu pracownikow z naruszeniem wymagan wynikajacych z przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych.

Zakres przedmiotowy ochrony w odniesieniu do praw czlowieka w zatrud-
nieniu nie jest zatem okreslony w dyrektywie 2024/1760 w sposdb wystarcza-
jaco precyzyjny. Z jednej strony jest to korzystne z punktu widzenia eliminacji
naruszen praw czlowieka dotykajacych pracownikow w dzialalno$ci przedsig-
biorstw. Mozna si¢ spodziewaé, ze przedsigbiorcy z ostrozno$ci, aby unikng¢
negatywnych konsekwencji, bedg interpretowali zakres przedmiotowy swoich
obowigzkdéw w zakresie praw cztowieka w sposob szeroki. Z drugiej strony, takie
niedookreslenie stwarza niepewnos¢ po stronie podmiotéw gospodarczych, jaki
jest zakres ich odpowiedzialnosci cywilnej oraz jakie konkretnie dziatania lub
zaniechania w tej sferze moga by¢ sankcjonowane.

5. PROCEDURY SYGNALIZOWANIA

Dyrektywa 2024/1760 daje mozliwos¢ sygnalizowania naruszen prawa czy
tez zagrozen zwigzanych z wystgpieniem niekorzystnych skutkéw w ramach réoz-
nych systemow zgloszen. Z jednej strony, zgodnie z art. 14 dyrektywy 2024/1760,
panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ do porzadku krajowego przepisy
zobowiazujace przedsigbiorstwa do ustanowienia systemu skarg. System ten
powinien by¢ dostepny dla 0s6b Iub podmiotéw majacych uzasadnione obawy
dotyczace rzeczywistych lub potencjalnych niekorzystnych skutkéw w zakresie
dziatalno$ci danych przedsiebiorstw, jak rowniez dziatalno$ci ich jednostek za-
leznych lub partneréw biznesowych w tancuchach dziatalnosci przedsiebiorstw.
Osobami uprawnionymi do sktadania skarg s3: a) osoby fizyczne lub prawne,
ktorych dotyczy niekorzystny skutek lub ktore majg uzasadnione podstawy, by
sadzi¢, ze moze ich on dotyczy¢ oraz upowaznionych przedstawicieli takich osob
dziatajacych w ich imieniu, takich jak organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
1 obroncy praw cztowieka; b) zwigzki zawodowe i inni przedstawiciele pracowni-
kéw reprezentujacy osoby fizyczne pracujace w danym tancuchu dziatalno$ci oraz
c) organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, dziatajace i posiadajace doswiad-
czenie w obszarach zwigzanych z niekorzystnym skutkiem dla srodowiska bedacym
przedmiotem skargi (art. 14 ust. 2 dyrektywy 2024/1760). Przedsigbiorstwa powin-
ny rowniez ustanowi¢ odrgbnie mechanizm sktadania powiadomien przez osoby
1 organizacje, jezeli maja one informacje lub obawy dotyczace rzeczywistych lub
potencjalnych niekorzystnych skutkow (art. 14 ust. 5).
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Dodatkowo, osoba fizyczna lub prawna, ktora ma uzasadnione obawy, aby
sadzi¢, ze przedsigbiorstwo nie przestrzega przepisow prawa krajowego przyjetych
na podstawie dyrektywy 2024/1760, powinna mie¢ zapewniong mozliwos¢ zgto-
szenia tych obaw, za pomoca tatwo dostepnych kanatdéw, organowi nadzorczemu
ustanowionemu w przepisach krajowych implementujacych dyrektywe 2024/1760
do porzadku krajowego (zob. art. 26 ust. 1 dyrektywy 2024/1760).

Zglaszanie naruszen przepisOw prawa krajowego transponujacych te dyrek-
tywe bedzie podlegalo przepisom dotyczacym sygnalizowania (art. 30 dyrektywy
2024/1760). Zgodnie z art. 32 dyrektywy 2024/1760, dyrektywa ta zostata umiesz-
czona w wykazie aktow prawnych UE zawartych w cze$ci I zalacznika do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie ochrony os6b zgltaszajacych naruszenia prawa Unii (dalej: dyrek-
tywa 2019/1937, Dz. Urz. UE L 305 z dnia 26 listopada 2019, s. 17-56). A zatem,
na warunkach okreslonych w przepisach krajowych transponujacych dyrektywe
2019/1937 do prawa krajowego, naruszenia przez przedsigbiorstwa obowigzkow
w zakresie nalezytej staranno$ci beda mogty stac si¢ przedmiotem sygnalizowa-
nia, a osoby je zglaszajace beda miaty status sygnalisty.

Wydaje si¢, ze omawiana regulacja dodatkowo komplikuje zawite rozwig-
zania prawne dotyczace sygnalizowania naruszen prawa. Niewatpliwie systemy
skarg i powiadomien dotyczacych niekorzystnych skutkéw to systemy zgloszen
odrgbne od procedur sygnalizowania naruszen prawa na gruncie dyrektywy
2019/1937. Roznice obejmuja: szerszy krag podmiotéw uprawnionych do sktada-
nia skarg niz tylko osoby fizyczne oraz inne przestanki zgtaszania skarg i inny ich
zakres przedmiotowy (por. motyw 60 dyrektywy 2024/1760). Pozytywnie nalezy
oceni¢, ze dyrektywa 2024/1760 poszerza przedmiot sygnalizowania na narusze-
nia praw cztowieka, w tym praw pracowniczych. Wspotistnienie obu systemow
moze prowadzi¢ jednak do zwigkszenia niepewnosci os6b zamierzajacych do-
kona¢ sygnalizacji z ktorej procedury skorzystac, a takze czy w razie zgloszenia
przystuguje im ochrona na warunkach wynikajacych z dyrektywy 2019/1937.

6. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE OBOWIAZKOW

Przedsigbiorstwa naruszajace obowiazki w zakresie nalezytej starannosci
mogg by¢ pociggni¢te do odpowiedzialnosci cywilnej. Osoba fizyczna lub prawna
ma prawo do petnego odszkodowania za zaistniala szkode zgodnie z przepisami
prawa krajowego. Przedsigbiorstwo nie moze jednak zosta¢ pociaggniete do odpo-
wiedzialnosci, jezeli szkoda zostata wyrzadzona wylacznie przez jego partnerow
biznesowych w tancuchu dziatalnosci.

Przestanki odpowiedzialnosci zostaty okreslone w art. 29 ust. 1 dyrekty-
wy 2024/1760. Obejmujg one po pierwsze umysine lub zaistniale w wyniku
niedbalstwa naruszenie obowiazkéw dotyczacych zapobiegania potencjalnym
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niekorzystnym skutkom oraz usuwania rzeczywistych niekorzystnych skut-
kéw w przypadku gdy prawo, zakaz lub obowigzek wymienione w zatgczniku
do dyrektywy 2024/1760 maja na celu ochrong osoby fizycznej lub prawnej oraz,
po drugie, wyrzadzenie szkody interesowi prawnemu osoby fizycznej lub prawnej
chronionemu na mocy prawa krajowego w wyniku niewypeknienia powyzszych
obowigzkow. W odniesieniu do drugiej z wymienionych przestanek odpowiedzial-
nosci cywilnej malo precyzyjne jest uzycie sformutowania ,,wyrzadzenie szkody
interesowi prawnemu” bez okreslenia, o jaki interes prawny czy dobro prawne
w tym przypadku chodzi.

Ponadto, dyrektywa 2024/1760 naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek
ustanowienia kar pieni¢znych, sankcjonujacych naruszenia przepisow krajowych
implementujgcych te dyrektywe. Wysokos¢ kar w razie naruszenia obowigzku
nalezytej starannosci jest uzalezniona od réznych okoliczno$ci, w tym od wiel-
kosci obrotu danego przedsigbiorstwa. Problemem, jaki moze zaistnie¢ w ramach
transpozycji dyrektywy 2024/1760 do prawa polskiego, jest r6zna ranga praw czlo-
wieka chronionych w kontek$cie zatrudnienia. Z jednej strony sa to prawa o cha-
rakterze podstawowym, tzw. I generacji (szerzej zob. Orzeszyna, Skwarzynski,
Tabaszewski 2022, 59), takie jak prawo do zrzeszania si¢ czy prawo do rownego
traktowania, jak i prawa niemajace tak fundamentalnego charakteru, jak na przy-
ktad prawo do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w czasie delegowania
pracownika. System sankcjonowania naruszen powinien bra¢ pod uwage r6zng
doniosto$¢ ochrony danego prawa. Z punktu widzenia polskiego prawa karnego
mozna tez wskazac, ze czg$¢ ,,niekorzystnych skutkow” to w istocie przestgpstwa
stypizowane w polskim kodeksie karnym’. Wniosek ten dotyczy migedzy inny-
mi: przestepstwa handlu ludzmi (art. 189a k.k.) czy niektérych naruszen obo-
wigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wypelniajacych przestanki
z art. 220 k.k. Implementacja dyrektywy 2024/1760 wymaga zatem zapewnienia
spojnosci z wezesniej obowigzujacymi przepisami prawa karnego.

Warto wskazac¢, ze w ramach reformy deregulacyjnej (KE 2025) zostata
uchwalona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/794 z dnia
14 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany dyrektywy (UE) 2022/2464 i (UE)
2024/1760 w odniesieniu do dat, od ktérych panstwa cztlonkowskie majg stoso-
wac niektore wymogi dotyczace sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie
zrownowazonego rozwoju i niektore wymogi w zakresie nalezytej starannosci
przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (Dz. Urz. UE L 2025/794,
z dnia 16.04.2025). Wspomniana dyrektywa odracza o rok termin implementacji
dyrektywy 2024/1760 oraz modyfikuje daty jej stosowania do przedsigbiorstw. Nie
zmienia jednak zakresu obowigzkow w zakresie nalezytej starannosci, jakie beda
w przysztosci na nich cigzyty.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383); dalej: k.k.
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7. UWAGI PODSUMOWUJACE

Dyrektywa 2024/1760 ustanawia obowiazki przedsigbiorstw, spetniajacych
kryteria w niej okreslone, w zakresie przeciwdziatania i zwalczania niekorzyst-
nych skutkow, jakie dziatalnos¢ tych przedsigbiorcow oraz ich podwykonawcow lub
dostawcow moze wywotywac w sferze praw cztowieka oraz srodowiska naturalne-
go. Wspomniane obowigzki obejmuja szereg dziatan poczawszy od opracowania
strategii przeciwdziatania wystgpieniu niekorzystnych skutkow po ich usunigcie
W razie wystapienia, oraz poniesienia odpowiedzialnosci za zaistniatg szkode. Oma-
wiana dyrektywa wprowadza tez mechanizmy zglaszania skarg i powiadamiania
o niekorzystnych skutkach oraz zglaszania uzasadnionych obaw dotyczacych nie-
przestrzegania obowiazkow w niej okreslonych. Poszerza w szczegélnosci mini-
malny zakres przedmiotowy sygnalizowania wynikajacy z dyrektywy 2019/1937
o sygnalizowanie naruszen przepiséw transponujacych dyrektywe 2024/1760.

Zakres stosowania dyrektywy 2024/1760 obejmuje nie tylko podmioty gospo-
darcze majace siedzibg na terytorium UE, ale réwniez podmioty spoza UE/EOG,
o ile spetniajg one okreslone kryteria obrotow w ramach Unii. W zwiazku z tym
stosowanie dyrektywy powinno si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia ochrony praw
cztowieka w skali globalne;.

W konteks$cie poszanowania praw cztowieka w zatrudnieniu, watpliwosci
budzi objecie pojeciem niekorzystnego skutku rowniez naruszen tych praw czlo-
wieka lub zakazow, ktore nie zostaly wymienione wprost w czesci I sekcja 1
zatacznika omawianej dyrektywy, ale zostaty ustanowione w aktach prawa mie-
dzynarodowego wymienionych w jego czesci I sekcja 2, a ich naruszenie bezpo-
$rednio narusza interes prawny chroniony danym aktem. W niniejszym artykule
zaproponowano rozumienie w tym kontekscie interesu prawnego jako dobra czy
dobr prawnych, ktére sg chronione na mocy danego aktu prawa migdzynarodowe-
go. Niemniej jednak, omawiana dyrektywa jest w tym zakresie do$¢ nieprecyzyj-
na. Bedzie to wywolywalo trudnosci interpretacyjne po stronie przedsigbiorstw
w ich praktyce stosowania si¢ do wymagan zwigzanych z nalezyta starannoscia.

Przyjecie dyrektywy wynika z nieskutecznosci instrumentow tzw. migkkie-
go prawa. Wyzysk o0sob zatrudnionych, stosowanie pracy przymusowe;j, praktyki
dyskryminacyjne czy niestosowanie si¢ pracodawcow do minimalnych standar-
dow w sferze placy i pracy to negatywne zjawiska, ktore nadal wystepuja w Eu-
ropie i na §wiecie. W rzeczywistosci biznesowej, w ktorej nie sg przestrzegane
prawo i etyka, konieczne jest wprowadzanie coraz bardziej zbiurokratyzowanych
obowiazkow, aby egzekwowac stosowanie miedzynarodowych standardow. Smut-
na jest konstatacja, ze akty prawne, takie jak dyrektywa 2024/1760, sg wciaz po-
trzebne, mimo podejmowanych od ponad stulecia staran w ramach organizacji
miedzynarodowych, migdzy innymi pod wplywem spolecznej nauki Kosciota
katolickiego, o zapewnienie godnych warunkéw zycia i pracy ludzi na catym
Swiecie.
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Akty prawne

Akty prawa miedzynarodowego

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ, uchwalona dnia 10 grudnia 1948 r.

Mig¢dzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j
(Dz.U. z 1969 1. Nr 25, poz. 187).

Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych ONZ (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169).

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogodlne ONZ dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 1. Nr 10, poz. 71).

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 . (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169).

Konstytucja MOP (Dz.U. z 1948 r. Nr 43, poz. 308).

Konwencja MOP nr 29 dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. (Dz.U. z 1959 .
Nr 20, poz. 122).

Konwencja MOP nr 87 dotyczaca wolnosci zwiagzkowej i ochrony praw zwigzkowych z 1948 r.
(Dz.U. z 1958 1. Nr 29, poz. 125).
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Konwencja MOP nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych
z 1949 1. (Dz.U. z 1958 1. Nr 29, poz. 126).

Konwencja MOP nr 100 dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pracujacych mezczyzn i kobiet
za pracg jednakowej wartosci z 1951 r. (Dz.U. z 1955 . Nr 38, poz. 238).

Konwencja MOP nr 105 dotyczaca zniesienia pracy przymusowej z 1957 1. (Dz.U. z 1959 r. Nr 39,
poz. 240).

Konwencja MOP nr 111 dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu
z 1958 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218).

Konwencja MOP nr 138 dotyczaca najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia z 1973 r.
(Dz.U. 21978 . Nr 12, poz. 53).

Konwencja MOP nr 182 dotyczaca zakazu i natychmiastowych dzialan na rzecz eliminowania naj-
gorszych form pracy dzieci z 1999 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1474).

Protokot do Konwencji nr 29 dotyczacej pracy przymusowej z 1930 r., przyjety w Genewie dnia
11 czerwca 2014 . (Dz.U. 2017 poz. 1418).

Akty prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidujaca
minimalne normy w odniesieniu do kar i $srodkdéw stosowanych wobec pracodawcow zatrud-
niajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich (Dz. Urz. UE L 168 z dnia
30 czerwca 2009 r., s. 24-32).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapo-
biegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101 z dnia 15 kwietnia 2011 r., s. 1-11).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniaja-
ca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informa-
¢ji dotyczacych réznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy (Dz. Urz. UE L 330
z dnia 15 listopada 2014 ., s. 1-9).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony o0sob zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. UE L 305 z dnia
26 listopada 2019, s. 17-56).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/794 z dnia 14 kwietnia 2025 r. w sprawie
zmiany dyrektywy (UE) 2022/2464 i (UE) 2024/1760 w odniesieniu do dat, od ktorych pan-
stwa cztonkowskie maja stosowa¢ niektore wymogi dotyczace sprawozdawczo$ci przedsig-
biorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju i niektore wymogi w zakresie nalezytej staran-
nosci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (Dz. Urz. UE L 2025/794, z dnia
16 kwietnia 2025 1.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3015 z dnia 27 listopada 2024 r. w spra-
wie zakazu produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem pracy przymusowej na rynku unijnym
i zmiany dyrektywy (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 2024/3015 z dnia 12 grudnia 2024 r.).

Akty prawa polskiego
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383).
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 236, 1222, 1871 ze zm.).

Akty prawa obcego

Gesetz iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen
in Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz) BGBI. I S. 2959.

Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entre-
prises donneuses d’ordre, JORF n° 0074 z dnia 28 marca 2017 r.
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