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AKSJOLOGIA CZY TELEOLOGIA PODSTAWA RELACJI
PRAWNYCH PANSTWO - KOSCIOL
W III RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ?

Streszczenie. Artykut podejmuje problematyke podstaw wspotczesnych relacji pomiedzy
panstwem a Kos$ciolem katolickim na gruncie prawnym. Dwie niezalezne spoteczno$ci wraz ze
swoim prawem muszg wspolistnie¢ na jednym terytorium. Jedyna szansg sukcesu jest dialog
i wzajemne zrozumienie. Celem artykutu jest proba oceny co lezy u podstaw tych relacji. Czy jest to
aksjologia rozumiana jako warto$¢, czy moze teleologia odczytywana w perspektywie celu.
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AXIOLOGY OR TELEOLOGY AS THE BASIS OF STATE-CHURCH
LAW RELATIONS IN THE THIRD REPUBLIC OF POLAND?

Abstract. The article addresses the issue of the basis of modern relations between the state
and the Catholic Church on legal grounds. Two independent communities, along with their laws,
must coexist in one territory. The only chance for success is dialogue and mutual understanding.
The purpose of the article was to try to assess what lies at the heart of this relationship. Is it axiology
understood as value or perhaps teleology read in the perspective of a specific purpose.

Keywords: state, Catholic Church, relationship, value, purpose

Dwa porzadki — §wiecki i boski — przenikaja si¢ w zasadzie od zawsze. Moz-
na by powiedzie¢, ze gdzie czlowiek, tam panstwo, gdzie czlowiek, tam religia.
Dzisiejsze czasy przynosza znaczne rozszerzenie pojecia religii. Zwykto si¢ ono
kojarzy¢ z kilkoma podstawowymi tzw. wielkimi religiami, jak chrzescijanstwo,
islam, buddyzm czy judaizm. W naszym — europejskim — kregu kulturowym
w zasadzie termin ten utozsamiano z chrzescijanstwem. Wspotczesnie nalezy jed-
nak temu pojeciu nada¢ zdecydowanie szersze znaczenie, odnoszace si¢ do relacji
cztowieka i sacrum. Jakkolwiek pierwszy z tych podmiotow nie ulegt zmianie,
tak pojecie sacrum zostato rozszerzone. Tradycyjnemu ujeciu przeciwstawia si¢
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dzisiaj bowiem sekularyzm, odrzucajacy, czy wrecz likwidujacy owo sacrum albo
»dzikie sacrum” zamkniete w spetnieniu potrzeb zagubionego cztowieka, ktore
wecale nie dotyka Tajemnicy i $wietosci, czy wrecz sakralizacji samego cztowieka.

Na jednym bardzo okreslonym terytorium zyje cztowiek, ktory moze przy-
naleze¢ do dwodch podstawowych grup spotecznych: obywatelskiej i religijne;j.
Dzieje si¢ to jednoczesnie. Ten fakt skutkuje rodzacymi si¢ napigciami, ktore swoj
wyraz znalazty juz choéby na kartach Pisma Swietego: ,,Czy wolno ptaci¢ podatek
cezarowi, czy nie? (...) Oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga” (Mt 22,17-21). Tym samym pojawia si¢ rzeczywistos¢, swoista
arena, ktora moze sta¢ si¢ miejscem wzajemnej wspotpracy albo przeciwnie — wal-
ki. Historia tych relacji jest wielowarstwowa, ale i wspolczesno$¢ nie jest wcale
jednorodna. Podobnie rzecz ma si¢ z relacjami pomiedzy panstwem a Koscio-
fem katolickim. W niniejszym artykule pragng ograniczy¢ si¢ tylko do tej jedne;j
kwestii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Spojrzenie na podstawe tych relacji
staje si¢ bowiem w konsekwencji warunkiem poprawnego odczytywania wlasnych
oczekiwan, potrzeb, nastgpnie ich realizacji na gruncie stanowienia i stosowania
prawa. Wobec powyzszego stawiam zamknigte pytanie o to, czy podstawa tych
relacji jest okreslona aksjologia, czy moze teleologia? Swoje rozwazania, aby byly
one jak najbardziej aktualne, pragne zamkna¢ w okresie od 1989 r. do wspodtczes-
nosci. Wyznaczaja one bowiem w jakims sensie nowe, a na pewno aktualne cechy
tych relacji, ktore przyjmuja raczej forme dynamiczna, pomimo ze bez watpienia
ich celem jest stabilizacja. To wlasnie od 1989 r. w Polsce toczy si¢ wspolczesny
dyskurs nad stosunkiem prawa do wartosci, ktore w §wiecie uobecnia m.in. Kos-
ciot katolicki. Sg one bez watpienia gieboko zakorzenione historycznie w kulturze
i tradycji spoteczenstwa polskiego. Takze panstwo, jako struktura laicka, wcale
nie jest pozbawione tychze wartosci, kierujgc si¢ jednocze$nie konstytucyjng za-
sada demokratycznego panstwa prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Niewatpliwie zarowno panstwo, jak i Kosciot pelnia $cisle okreslong misjg
wzglgdem swojej wspolnoty. Mozna przyjac, ze mogtoby nie by¢ konfliktu intere-
su pomig¢dzy nimi, gdyby nie fakt, Zze cztonkami wspolnoty religijnej sg obywatele
panstwa. A poniewaz zarowno ze wzgledéw historycznych, jak i socjologicznych
(liczba wiernych) wierni Kos$ciota stanowig zdecydowang wigkszo$¢ obywate-
li Polski, relacja pomigdzy nimi (sita rzeczy) musi (powinna!) przybra¢ ksztatt
swoistego konsensu.

Co okresla pod wzgledem prawnym obie wspolnoty? Na gruncie prawa
polskiego sg to Konstytucja i pozostate akty prawne. Natomiast wspolnota Kos-
ciola opiera si¢ na Kodeksie Prawa Kanonicznego i1 pozostatych aktach norma-
tywnych. Nie ulega watpliwosci, iz stanowig one dwie odrebne rzeczywistosci
prawne. Niemniej to, co taczy w Swietle prawa obie wspdlnoty, nazywane jest
dzi$ prawem wyznaniowym, a doktadniej, jak podkresla sie w doktrynie — pol-
skim prawem wyznaniowym.
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Za punkt wyjscia rozwazan przyjatem art. 25, ust. 4 Konstytucji, w ktérym
prawodawca postanowit: ,,Stosunki migdzy Rzeczapospolitg Polska a Kosciolem
Katolickim okre$laja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska
i ustawy”. Konsekwentnie wzrok kieruj¢ na podpisany w 1993 r. Konkordat mie-
dzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska. Tenze, jako umowa migdzyna-
rodowa, w sposob najwazniejszy wytycza owe relacje jakie zachodzg pomiedzy
panstwem a Kosciotem katolickim w Polsce, oczywiscie w zaden sposob nie de-
precjonujac dwoch ustaw z 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
oraz o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Konkordat jest umowa. Umowa jest za§ pisemnym lub ustnym porozumie-
niem stron, majacym na celu ustalenie wzajemnych praw i obowigzkow. Umowa
to tez dokument, w ktorym sg okreslone te prawa. Pragne zwrdci¢ uwage na uzy-
ty w opisie przymiotnik ,,wzajemnych”, tzn. jednej i drugiej strony. Mamy wiec
do czynienia z pewnym konsensusem, a nie autorytatywnym narzuceniem woli
jednej strony. I tu rodzi si¢ pytanie o podstawe tych wzajemnych praw i obo-
wigzkow. Czy ich zrodlem jest aksjologia — wspolna obydwu stronom? Czy moze
jednak jaki$ okreslony cel/cele, jaki/jakie przez umowe chca osiggna¢ strony?

Ponizsze badania zostang oparte przede wszystkim o metod¢ dogmatyczno-
-prawng z elementami metody analitycznej i historyczno-prawne;.

1. AKSJOLOGIA LEZACA U PODSTAW RELACJI
PANSTWO - KOSCIOL KATOLICKI

Poszukujac wartosci, ktore leza u podstaw relacji panstwo — Ko$ciot katolicki,
nalezy wskaza¢ przede wszystkim na trzy rzeczywistosci. Sg nimi: godno$¢ osoby
ludzkiej, Rzeczpospolita Polska — dobro wspdlne oraz sprawiedliwos¢ spoteczna.
Tworzg one swoistg triade, ktora uznawana jest przez obydwie strony tych relacji.

1.1. Godnos¢ osoby ludzkiej

Pojecie godnos$ci osoby ludzkiej w sposob nader silny zostato podkreslone
w prawodawstwie XX w., co oczywiscie stato si¢ nastepstwem dwoch wojen Swia-
towych oraz licznych przesladowan ludzi na wielu polach, m.in. politycznym czy
religijnym. Przywota¢ w tym miejscu nalezy cho¢by Powszechna Deklaracje Praw
Cztowieka z 1948 r., Europejska Konwencje Praw Cztowieka z 1950 r., Miedzy-
narodowe Pakty Praw Cztowieka z 1966 r. czy Akt Koncowy Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie z 1975 r. Takze Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (2000) uznaje godnosc¢ cztowieka za nienaruszalna.

Konstytucja RP z 1997 r. niewatpliwie uwzglednia zrodla prawa migdzyna-
rodowego w tym wzgledzie. Juz w preambule znajduje si¢ podkreslenie suwe-
rennos$ci i demokratycznosci panstwa, ktoére odwotuje sie do chrzescijanskiego
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dziedzictwa i systemu wartosci, badz do warto$ci o charakterze uniwersalnym,
wywodzacych si¢ z innych zrodet. Do podstawowych wartos$ci zaliczono m.in.
réownos¢ wobec prawa i réwnos$¢ w prawie, poszanowanie wolnosci i praw podsta-
wowych jednostki. Jako zroédto praw podstawowych wskazano takze przyrodzona
godno$¢ czlowieka, co odzwierciedla art. 30 Konstytucji: ,,Przyrodzona i niezby-
walna godnos$¢ cztowieka stanowi Zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz
publicznych”. Mimo ze sformutowanie tego artykutu wydaje si¢ dos¢ ogdlniko-
we, to trzeba podkresli¢, iz nalezy je odczytywacé na tle aksjologicznych podstaw
pojmowania prawa cztowieka w spoteczenstwie demokratycznym. Tym samym
poprawna interpretacja tychze przepisow wymusza odestanie do porzadku po-
zaprawnego, przede wszystkim za$ do tresci tej idei uksztattowanej w naszym
kregu cywilizacyjnym, a tenze przede wszystkim sigga do filozofii chrzescijan-
skiej 1 wspotczesnej nauki spotecznej Kosciota (Garlicki 2004, 92-93). Niewat-
pliwie analizowany artykut Konstytucji RP powstal na podstawie prawno-natu-
ralistycznej koncepcji definiowania godnosci cztowieka. Jak czytamy w jednym
z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Konstytucja w catoksztalcie swych
postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi warto$ci, ktorego
urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegol-
nych przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu wartosci centralng
role odgrywaja postanowienia o prawach i wolnos$ciach jednostki, usytuowane
przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji. Wsrod tych postanowien centralne
z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
(wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38). Godnos¢
cztowieka jest przyrodzona i jest zrodlem wolnosci i praw. Zasada godnosci jest
fundamentalng zasadg prawng o charakterze normatywnym (Bosek 2016, pkt
39—44). Sam Trybunat okreslit godnos¢ jako:

— ,,fundamentalng warto$¢ porzadku prawnego” (wyrok TK z dnia 30 paz-
dziernika 2006 r., P 10/06);

— ,warto$¢ transcendentng, pierwotng wobec innych praw i wolnosci czto-
wieka, przyrodzong i niezbywalng — towarzyszy cztowiekowi zawsze i niec moze
by¢ naruszona” (wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01);

— ,,wartos$¢ konstytucyjng o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii
obecnych rozwigzan konstytucyjnych, przez pryzmat ktérej nalezy dokonywacé
wykladni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnos-
ciach i obowigzkach jednostki” (wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 1., K 44/07).

Godnos¢ cztowieka nie sktada si¢ z wolnosci i praw, ale jest ich przyczyna
i uzasadnieniem aksjologicznym. Naturalnie nie jest mozliwe enumeratywne
okreslenie wszystkich aspektéw godnosci cztowieka. Mimo podejmowanych prob
skatalogowania ich, doktryna jasno wskazuje, iz nie mozna uzna¢ zadnej takiej
listy za wyczerpujaca i ostateczng. Godnos¢ cztowieka z samego zalozenia jest
zrodtem (Polak, Trzcinski 2018, 267). Tym samym godno$¢ cztowieka istnieje
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niezaleznie od tego, czy samo spoteczenstwo, panstwo, a nawet poszczegolne
osrodki polityczne zaakceptowaly ja, czynigc nawet najwyzszym prawem. Ma
ona charakter kategorii apriorycznej w stosunku do wyzej wymienionych. [ w tym
sensie staje si¢ zrodtem norm prawnych, ktore panstwo moze co najwyzej dekla-
rowac, a nie konstytuowac.

Podobnie centralne miejsce w porzadku prawnym wspolnoty Kosciota kato-
lickiego znajduje godno$¢ cztowieka — osoby. Odnoszac si¢ zatem do nauki Kos-
ciola, nalezy wskaza¢ co najmniej kilka miejsc, w ktorych wskazuje si¢ na god-
nos¢ osoby ludzkiej jako podstawe praw cztowieka. Juz sam Chrystus nauczat,
ze cztowiek jest na pierwszym miejscu. Przywotajmy chocby scene proby uka-
mienowania cudzotoznicy (J 8,1-11). Wspodlczesnie u podstaw katolickiej nauki
o godnosci cztowieka lezy nauczanie Soboru Watykanskiego I1. Opiera si¢ ono
na fakcie, ze czlowiek zostat stworzony przez Boga na jego obraz (Rdz 1,26).
To wiasnie w tej facznosci Boga z cztowiekiem, cztowieka z Bogiem, istnieje zrod-
o godnosci osoby ludzkiej (,,Sobor Watykanski I1. Konstytucja dogmatyczna...”,
nr 19). Na skutek odrodzenia w Chrystusie wszyscy wierni sg rowni co do god-
nosci i dziatania (,,Sobor Watykanski II. Konstytucja duszpasterska...”, nr 32).
To zatozenie znalazto swoje odzwierciedlenie w kan. 208 KPK, gdzie czytamy:
,»Z racji odrodzenia w Chrystusie migdzy wszystkimi wiernymi istnieje prawdzi-
wa rownos¢ co do godnosci i dziatania, na mocy ktorej wszyscy, kazdy zgodnie
ze swojg pozycja i zadaniem, wspdlpracujag w budowaniu Ciata Chrystusowego™.
J. Hervada, komentujac ten kanon, stusznie podkreslat, iz by mozna bylo mowic¢
o rzeczywistych uprawnieniach, musi istnie¢ zasada rownosci miedzy tymi, kto-
rzy posiadajg prawa, a tymi, ktoérzy sa zobowigzani do ich uznania, albowiem je-
dynie migdzy rownymi moze istnie¢ stosunek oparty na zasadzie sprawiedliwosci
(Hervada 2023, 166).

W tekscie Deklaracji o wolnosci religijnej Sobor Watykanski 11 wskazywat,
ze ,,0osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Wolnos$¢ ta polega na tym,
ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to jednostki,
czy to grup spotecznych i wszelkiej wtadzy ludzkiej, i to przynajmniej tak, zeby
nikt nie byt zmuszany do dziatania wbrew swemu sumieniu ani nie doznawat
przeszkody, gdy dziata wedtug swego sumienia (...) prawo do wolnosci religijnej
jest w swej istocie zakorzenione w godnos$ci osoby ludzkiej” (,,Sobor Watykanski
II. Deklaracja...”, nr 2).

Wiele dla podkreslenia istoty godnos$ci osoby ludzkiej, zwtaszcza w perspek-
tywie jej miejsca dla porzadkow prawnych, uczynit Jan Pawet 11, odnoszac si¢
do powyzszych kwestii m.in. w encyklice Redemptor hominis.

Powyzsza kwestia swoje odzwierciedlenie znajduje takze w preambule Kon-
kordatu zawartego migdzy Stolica Apostolskg a Rzeczapospolitg Polskg w 1993 r.:
»Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska (...) uznajac, ze fundamentem rozwo-
ju wolnego 1 demokratycznego spoteczenstwa jest poszanowanie godnosci osoby
ludzkiej i jej praw”.
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1.2. Rzeczpospolita Polska — dobro wspoélne

Druga wartoscig lezacg u podstaw wzajemnych relacji jest Rzeczpospolita
Polska rozumiana jako dobro wspoélne. Juz w art. 1. Konstytucji RP prawodawca
wskazat na pierwsza, z wielu zreszta, zasad konstytucyjnych: ,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Okreslenie Rzeczypospo-
litej Polskiej jako dobra wspdlnego znajduje si¢ takze w Preambule Konstytucji,
gdzie czytamy: ,,(...) my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zarowno wierzacy w Boga bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
1 pickna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy
z innych zréodet, réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego
— Polski”. Samo okreslenie tego pojecia nastrecza pewne trudnosci, ktore wynikaja
przede wszystkim z tego, iz doktryna stosunkowo rzadko podejmuje ten problem,
a stosowane orzecznictwo w tym zakresie jest skape. Tym niemniej warto zwrocié
uwage na korelacje, jakie zachodza pomigdzy uzytym terminem a nauczaniem
spotecznych ostatnich papiezy, cho¢by Jana XXIII z encykliki Mater et Magistra
z 1961 r. czy Jana Pawta Il z encykliki Laborem exercens z 1981 r. Ten ostatni
wskazat, ze ,,polityka jest roztropna troska o dobro wspolne. Spoleczenstwo takie
— chociazby nie osiaggnelo jeszcze dojrzatej formy narodu — jest nie tylko wielkim,
chociaz posrednim «wychowawca» kazdego cztowieka; jest ono takze wielkim hi-
storycznym i spotecznym wcieleniem pracy catych pokolen. To wszystko sprawia,
ze cztowiek swoja glebszg tozsamos$¢ ludzka taczy z przynaleznoscig do narodu,
swoja za$ prace pojmuje takze jako pomnozenie dobra wspdlnego wypracowywa-
nego przez jego rodakéw, uswiadamiajac sobie przy tym, ze na tej drodze praca
ta stuzy pomnazaniu dorobku catej rodziny ludzkiej, wszystkich ludzi zyjacych
na §wiecie” (Ioannes Paulus PP. 11 1981, nr 10).

Majac na wzgledzie powyzsze odwotania, ale takze i sam proces legislacyjny
dotyczacy konstytucji, mozna uzna¢, ze dobro wspolne okresla granice legalnego
dziatania organéw wtadzy publicznej i granice akceptowanego konstytucyjnie dzia-
fania wszystkich podmiotéw spolecznych, a takze ramy postgpowania obywateli
polegajace na trosce, ochronie i kontroli tego, co utozsamiane jest z Rzeczapo-
spolitg Polska (Oniszczuk 2000, 33). W ten kontekst wpisuje si¢ kolejny przepis
konstytucyjny, tj. art. 25. ust. 3. Konstytucji, w ktorym takze odnajdziemy przy-
wolanie pojecia ,,dobro wspolne™: ,,Stosunki migdzy panstwem a kosciotami i in-
nymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego”. Podstawg tej zasady jest
autonomia 1 wzajemna niezalezno$¢, z ktorej nie wynika obowigzek, ale powin-
nos$¢ wspotpracy opartej o norme¢ programowa. Nalezy tylko podkresli¢, iz nie
istnieje zadanie obligatoryjnego wspotdziatania tych podmiotéw, ktére bytoby
prawnie skuteczne (Kaczmarczyk-Ktak 2020, 188). Dobro wspolne zaktada zatem
takie uzycie zasady proporcjonalnosci, aby zaistnial stosowny balans dobra ogétu
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do dobra jednostki, u ktorych podstaw lezy kazdorazowo godno$¢ cztowieka. Moze
nie wprost, ale w nawigzaniu do tej zasady, mowit Bronistaw Geremek, mini-
ster spraw zagranicznych, 12 grudnia 1997 r. w pierwszym czytaniu rzagdowego
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu. Wskazywat on, iz: ,,Konkordat bedzie
stuzy¢ tym niekontrowersyjnym celom oraz zasadom, wokot ktorych zbudowany
jest szeroki polityczny konsens” (Geremek 2013, 300).

1.3. Sprawiedliwos$¢ spoleczna

Trzecig warto$cig lezaca u podstaw omawianych relacji jest takze w mojej
ocenie sprawiedliwos$¢ spoleczna. Cho¢ jest ona trudna do zdefiniowania, to nie-
watpliwie wyczuwa si¢ w tym pojeciu pozytywny tadunek i zdolnos¢ realizacji
bardzo konkretnych wartosci kazdej wspolnoty (Chauvin 2020, 5). Z. Ziembinski
podkresla, iz do statych elementéw zasady sprawiedliwosci spotecznej nalezg:
uwzglednianie dobra kazdego cztonka spoteczenstwa, niedopuszczanie do zbyt
glebokiej stratyfikacji spotecznej, a w szczegolnosci do radykalnej dyskryminacji
jakiej$ kategorii ludzi i zapewnienie minimum egzystencji dla wszystkich (Ziem-
binski 1992, 133). L. Morawski wyrdznia trzy sposoby rozumienia sprawiedli-
wosci spotecznej: 1) katolickie, w ktorym taczy si¢ sprawiedliwos¢ spoteczng
z zasadami dobra wspdlnego i pomocniczos$ci, co interpretuje si¢ jako powinnosci
wspolnoty; 2) lewicowe, powigzane z postulatem podniesienia warunkéw zycia
klasy robotniczej; 3) liberalne — koncepcja J. Rawlsa — liberalizm socjaldemo-
kratyczny (Morawski 2014, 116). Nie ulega watpliwosci, iz ze wzgledu na uwa-
runkowania historyczne, socjologiczne, kulturowe, relacje pomigdzy panstwem
a Kosciotem spaja pierwszy sposob pojmowania sprawiedliwosci spoteczne;j. Stad
widac silne nawigzanie do antropologii oraz katolickiej nauki spotecznej. Przy-
wota¢ nalezy choc¢by bardzo wazne wypowiedzi papiezy — Leona XIII (encyklika
Rerum novarum), Piusa XI, ktory jako pierwszy postuguje si¢ terminem spra-
wiedliwos$ci spolecznej (encyklika Quadragesimo anno), Jana XXIII (encyklika
Mater et magistra oraz Pacem in terris), Pawta VI (encyklika Populorum pro-
gressio), Jana Pawta II (trzy encykliki spoteczne: Laborem exercens, Sollicitu-
do rei socialis, Centesimus annus). Papiez Jan Pawel 11, w encyklice Redemptor
hominis, podkreslal: ,,Uprawnienia wladzy nie mogg by¢ rozumiane inaczej, jak
tylko na zasadzie poszanowania obiektywnych i nienaruszalnych praw cztowieka.
Tylko wowczas bowiem owo dobro wspolne, ktoremu stuzy w panstwie wiadza,
jest w petni urzeczywistniane, kiedy wszyscy obywatele majag pewnos¢ swoich
praw. (...) Tak wiec zasada praw czlowieka si¢ga gleboko w dziedzing wielorako
rozumianej sprawiedliwosci spotecznej i staje si¢ podstawowym jej sprawdzianem
w zyciu organizmow politycznych” (Ioannes Paulus PP. IT 1979, nr 17). Benedykt
XVI w swoim nauczaniu podkreslat: ,,Sprawiedliwos¢ jest celem, a wige rowniez
wewngetrzng miarg kazdej polityki. Polityka jest czym$ wiecej niz prosta technika
dla zdefiniowania porzadkéw publicznych: jej zrédto i cel znajduja si¢ wlagnie
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w sprawiedliwosci, a ta ma nature etyczng” (Benedictus PP. XVI 2006, nr 28).
Odzwierciedlenie nauki spotecznej o sprawiedliwosci spotecznej jako wartosci
odnajdujemy takze w Kodeksie Prawa Kanonicznego, gdzie w kan. 222 § 2 pra-
wodawca zobowigzuje wiernych do popierania sprawiedliwosci spotecznej (Ce-
nalmor, Miras 2022, 157).

L. Kotakowski wskazywal, iz ,,pojecie sprawiedliwosci spotecznej jest
potrzebne, by usprawiedliwi¢ wiare (...), ze jest ludzkos¢, nie tylko jednostki,
ze ludzko$¢, w zgodzie z tradycja kantowska, jest kategorig moralng i ze ludzko$¢
ma obowigzki wzgledem swoich cztonkow i segmentéw” (Kotakowski 1999, 216).

Wszystkie te trzy wartosci sg zalezne od siebie. Cztowiek jako jednostka
— osoba, staje w centrum wszystkich tych rozwazan. Mozna zatem mowic, ze ten-
ze czlowiek jest owa wartoscia, podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych
z norm prawnych powstatych na skutek dziatalnosci prawodawczej.

2. CEL JAKO PODSTAWA RELACJI

Przedstawione powyzej wartosci, jakie leza u podstaw relacji panstwo — Kos-
ciot, nie musza by¢ jednak jedynym zrdédlem relacji pomigedzy panstwem a Kos-
ciotem. Przed pojecie wartosci moze bowiem wysunac si¢ cel, ktory bedzie rzu-
towatl zgota odmiennie na owe relacje. Cel rozumiany bedzie jako to, do czego
sie¢ dazy lub to, czemu co$ ma stuzy¢. Tym celem moze by¢ interes, jaki chce
osiggna¢ jedna, jak i druga strona. Moze by¢ on tozsamy, ale z uwagi na charakter
wspolnot, zdecydowanie bardziej moze by¢ on rozbiezny. Stanowiac zatem pra-
wo, prawodawca dazy do zrealizowania okreslonych intereséw albo zabezpiecza
okreslone interesy czy wartoSci.

2.1. Celowosé relacji prawnych z punktu widzenia panstwa

We wspomnianym juz przemowieniu B. Geremek wskazat na cel Konkorda-
tu, a wigc umowy miedzynarodowej pomiedzy panstwem polskim a Kosciotem
katolickim: ,,Fundamentalnym celem konkordatu bylo uregulowanie w jednym
dokumencie rangi migdzynarodowej podstawowych zagadnien zwigzanych z za-
daniami, ktore wypetnia Kosciot katolicki” (Geremek 2013, 300). A zatem nalezy
wykazac, ze panstwu zalezato na jasnym (oczywiscie opartym o prawo) sprecy-
zowaniu orbity dziatalnosci Kos$ciota katolickiego na terytorium Polski. Zakres
tych spraw mozna zamkna¢ w czterech podstawowych obszarach.

Pierwszym z nich jest gwarancja autonomii i niezaleznosci obu wspdlnot.
Pomimo faktu prowadzenia dziatalno$ci na tym samym terytorium oraz w od-
niesieniu w duzej mierze do tych samych 0sob (odsetek osob utozsamiajacych
si¢ z przynaleznoscia do Kosciota), mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi
podmiotami. Autonomia oznacza mozno$¢ stanowienia i stosowania wlasnego
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prawa. Konsekwentnie znajduje to przetozenie na kreowanie wlasnej struktury
wewngtrznej, a wigc prawa do samoorganizacji i samorzadnosci (Mezglewski,
Misztal, Stanisz 2008, 75). Natomiast poje¢cie niezaleznosci w doktrynie uznaje
si¢ w kategoriach najwyzszego stopnia autonomii, odnoszacego si¢ do wolnosci
od jakiejkolwiek podleglosci jednej czy drugiej wladzy w zakresie funkcjonal-
nym i organizacyjnym. Oznacza to, Ze na terenie panstwa polskiego nie ma wyz-
szej wladzy od jej organow najwyzszych (poziom wewnetrzny). Suwerennosé
w stosunkach miedzynarodowych oznacza niepodlegtos$¢ polityczng (poziom
zewnetrzny).

Zasada poszanowania niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota w tym
konteks$cie oznacza zatem, ze uktadajace si¢ strony uzgodnity: w jakich dzie-
dzinach stosunkéw spotecznych Kosciot katolicki, jako wspolnota autonomicz-
na, w realizacji swojej misji na terytorium Polski moze rzadzi¢ si¢ swoim pra-
wem; w jakich sprawach Kosciot katolicki jest uprawniony do uczestniczenia
W obrocie prawnym na terytorium Polski na zasadzie partnerstwa z innymi
podmiotami we wspotdziataniu ,,dla rozwoju cztowieka i dobra wspo6lnego”;
w jakich sprawach panstwo polskie jest zobowigzane do okreslonych swiadczen
na rzecz instytucji koscielnych badz katolikow, jako wspotobywateli, z tytutu
poszanowania wolnosci religijnej w zyciu publicznym (Krukowski 2020, 94).
O autonomii mozna zatem mowi¢ w stosunkach wewnetrznych (relacja ad in-
tra), za§ nawigzywanie relacji pomiedzy spolecznosciami (ad extra) nastepuje
wlasnie w oparciu o niezaleznos$¢ (Krukowski 2008, 64).

Na uwage zastuguje podkreslenie, ze we wszystkich najwazniejszych aktach
normatywnych, zaréwno w porzadku prawa swieckiego, jak i koscielnego, za-
sada autonomii i niezalezno$ci zostata wpisana (art. 25, ust. 3 Konstytucji RP;
art. 1 Konkordatu).

Omowiona kwestia autonomii i niezaleznosci znajduje swoje praktyczne od-
zwierciedlenie w problematyce przestrzegania prawa panstwowego przez Kos-
ciot i jego wiernych. Sytuacja ta zatem dotyczy aktywnej dziatalnosci Kosciota
w oparciu 1 w zgodzie z przepisami prawa panstwowego. Oczywiscie prawo pan-
stwowe nie moze ingerowa¢ w kwestie religijne, ale Ko$ciot jako zwigzek wyzna-
niowy podlega jurysdykcji panstwowej. Zapewnienie jurysdykcji koscielnej nie
pociaga za sobg konsekwentnie recepcji norm prawa kanonicznego do porzadku
prawa panstwowego. Prawo wewnetrzne nie jest automatycznie skuteczne na fo-
rum panstwowym, podobnie zresztg jak prawo panstwowe na forum koscielnym.
Prawodawca nie zdecydowat si¢ co prawda na wprowadzenie do tresci ustawy
zasadniczej regulacji wprost potwierdzajacej prymat prawa panstwowego nad
religijnym w przypadku konfliktu tychze norm. Jednakze wyktadania systemo-
wa kaze uzna¢ shuszno$¢ postulatu o prymacie prawa panstwowego (Orzeszyna
2007, 195). Niewatpliwie stronie panstwowej zalezato na tym, aby w niektorych
kwestiach regulowanych prawem kanonicznym, ale dotyczacych przepisow od-
sytajacych do porzadku prawa panstwowego, podmioty koscielne przestrzegaty
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prawa polskiego. Stad znajdziemy stosowne zapisy w Konkordacie w art. 13 czy
art. 18. Wprowadzenie przepisow odsytajacych do porzadku panstwowego zresz-
tg w wielu kwestiach gwarantuje Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. Warto
w tym miegjscu przytoczy¢ kan. 22 KPK, stanowigcy norme generalna, w §wietle
ktorego ustawy panstwowe, do ktorych odsyta prawo koscielne, nalezy stosowac
w prawie kanonicznym z tymi skutkami, o ile nie sg sprzeczne z prawem Bozym
i prawo kanoniczne nie zastrzega inaczej. Prawodawca koscielny odsyta do prze-
piséw panstwowych w nastepujacych przypadkach: ustanawiania opiekunow i ich
wiadzy (kan. 98 § 2 KPK), zamieszkania (kan. 105 § 1 KPK), adopcji dzieci (kan.
110 KPK), przedawnienia (kan. 197 KPK), wynagrodzenia (kan. 231 § 2 KPK),
zrzeczenia si¢ dobr osobistych (kan. 668 § 4 KPK), wymogoéw dotyczacych pet-
nomocnictwa przy zawieraniu matzenstwa (kan. 1105 § 2 KPK), zarzadu dobr
(kan. 1274 § 5 KPK, kan. 1284 § 2 KPK, kan. 1286 KPK, kan. 1290 KPK, kan.
1299 § 2 KPK, kan. 1344, 2° KPK), powodztwa posesoryjnego (kan. 1500 KPK).

Kolejny cel, jaki bez watpienia panstwo chcialo osiggnaé poprzez realiza-
cje relacji z Kos$ciotem, to postuch prawodawcy. Innymi stowy panstwu zale-
zy na tym, aby jego obywatele przestrzegali prawa. Gdyby panstwo byto jedyna
wspolnota, to pewnie zakres egzekucji bytby jasno dookreslony. W przypadku,
gdy mowimy o wspolnocie Kosciota wewnatrz wspolnoty panstwa, pojawia si¢
kwestia odziatywania hierarchii koscielnej na wiernych. Nie ulega watpliwosci,
iz wspolnota Kosciota w Polsce statystycznie stanowi duzy odsetek spoleczen-
stwa. Ten fakt pociaga za soba okreslone konsekwencje. Prawodawca §wiecki
musi liczy¢ si¢ z tak duzg grupa spoteczenstwa. Stanowienie prawa, ktore byto-
by niezgodne z zasadami czy tez potrzebami wiernych, moze wywota¢ niechgc¢
do wladzy, a w krytycznych sytuacjach nawet nieprzestrzeganie prawa, po anar-
chi¢ wlacznie. Wystarczy w tym miejscu przywotac¢ cho¢by czasy komunizmu
w Polsce, kiedy to wtadza cho¢ stanowila prawo, egzekwowata je, nawet nadin-
terpretujac je, ale jednoczesnie dostrzegata silne opory wynikajace z postawy
wiernych, na ktérych wptyw miata hierarchia koscielna, zwtaszcza prymas Polski,
kardynat Stefan Wyszynski.

2.2. Celowos¢ relacji prawnych dla KoSciota

Podobnie jak panstwo, tak i Ko$cidt poprzez nawigzywanie prawnych relacji
dazyt do osiggniecia wlasnych celow. Pierwszy z nich jest tozsamy z celem lezg-
cym po stronie panstwa, a juz wczesniej omowionym. To gwarancje autonomii
i niezaleznos$ci od panstwa i w stosunku do niego. Niewatpliwie stronie ko$cielnej
zalezalo na jasnym prawnym okresleniu tych kwestii. Zabezpieczenie autonomii
i niezaleznosci swoje zrodto miato przede wszystkim w nauczaniu Kosciota. Sobor
Watykanski 11 ukazat Kosciot jako wspolnotg odrebna od wspolnoty politycznej,
majacg swoje wlasne cele i zadania (,,Sobor Watykanski I1. Konstytucja dusz-
pasterska...”, nr 42). Ko$ciot nie utozsamia si¢ ze wspolnotg polityczng, ani nie
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wigze si¢ z zadnym systemem politycznym, ale jest znakiem i zabezpieczeniem
transcendentalnego charakteru osoby ludzkiej (,,Sobor Watykanski II. Konstytucja
duszpasterska...”, nr 76). Mozliwo$¢ postugiwania si¢ wlasnym prawem (prawem
kanonicznym) przy jednoczesnym braku ingerencji w ten porzadek ze strony pan-
stwa, bez watpienia miata duze znaczenie dla strony ko$cielnej. Doktryna wska-
zuje, iz autonomia wspolnoty koscielnej realizuje si¢ w dziatalnosci jej cztonkow.
Ze wzgledu jednak na podziat na hierarchi¢ i wiernych $§wieckich przybiera ona
zroéznicowany charakter (Krukowski 2013, 142—151).

To, co si¢ tyczy funkcjonowania na forum interno, nie budzi jednak tak du-
zych watpliwosci, jak dzialanie na forum zewngtrznym. Swoboda dziatania insty-
tucji koscielnych na forum prawa polskiego staje si¢ kolejnym celem strony kos-
cielnej. Zezwolenie na funkcjonowanie na forum externo staje si¢ jednak miejscem
zgody na warunki stawiane przez drugg strong. Tym niemniej zezwolenie, na kto-
rym Kosciotowi zalezato, dato mu nowe przestrzenie do wykonywania swojej mi-
sji. Jesli spojrzymy z perspektywy czasu, zauwazymy, jak duzo Kosciot poprzez
wskazanie tego celu osiagnat: katecheza w szkole, kapelania w r6znych osrodkach,
media, kult publiczny, prowadzenie placowek o$wiatowo-wychowawczych, za-
warcie malzenstwa wyznaniowego skutkujacego prawnie na forum panstwowym
(tzw. matzenstwa konkordatowe) czy gwarancje przestrzegania dni §wigtecznych.

Niewatpliwie uznanie pewnych czynnosci prawnych na forum prawa pol-
skiego byto takze celem determinujagcym relacje z panstwem. Przyktadem niech
bedzie nadawanie osobowosci prawnej na forum cywilnym, uznanie waznos$ci
zawieranych matzenstw w formie wyznaniowej.

3. WSPOLDZIALANIE PANSTWA I KOSCIOLA

Zaréwno aksjologia, jak i teleologia moga przybiera¢ w omawianych relacjach
poziom jednostronny, wytaczny dla okreslonej wspolnoty albo obustronny. Rela-
cje jakie zachodza pomigdzy panstwem a Kosciolem zdaja si¢ by¢ realizowane
jedynie w optyce wspolnej dziatalnosci na polach, gdzie interesy stron si¢ stykaja.

Wspoldziatanie oznacza przede wszystkim che¢, wole podjecia rozmowy z dru-
g3 strong na tematy, ktore silg rzeczy tacza dang rzeczywisto$¢. Dziatanie wspolne
z kims$ ukazuje aktywizm zmierzajacy do osiagniecia okreslonej rzeczywistosci.
Wspotdziatanie to funkcjonowanie z powigzaniu z kims. W perspektywie wspol-
nych, jak i odrebnych wartosci czy intereséw kluczowe staje si¢ uzyskanie konsen-
susu. To wspotdziatanie zaklada juz w swojej istocie zachowanie przez obie strony
pewnej odrebnosci, a zatem podmiotowosci. Stusznie zauwaza Borecki, iz wspot-
dzialanie ma znaczenie prakseologiczne. Pozwala bowiem osiagna¢ zdecydowanie
szybciej cele wspdlne, jak i partykularne, przy jednoczesnym mniejszym wysitku
ekonomicznym (Borecki 2022, 88).
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Wracam zatem do ustawy zasadniczej i przedstawianego juz art. 25, ust. 3.
»Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej nieza-
leznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra czto-
wieka 1 dobra wspolnego”. W preambule Konkordatu czytamy: ,,Stolica Apostol-
ska i Rzeczpospolita Polska — dgzac do trwatego i harmonijnego uregulowania
wzajemnych stosunkoéw”. Ponadto juz w art. 1 Konkordatu zapisano: ,,Rzeczpo-
spolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i Kosciot katolicki
sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujg si¢
do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdzia-
taniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego”.

Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze strony Konkordatu wcale nie zobowia-
zaty si¢ do samego wspoétdzialania. Istota wspotdziatania pomigdzy stronami nie
polega bowiem na tym, aby obie wspdlnoty nawzajem sobie stuzyly, albowiem
nie ma pomie¢dzy nimi bezposrednich obowigzkéw (Hemperek 1985, 92). Racja
wspotdziatania Kosciola i panstwa staje si¢ dobro wspolne osoby ludzkiej, ktore
jest realizowane w granicach kompetencji obu spolecznosci (Goralski, Piendyk
2000, 22). Niewatpliwie zasada wspotdziatania Kosciota i panstwa domaga si¢
wspotodpowiedzialnosci za cztonkoéw obydwu wspolnot, to jest wiernych i obywa-
teli (Stowikowska 2020, 53). Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz pewna kwa-
lifikowang formg wspoétdziatania jest wspdlpraca, ktora niekiedy wystepuje jako
synonim wspoéldziatania (Sobczyk 2015, 171-172). Przy zachowaniu réznic tych
terminow nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Pietrzaka, iz wspoldziatanie panstwa
1 zwigzkéw wyznaniowych jest nakazem politycznego i spotecznego rozsadku
w tych krajach, gdzie wigkszos$¢ spoteczenstwa identyfikuje si¢ z wiarg (pogladem
fideistycznym), a same za$ wspolnoty religijne sg aktywnymi uczestnikami zycia
spotecznego, a nawet publicznego (Pietrzak 1999, 150).

Warto w tym miejscu takze zaznaczy¢, iz juz w ustawie o gwarancjach wol-
nos$ci sumienia i wyznania z 1989 r. na panstwo zostat natozony obowigzek wspot-
dzialania ze wszystkimi zwigzkami wyznaniowymi na kilku polach: ,,w zacho-
waniu pokoju, ksztattowaniu warunkow rozwoju kraju oraz zwalczaniu patologii
spotecznych” (art. 16); ,,w ochronie, konserwacji, udost¢gpnianiu i upowszechnia-
niu zabytkow architektury, sztuki i literatury religijnej, ktore stanowig integralna
czg$¢ dziedzictwa kultury” (art. 17). W Konkordacie w art. 11 zadeklarowano
ponadto obowigzek wspotdziatania ,,na rzecz obrony i poszanowania instytu-
cji matzenstwa i rodziny bgdacych fundamentem spoteczenstwa”. Wymienione
powyzej elementy powinno si¢ traktowaé jako szczegolnie istotne zaréwno dla
strony panstwowej, jak i strony koscielnej wartosci badz aspekty funkcjonowania
obu podmiotéw, ktore wymagaja podejmowania wspotdziatania, zgodnie z trescia
art. 25 ust. 3 Konstytucji in fine (Stepien 2022, 280).

Doktryna ukazuje, iz wspotdziatanie dla dobra cztowieka i dobra wspolne-
go w ramach realizacji kompetencji obu wspolnot zaktada realizowanie przez
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wspolnote koscielng zadan z zakresu wychowania i nauczania w duchu poszano-
wania godnosci czlowieka, a takze tych praw, ktore z niej wynikaja oraz tworzenie
przez panstwo takich regulacji prawnych, ktore beda skutkowaty ochrong praw
i wolnosci czlowieka oraz zapewnieniem bezpieczenstwa, zarowno wewnetrzne-
g0, jak 1 zewnetrznego.

4. WNIOSKI

Bez watpienia pojecie wartos$ci jest obiektywnie uprzednie w stosunku
do celu. Dziatanie dazy bowiem do celu, ktorym moze by¢ owa wartos¢. Moze
jednak to dziatanie takze dazy¢ do celu, ktory nie pokrywa si¢ z obiektywna
aksjologig. Innymi slowy celowo$¢ dzialania moze zmierza¢ w kierunku okre-
Slonej aksjologii lub nie. Wtedy zas mamy do czynienia jedynie z egoistycznym
spojrzeniem na zrealizowanie tylko tego, co jest indywidualnie potrzebne (a nie
obiektywnie dobre!). Nie ulega takze watpliwosci, iz nie mozna oddzieli¢ prawa
od warto$ci. Stanowi ono bowiem forme nos$nika tychze w kazdym systemie po-
litycznym i ustrojowym wspotczesnych panstw (Ruczkowski 2021, 111-112).

Relacje panstwo — Kosciot katolicki w III RP oparte sa na powszechnie uzna-
wanej wartos$ci, jaka jest godno$¢ osoby ludzkiej. Bez watpienia jest to zrodto,
baza, punkt wyjscia. W ogole nalezy powiedzie¢, ze aksjologia omawianych relacji
jest wspolna dla obydwu stron. Ze strony Kosciota celem nawigzania i utrzymania
tych relacji beda wlasnie te podstawowe wartosci, ktore Kosciot glosi niezmiennie
w swoim nauczaniu. I cho¢ mogloby sie wydawac, iz niektore z nich maja znamio-
na ,,prywatnych celow Kosciota”, to obiektywnie zaliczy¢ nalezy je do wartosci
(np. szeroko pojeta autonomia, w roznych zakresach).

Patrzac na podstawe relacji z punktu widzenia panstwa, mozna by odnies¢
wrazenie, ze jego interes zdaje si¢ by¢ wazniejszy od aksjologii, do czego przyczy-
nit si¢ bez watpienia pozytywizm prawniczy. Jest to jednak bardzo niebezpieczna
putapka. Wspotczesnie mozemy stwierdzic, iz aksjologia wptywa na tre§¢ prawa,
albowiem wiemy z czym wigze si¢ tworzenie prawa nie uwzgledniajace szeroko
rozumianej moralnosci (formuta Radbrucha). Systemy demokratyczne opierajg si¢
dzi$ przede wszystkim na uznaniu i wpisaniu do porzadku prawnego praw czto-
wieka, w tym prawa do wolnosci religijnej. De facto prawidtowa interpretacja tego
prawa wyraza si¢ konsekwentnie w normach prawnych ujetych w Konkordacie,
jako tej szczegdlnej umowie.

Biorgc pod uwage kontekst historyczny nawigzania obecnych relacji panstwo
— Kosciot, nalezy powiedzie¢, ze w gtéwnej mierze relacje te oparte sg o wspolng
aksjologi¢. Nie mozna jednak takze stwierdzi¢, iz zwlaszcza stronie panstwowej
w przepisach Konkordatu, stanowigcych podstawe tychze relacji, nie zabrakto
wymiaru teleologicznego, uwzgledniajgcego szeroko pojety interes panstwowy.
Ich wymiar zdaje si¢ by¢ obecny w licznych watpliwosciach, jakie pojawiajg sie
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w doktrynie, dotyczacych choc¢by przestanek aksjologiczno-doktrynalnych za-
wartych w preambule, ktorych poprawne odczytanie moze nastrgczac problemy
interpretacyjne (Kroczek 2018, 243). W doktrynie znajdziemy takze poglady, kto-
re wskazuja, iz cele wspotdziatania panstwa i Kosciota zostaly wskazane zbyt
ogolnie, posiadajac jedynie charakter deklaratywny. Tym samym tworzy si¢ prze-
strzen do ewentualnych naduzy¢ lub co najmniej przerzucania odpowiedzialnosci
na ktoragkolwiek ze stron, zwlaszcza Kosciot (Borecki 2022, 105-106).

Konkludujac, warto przywota¢ stowa tego, ktéry aktywnie brat udziat w pra-
cach nad Konkordatem, to jest ks. prof. W. Goéralskiego, ktory w jednym ze swych
ostatnich artykulow zauwazyt: ,,Filozofia polskiego Konkordatu — jako konkordatu
posoborowego — opiera si¢ zatem przede wszystkim na dazeniu panstwa polskie-
go i Kosciota katolickiego, wspolnot $wiadomych swoich zadan i kompetenc;i,
do urzeczywistniania dobra wspolnego i rozwoju cztowieka. Umowa tych dwoch
podmiotéw stworzyta rownowage w stosunkach panstwa z Kosciotem. Za K. Sku-
biszewskim mozna powtorzyc¢: ,,Wyzwania naszych czasow wymagaja wspotpracy
panstwa i Ko$ciota. Takiemu wspotdziataniu Konkordat polski daje nowoczesne
ramy” (Goralski 2022, 169).
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