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UCZESTNICTWO KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI
W DYSKURSIE POLITYCZNYM III RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ AAUTONOMIA I NIEZALEZNOSC PANSTWA
I KOSCIOLA. ANALIZA WYBRANYCH STANOWISK JEDNOSTEK
STRUKTURALNYCH KEP Z LAT 2015-2023

Streszczenie. Glos Kosciota katolickiego pozostaje wyraznie styszalny w debacie publicz-
nej toczacej si¢ w III Rzeczypospolitej Polskiej, w kazdym aspekcie zycia spolecznego, takze
dyskursie politycznym, dotyczacym okres§lonych, biezacych dziatan przedstawicieli wladz swie-
ckich w zakresie kreowania polityki panstwa. Z punktu widzenia struktury hierarchiczno-kom-
petencyjnej wspdlnoty koscielnej, niezwykta doniostos¢ w tym aspekcie funkcjonowania wspdl-
noty panstwowej posiadaja komunikaty jednostek strukturalnych Konferencji Episkopatu Polski,
w odbiorze spotecznym utozsamiane z oficjalnym stanowiskiem Ko$ciota instytucyjnego. Wtas-
ciwe przepisy prawa swieckiego i koscielnego przewiduja jednak konkretne zasady funkcjonowa-
nia wspolnoty religijnej w stosunku do panstwa i z panstwem, ktorych podstawa pozostaje posza-
nowanie wzajemnej autonomii i separacji wspolnot. Praktyka tego rodzaju aktywnosci wskazuje
jednakze na istnienie pewnych tendencji 1 zjawisk zwigzanych ze sposobem formutowania tego
rodzaju komunikatéw, mogacych stanowi¢ nierzadko naruszenie ww. zasady.

Stowa kluczowe: Kosciot, panstwo, Konferencja Episkopatu Polski, autonomia, separacja,
niezalezno$¢

PARTICIPATION OF THE POLISH EPISCOPAL CONFERENCE
IN THE POLITICAL DISCOURSE OF THE THIRD REPUBLIC OF
POLAND AND THE AUTONOMY AND INDEPENDENCE OF THE

STATE AND THE CHURCH. ANALYSIS OF SELECTED POSITIONS
OF THE STRUCTURAL UNITS OF PEC FROM 2015-2023

Abstract. The voice of the Catholic Church remains audible in the public debate in the Third
Republic of Poland, in every aspect of social life, including political discourse, regarding specific,
current activities of representatives of secular authorities in the creation of state policy. From the point
of view of the hierarchical and competence structure of the church community, the communications
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of the structural units of the Polish Episcopal Conference — which in public perception are identified
as the official positions of the institutional Church — are of extraordinary importance in this aspect
of the functioning of the state community. However, the relevant provisions of secular and church
law provide for specific rules for the functioning of the religious community in relation to and with
the state, the basis of which is respect for the mutual autonomy and separation of communities.
The practice of this type of activity, however, indicates the existence of certain tendencies and
phenomena related to the way of formulating this type of messages, which may often constitute
a violation of the above-mentioned principle.

Keywords: Church, State, Polish Episcopal Conference, autonomy, separation, independence

1. WSTEP

Aktywne uczestnictwo duchownych Kosciota katolickiego w debacie publicz-
nej I Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje istotnym elementem wspotczesnego
zycia spoteczno-politycznego. Dziatalno$¢ tego rodzaju stanowi konsekwencje
tradycji funkcjonowania wspolnoty koscielnej w przestrzeni publicznej panstwa
polskiego w powigzaniu z realizacja konkretnych uprawnien oraz zadan wynika-
jacych z wlasciwych regulacji prawa swieckiego i kanonicznego.

Niezwykle istotnym elementem debaty publicznej pozostaje dyskurs poli-
tyczny — rozumiany w kategoriach sporu dotyczacego prowadzenia przez wia-
dze panstwowe biezgcej polityki na ptaszczyznie krajowej i migdzynarodowej
— w sposob zasadniczy przektadajacy si¢ na wszelkie aspekty funkcjonowania
wspoélnoty panstwowej. Przedstawiciele wspdlnoty koscielnej rowniez w tym
aspekcie formutuja okreslone stanowiska, co wywotuje konkretne konsekwencje
w ramach ksztattowania postaw wiernych — obywateli, a przez to wplywa na sy-
tuacj¢ polityczng panstwa.

Wartym podkreslenia jest, iz aktywno$¢ duchowienstwa Kosciota katolickie-
go w debacie publicznej, w tym rowniez w dyskursie politycznym, powinna by¢
prowadzona w oparciu o szereg zasad okreslonych w przepisach prawa panstwo-
wego i koscielnego, z ktorych szczegdlne znaczenie — ze wzgledu na ww. skutki,
jakie moze rodzi¢ tego rodzaju dziatalno$¢ — posiada zasada poszanowania auto-
nomii i niezaleznosci wspodlnot we wtasnym zakresie.

Niniejszy artykut poswigecony zostal analizie aktywnosci jednostek struktu-
ralnych Konferencji Episkopatu Polski (dalej KEP) we wspomnianym zakresie,
ktorych dziatania, ze wzgledu na okreslong role, jakg petni konferencja biskupow
w ramach instytucjonalno-hierarchicznej struktury Kosciota katolickiego, wiaza
si¢ z okreslong doniostoscig w rzeczywistos$ci polityczno-spotecznej 111 RP.

Rozwazania zostaty oparte o omowienie tresci wybranych stanowisk ww.
podmiotow sformutowanych w latach 20152023, dotyczacych trzech aspek-
tow wspodtczesnego dyskursu politycznego: dziatalnos$ci prawodawczej wiadz
panstwowych, kreowania okreslonej polityki panstwa oraz kwestii wyborow
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powszechnych oraz ich analizy z punktu widzenia zgodnosci tresci tychze stano-
wisk z ww. zasadg relacji wspolnot.

Zasadnicza cze$¢ wywodu zostata poprzedzona wyjasnieniem katalogu kom-
petencji, jakie przystuguja konferencji biskupéw w zakresie przedmiotu rozwazan
oraz specyfiki funkcjonowania wspdlnoty koscielnej na terytorium panstwa pol-
skiego w oparciu o zasad¢ autonomii i separacji panstwa i Ko$ciota.

Ze wzgledu na forme artykutu, opracowanie ww. kwestii ma charakter ra-
mowy, odnoszacy si¢ do zagadnien najistotniejszych w kontekscie zasadniczej
czesci niniejszych rozwazan, czyli omoéwienia poszczegdlnych komunikatow ww.
podmiotow.

Celem opracowania jest nie tylko wykazanie zakresu i rodzajow ewentualnych
naruszen wspomnianej zasady, ale takze zasygnalizowanie istnienia pewnych ten-
dencji dotyczacych aktywnej obecnosci Konferencji Episkopatu Polski we wspot-
czesnym dyskursie politycznym III RP.

2. STRUKTURA I KOMPETENCJE KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Status prawny konferencji biskupoéw zostat okreslony w trakcie prac Soboru
Watykanskiego I (Goralski 1989, 55). Wytyczne dotyczace m.in. struktury oraz
zakresu kompetencji tejze instytucji znalazty si¢ w tresci dekretu soborowego
Christus Dominus, ktorego postanowienia sprecyzowano nast¢pnie w tresci Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (Sztychmiler 1991-1992, 68—69).

Zgodnie z kan. 447 KPK, przez konferencje biskupow nalezy rozumie¢ ze-
branie biskupow danego kraju, badz konkretnego terytorium, ktérzy, z zacho-
waniem przepisoOw prawa i w celu pomnazania dobra udzielonego ludziom przez
Koscidt — poprzez formy oraz sposoby apostolatu dostosowane do konkretnych
okolicznosci miejsca i czasu — wspdlnie realizujg pewne zadania duszpasterskie
dla wiernych konkretnego terytorium (447 KPK/83). Realizacja tychze zadan
mozliwa jest dzieki wyposazeniu konferencji biskupéw w okreslony, szeroki ka-
talog kompetencji prawodawczych i sgdowniczych oraz uprawnien doktrynalnych
(Banduta 2020b, 12—17; Goralski 1989, 46-55). Jedna z podstaw funkcjonowania
konferencji biskupow na terytorium danego panstwa pozostaje statut, zatwierdzo-
ny przez Stolice Apostolska (Dyduch 2013, 4-5; Banduta 2020a, 16).

W zakresie przedmiotowego zagadnienia nalezy wskazac, iz w tresci obowig-
zujacego Statutu Konferencji Episkopatu Polski (KEP 2009) znalazty si¢ posta-
nowienia dotyczace konkretnej struktury organizacyjnej ww. instytucji, a takze
kompetencji poszczegolnych jednostek KEP w zakresie relacji ze wspdlnotg pan-
stwowg oraz udziatu w dyskursie politycznym.

Zgodnie z art. 4 ww. Statutu, struktur¢ KEP tworza: Zebranie Plenarne,
Rada Biskupow Diecezjalnych, Prezydium Konferencji, Rada Stata, Sekretarz
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Generalny, Stale Komisje Episkopatu Polski. Kwestie¢ relacji pomigdzy Ko$cio-
tem i panstwem okresla z kolei tres¢ art. 2 Statutu, przewidujaca, iz Konferen-
cja Episkopatu Polski utrzymuje ,,wtasciwe relacje” pomiedzy ww. wspolnotami
z zachowaniem kompetencji Stolicy Apostolskiej oraz z respektowaniem wzajem-
nej autonomii i niezalezno$ci. W przytaczanym artykule — ktorego tres¢ dotyczy
katalogu zadan realizowanych przez konferencj¢ biskupow — znalazto si¢ takze
wskazanie, iz KEP podejmuje problemy spoleczne, ukazujac je w Swietle postan-
nictwa Kosciota.

Kompetencja do wyrazania stanowisk KEP, bezposrednio powigzana z kwe-
stig podejmowania problemdow spotecznych, zostata przyznana Radzie Statej oraz
Prezydium. Rada Stala', w przypadkach, gdy wymaga tego dobro Kosciota badz
konkretne potrzeby wiernych, zgodnie z opinig cztonkow konferencji, ktéra moze
by¢ ,,przynajmniej domniemana”, ma prawo do zajgcia stanowiska w sprawach
publicznych (art. 23 StatKEP). Z kolei Prezydium KEP? moze zaja¢ tego rodza-
ju stanowisko w tozsamych przypadkach, rowniez z uwzglednieniem zgodnos$ci
z cho¢by domniemang opinig cztonkéw KEP, ale jedynie w wypadku, gdy nie jest
mozliwa interwencja Rady Statej (art. 31 StatKEP).

Wartym wskazania jest rowniez fakt, iz swoistg funkcj¢ pomocniczg w pra-
cach konferencji biskupow petnia Komisje Episkopatu, Rady i Zespoty, wspo-
magajace instytucje w podejmowaniu jej decyzji (art. 46 StatK EP). Wymienione
powyzej jednostki systemowe KEP dziatajg w oparciu o wskazania Zebrania Ple-
narnego (art. 53 StatKEP), ktére moga obejmowac rowniez dyspozycje do przy-
gotowywania i przedstawiania konkretnych dokumentéw oraz rozpowszechnia-
nia konkretnych komunikatéw w spoteczenstwie (KEP b.d.).

Ze wzgledu na szeroki katalog uprawnien Konferencji Episkopatu Pol-
ski oraz istotnos¢ zadan podejmowanych w ramach realizowania misji Kos-
ciota katolickiego na terytorium panstwa polskiego, uzasadnionym wydaje
sie postrzeganie komunikatéw formulowanych przez jednostki strukturalne
KEP? w kategoriach ,,oficjalnego gtosu Kosciota polskiego”, pewnego rodzaju
stanowisk definitywnych, majacych — w zamierzeniu — usuna¢ watpliwosci
powstate w przypadku rozbieznych zdan duchownych na temat danej kwe-
stii. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, iz stanowiska ww. podmiotow wigzg
si¢ z okreslong doniostoscig spolteczng oraz wywotaniem konkretnych skut-
kéw dotyczacych interpretacji tychze stanowisk, szczegdélnie w przypadkach

'W sktad ktoérej wehodza, zgodnie z art. 22 Statutu, Przewodniczacy Konferencji, Zast¢pca
Przewodniczacego, Prymas Polski, kardynatowie kierujacy diecezjami, Sekretarz Generalny oraz
szesciu biskupow diecezjalnych i dwoch biskupdw pomocniczych wybranych przez zebranie ple-
narne na okres pigciu lat, z mozliwo$cia wyboru na druga kadencje.

2 Tworzone przez Przewodniczacego, Zastepce Przewodniczacego oraz Sekretarza General-
nego (art. 30 StatK EP).

3 ,Jednostki strukturalne” to zaproponowane przez autora, zbiorcze okreslenie podmiotow
KEP, o ktorych mowa w tekscie w kontekscie przedmiotowego zagadnienia.



Uczestnictwo Konferencji Episkopatu Polski w dyskursie politycznym... 35

zabierania gtosu w dyskursie politycznym III RP, obejmujacym szeroko po-
jete kwestie spoteczne, w tym rowniez §wiatopogladowe.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, iz mozliwo$¢ realizowania wspomnia-
nych uprawnien przez jednostki strukturalne KEP nie jest nieograniczona, po-
winno si¢ to odbywa¢ bowiem w oparciu o konkretne zasady dotyczace rela-
cji wzajemnych pomiedzy panstwem i Kosciotem katolickim — wynikajacych
zaréwno z treSci wlasciwych regulacji $wieckich, jak i koscielnych — z ktorych
najistotniejsze znaczenie w konteks$cie analizy wybranych stanowisk jednostek
strukturalnych KEP ma zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci wspol-
noty koscielnej i panstwowej we wlasnym zakresie.

3. ZASADA AUTONOMII I NIEZALEZNOSCI KOSCIOLA I PANSTWA

Zasada autonomii i niezaleznosci panstwa i Kosciota pozostaje jednym z fila-
row wspotczesnego funkcjonowania wspolnoty koscielnej w stosunku do panstwa
oraz w samym panstwie w ramach tzw. systemu separacji przyjaznej (skoordy-
nowanej) pomiedzy ww. wspolnotami, do ktéorego w nauce zaliczany jest system
relacji pomiedzy III RP i Kosciotem katolickim (Stepien 2020, 28). Wartym
zaznaczenia pozostaje, iz powinno$¢ budowania relacji wzajemnych w oparciu
0 poszanowanie autonomicznego i niezaleznego charakteru obu wspolnot stanowi
skutek ewolucji pogladow dotyczacych ww. kwestii zardwno strony kos$cielnej,
jak i panstwowe;.

W przypadku Kosciota katolickiego, tres¢ oraz kierunki wyktadni ww. zasa-
dy — ktorych podstawa stato si¢ potwierdzenie funkcjonowania dualizmu politycz-
no-religijnego, wynikajacego z nauczania Chrystusa, przy jednoczesnej, swoistej
redefinicji bytowania KosSciota katolickiego na arenie migdzynarodowe;j, rozumia-
nej jako oczekiwanie w kontaktach ze wspdlnota polityczng mozliwosci swobod-
nego funkcjonowania w celu realizowania swojej misji, przy jednoczesnym samo-
ograniczeniu mozliwo$ci podejmowania dziatan w sferze politycznej — ustalone
zostaty podczas prac Soboru Watykanskiego II (Borucki 2020, 286—-287; Stegpien
2021, 199, 203; Stowikowska 2014, 35-36; Piwowarski 1998, 117-118).

W tresci soborowej Konstytucji Gaudium et spes, traktujacej o miejscu Kos-
ciola katolickiego w $wiecie wspotczesnym, potwierdzona zostala autonomia oraz
niezalezno$¢ ww. wspolnot ,,na wlasnym terenie”, a takze, co wazniejsze, ko-
nieczno$¢ nieutozsamiania si¢ Ko$ciola ze wspolnota polityczng oraz nietaczenia
z konkretnym systemem politycznym, ze wzgledu na okreslone rozgraniczenie
funkcji oraz kompetencji (Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius tem-
poris Gaudium et spes 1965). Powierzona przez Jezusa Chrystusa misja Ko$ciota
nalezy bowiem do porzadku religijnego, nie za$ politycznego, spotecznego lub tez
gospodarczego (GS 42).
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Z kolei w przypadku regulacji prawnych I1I RP, zasada autonomii i separacji
wspolnot zostala wyrazona expressis verbis w art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oraz
potwierdzona w art. 1 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska (Dz.U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318). Jej wprowadzenie do tre$ci ustawy za-
sadniczej byto przejawem dazen ustrojodawcy do stworzenia regulacji przeciwnej
do rozwigzan obowigzujacych w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
zaktadajacej wroga separacje wspolnot i ograniczenie mozliwosci funkcjonowa-
nia Kosciota katolickiego w przestrzeni publicznej panstwa, przy jednoczesnym
poszanowaniu swieckiego charakteru wspodlnoty panstwowej, pluralizmu §wia-
topogladowego spoteczenstwa oraz doniostosci roli Kosciota w spoteczenstwie
polskim (Borecki 2021, 86—87; Zaryn 2010, 80—84).

Wyjasnienia wymagaja rOwniez zastosowane w ww. regulacjach pojecia ,,au-
tonomii” oraz ,,niezaleznosci”.

Przez ,,autonomi¢” nalezy rozumie¢ uprawnienie do funkcjonowania i ,,rza-
dzenia si¢” w oparciu o prawo wewnetrzne, tworzone przez dang wspoélnote bez
ingerencji drugiej wspolnoty (Borecki 2012, 91-92; Stowikowska 2014, 36-37;
Krukowski 2020, 91, 93-94).

Z kolei ,,niezaleznos¢” powinna by¢ traktowana w kategoriach odrebnosci
obu wspodlnot, przektadajacej si¢ na swobodne i samorzadne funkcjonowanie
na plaszczyznie prawnej, organizacyjnej i instytucjonalnej, bez ingerencji jedne;j
wspolnoty w sprawy wewnetrzne drugiej (Szymanek 2006, 102; Borecki 2021,
86—87). Z punktu widzenia analizy regulacji panstwowej wydaje si¢ uzasadnio-
nym, iz ww. uprawnienie dotyczy wylacznie wspodlnoty religijnej — panstwo pol-
skie ze swej istoty funkcjonuje jako suwerenny podmiot na arenie migdzynaro-
dowej (Stowikowska 2014, 37-39; Borecki 2021, 16—18). W doktrynie wskazuje
sig, iz zasada ta nie ma charakteru absolutnego, wptyw na nig moze mie¢ bowiem
regulacja umowy konkordatowej oraz powinno$¢ podejmowania dziatan nakiero-
wanych na dobro wspolne podmiotow, ktérym stuza obie wspolnoty (Krukowski
2008, 63; Krukowski 2020, 92-93; Stowikowska 2014, 39—-40)*.

Wartym nadmienienia pozostaje jednakze, iz — zgodnie z trescig art. 25 ust. 3
Konstytucji in fine oraz nauczania soborowego — nie mozna zaktadac¢ takze pet-
nego odseparowania wspolnot, wlasnie ze wzgledu na potrzebg podejmowania
dziatan dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (Stowikowska 2014, 39—40).

Zgodnie z postulatami Soboru Watykanskiego I1, Ko$ciot — nieutozsamiajacy
si¢ z jakakolwiek wspolnota polityczng oraz niezwigzany z systemem politycznym
— nie pozostaje catkowicie odseparowany od tychze podmiotow. Jego zadaniem
pozostaje bowiem dziatanie — takze w relacji z ww. podmiotami (w tym pan-
stwem) — na rzecz dobra cztowieka, ktorego funkcjonowanie nie ogranicza si¢

4 Spor dotyczacy roznicy ww. pogladdéw przekracza jednakze swoim zakresem przedmiotowe
rozwazania.
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wylacznie ,,do samego tylko porzadku doczesnego, ale, zyjac w historii, [cztowiek]
zachowuje w catosci swoje wieczne powotanie” (GS 76). Wyrazem tego rodzaju
powinnosci — zwigzanej z potrzebg zabezpieczenia transcendentalnego charakteru
osoby ludzkiej — pozostaje m.in. okreslone w tre$ci Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego prawo Kosciota do gloszenia zawsze i wszedzie zasad moralnych, rowniez
w odniesieniu do porzadku spotecznego, oraz wypowiadania oceny o wszystkich
sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego fundamentalne prawa osoby ludzkiej
1 zbawienie cztowieka (GS 76; 747 KPK/83).

Warto podkresli¢, iz ogoélnikowos¢ wykorzystanych w ww. regulacjach sfor-
mulowan — m.in. brak sprecyzowania katalogu uprawnien, jakie mieszcza si¢ we
»wlasnym zakresie/,,w swojej dziedzinie” wspolnot (w Konstytucji oraz Kon-
kordacie zastosowano odmienne pojecia) — jak wskazuje dtugoletnia praktyka
relacji pomiedzy wspodlnota panstwowa i koscielna, rodzi problemy przy wyktadni
ww. zasady w kontekscie proby okreslenia dopuszczalnych ram funkcjonowania
Kosciota katolickiego, zwlaszcza na ptaszczyznie instytucjonalnej, w charakterze
uczestnika dyskursu politycznego. We wspotczesnej rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej III RP powszechny bowiem pozostaje zarzut dotyczacy ,,upolitycznienia”
Kosciota katolickiego — zarowno instytucji, jak 1 poszczeg6élnych przedstawicie-
li duchowienstwa — rozumianego w kategoriach opowiadania si¢ po konkretnej
stronie sporu politycznego, bedacego skutkiem okreslonych dziatan i wypowiedzi
duchownych, zwigzanych m.in. z przypadkami ustosunkowania si¢ do biezacych
dziatan przedstawicieli organéw wladzy publiczne;.

Wyznaczenie jasnych i sprecyzowanych granic tego rodzaju aktywnos$ci
przedstawicieli Kosciota nie jest zadaniem tatwym, wigze si¢ bowiem nierzadko
z potrzeba indywidualnej interpretacji poszczegolnych dziatan przedstawicie-
li Ko$ciota katolickiego z uwzglednieniem konkretnego kontekstu catoksztattu
okolicznosci — zaréwno o charakterze prawnym, jak i pozaprawnym — towarzy-
szacych danemu dziataniu.

W petni uzasadnionym wydaje si¢ jednakze, iz wyktadni¢ zasady poszano-
wania autonomii i niezalezno$ci ww. wspolnot — zaréwno jesli chodzi o regula-
cje swiecka, jak 1 koscielng — w konteks$cie przedmiotowego zagadnienia nale-
zy prowadzi¢ przy uwzglednieniu catoksztattu zasad determinujacych stosunki
panstwa i Ko$ciota katolickiego. Doktryna soborowa zalicza do tychze zasadg
poszanowania spoteczenstwa pluralistycznego, wolnosci religijnej oraz wspotdzia-
tania Kosciota i panstwa (Stgpien 2021, 200; Steczkowski 2018, 158—164). Z kolei
w przypadku porzadku prawnego III RP uwzglednienia wymaga zasada wolnosci
sumienia i wyznania (art. 53 Konstytucji), rtownouprawnienia Ko$ciotow i zwigz-
koéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji), bezstronnosci wtadz w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, co zapewnia swobodg
ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji), wspotdziatania ww.
wspolnot dla dobra cztowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji)
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oraz oparcia stosunkow pomigdzy Kosciotem katolickim i panstwem o regulacje
konkordatowa i1 ustawowa (art. 25 ust. 4).

Przy interpretacji ww. poje¢ niezbedne pozostaje bowiem uwzglgdnienie kon-
kretnego, cato$ciowego kontekstu mozliwosci funkcjonowania Kosciota w sto-
sunku do wspolnoty panstwowej, dotyczacego — zgodnie z tozsama wyktadnia
swieckich i koscielnych zasad — m.in. powinnosci wspotdziatania w osigganiu
dobra wspolnego, dyktowanej zbieznoscig podmiotdéw na rzecz ktorych dziataja
obie wspolnoty (Borucki 2020, 289). Tym samym, wspomniana powyzej kategoria
odrebnosci Kosciota i panstwa nie moze by¢ utozsamiana z izolacja.

W konsekwencji, drugim elementem wspomnianego kontekstu pozostaje
kwestia realizacji prawa do publicznego nauczania prawd wiary, jako elementu
uprawnien sktadajacych si¢ na wolno$¢ religijng — obejmujgca rowniez mozliwos¢
zabierania glosu takze w sprawach konkretnej aktywnosci wtadz panstwowych,
bez jednoczesnego uzurpowania prawa do sprawowania konkretnego wtadztwa
politycznego, ktore pozostaje poza kompetencjami wspolnoty koscielnej (Krukow-
ski 2000, 127; Steczkowski 2018, 162).

Przy probie okreslenia granic mozliwos$ci uczestnictwa instytucji Kosciota
katolickiego w zyciu politycznym panstwa niezbedne jest rowniez uwzglednie-
nie regulacji wewngtrznej wspolnoty koscielnej — regulacje 111 RP nie dopusz-
czajg mozliwosci limitowania aktywnosci politycznej poszczegolnych jednostek
ze wzgledu na przynalezno$¢ do konkretnej wspolnoty religijnej. Tego rodza-
ju ograniczenia — dotyczace niemoznosci sprawowania przez osoby duchowne
2wladzy $§wieckiej” oraz pozostawania cztonkami partii politycznych i zwigzkow
zawodowych zostaty przewidziane we wlasciwych regulacjach Kodeksu Prawa
Kanonicznego (285, 287 KPK/83; Stepien 2019, 162—-165).

Nie kazdg aktywnos$¢ duchownych Kosciota katolickiego dotyczacg konkret-
nych dziatan wtadz panstwowych nalezy zatem uzna¢ za naruszenie zasady po-
szanowania autonomii i niezalezno$ci wspdlnot. Niemniej jednak uzasadnione,
z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia, pozostaje wskazanie, iz ustro-
jodawca kos$cielny natozyl na duchowienstwo konkretne ograniczenia w tym za-
kresie, dotyczace respektowania ww. zasady.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz duchowni Kosciota kato-
lickiego — zaré6wno indywidualnie, jak w ramach konkretnych jednostek struk-
turalnych — nie powinni nie tylko sprawowac¢ wtadzy publicznej, ale ponadto
podejmowac dziatan w zakresie narzucania konkretnego modelu rzadzenia wila-
dzom panstwowym, w tym. m.in. forsowania konkretnych regulacji prawnych
zgodnych z doktryna koscielng czy rozwigzan w zakresie prowadzenia polityki
wewngetrznej badz zewnetrznej (Orzeszyna 2007, 195; Stepien 2021, 204; Stowi-
kowska 2014, 38-39).

Co wiecej, w konteks$cie zabierania gtosu przez duchownych w dyskursie po-
litycznym III RP, uzasadniony wydaje si¢ poglad, iz naruszeniem autonomii oraz
niezaleznos$ci pozostaje aktywno$¢ zwigzana z bezposrednim zaangazowaniem
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w spory polityczne, rozumiane jako wystosowywanie ,,bezposrednich zalecen”
dotyczacych glosowania na dang parti¢ polityczng badz konkretnego kandydata
w wyborach (Stepien 2019, 166—168; Borecki 2021, 92; Steczkowski 2018, 168)°.

4. ANALIZA WYBRANYCH STANOWISK JEDNOSTEK STRUKTURALNYCH
KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI

Przechodzac do analizy wybranych stanowisk jednostek strukturalnych KEP,
warto wskazac, iz szczegolng aktywnos¢ ww. podmiotow w dyskursie politycz-
nym mozna zauwazy¢ w przypadkach ochrony zycia poczetego, gdy przedsta-
wiciele wladz $wieckich podejmuja dziatania zmierzajace do nowelizacji prawa
panstwowego m.in. w zakresie medycznego wspomagania prokreacji badz dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy.

Za przyktad tego rodzaju dziatan mogg postuzy¢ komunikaty Prezydium
KEP wydawane rownolegle do prac legislacyjnych prowadzonych nad trescig usta-
wy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 1087)
w2015 1.

Pierwszym dokumentem, ktory pojawit sie po przyjeciu przez dwczesna
Radg¢ Ministrow i skierowaniu do prac legislacyjnych ww. projektu ustawy o me-
dycznym wspomaganiu prokreacji, byt ,,Apel Prezydium Konferencji Episkopa-
tu Polski w zwigzku z rozpoczeciem prac nad projektem ustawy o medycznym
wspomaganiu prokreacji” (31.03.2015) (Prezydium KEP 2015a, 149-153). W tresci
ww. stanowiska — poza negatywna oceng projektu ustawy i wykladnia dotyczaca
sprzecznos$ci zatozen dokumentu z doktryna Kosciota katolickiego — znalazty sie
jednoznaczne stwierdzenia dotyczgce oczekiwan przedstawicieli KEP wzgledem
zaré6wno Rady Ministrow, jak i postow deklarujacych si¢ jako osoby wierzace.

W przypadku postow, Prezydium KEP wskazalo m.in., iz ,,rozwigzaniem
docelowym z moralnego punktu widzenia jest odrzucenie tej procedury jako za-
grazajacej godnos$ci oraz zyciu lub zdrowiu dziecka we wczesnym stadium jego
rozwoju” (Prezydium KEP 2015a, 150). Cztonkowie Prezydium wyrazili wsparcie
oraz zapewnili o modlitwie w intencji postow i senatoréw bedacych zadeklarowa-
nymi i praktykujacymi cztonkami Kos$ciota katolickiego z prosba ,,0 dojrzatosc,
odwage 1 roztropnos¢ przy tworzeniu prawa” (Prezydium KEP 2015a, 149).

Z kolei wobec organu wladzy wykonawczej zostalo wystosowane wezwanie
do stworzenia oraz wdrozenia ,,prawdziwego medycznie programu leczenia nie-
plodnosci”, ktory wedlug sygnatariuszy ww. stanowiska przejawialby si¢ uczciwa,
rzetelng diagnostyka przyczyn, a takze podejmowaniem prob ich zlikwidowania
(Prezydium KEP 2015a, 151). Ponadto, w tresci apelu znalazto si¢ podkreslenie,
1z pierwszym obowigzkiem katolika uczestniczacego w procesie tworzenia prawa

5 Zarowno jesli chodzi o udzielenie ewentualnego poparcia, jak i zniechecanie do gtosowania.
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pozostaje wierno$¢ Jezusowi Chrystusowi oraz nauczaniu Ko$ciota katolickiego,
za$ w analizowanym projekcie ustawy zostaly zawarte rozwigzania uniemozli-
wiajace jakikolwiek udziat katolika, ktory stuzytyby jego przyjeciu, nakazujace
potrzebe sprzeciwu wobec tego rodzaju projektu oraz rodzace ,,nakaz moralny,
by nie zostat on uchwalony” (Prezydium KEP 2015a, 151).

Uzasadnione wydaje si¢, iz wspomniane dzialanie jednostki strukturalnej
KEP moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady autonomii i niezaleznosci pan-
stwa i Kosciola, zard6wno na plaszczyznie regulacji panstwowej, jak i koscielne;.
Zastosowane w tresci apelu sformutowania jednoznacznie wskazujg na dazenia
cztonkéw Prezydium KEP do zaprzestania prac nad projektem ustawy lub jego
odrzucenia podczas gtosowania w Sejmie, czyli faktycznego wplynigcia na two-
rzenie prawa $wieckiego o okreslonej tresci, zgodnej z nauczaniem Kos$ciota
katolickiego.

Nalezy bowiem odrézni¢ oceng moralng poszczegolnych zatozen ww. projek-
tu, obejmujaca wykazywanie niezgodnosci z nauczaniem wspolnoty religijnej oraz
apelowanie o ochrone prawnga okreslonych kategorii 0sob (do czego uprawniony
pozostaje Koscioth), od wyraznego wskazywania konkretnych oczekiwan osob du-
chownych wzgledem przedstawicieli wtadz $wieckich, wspartych wywieraniem
nacisku o charakterze religijnym oraz formutowaniem sugestii co do sposobu
glosowania polityka deklarujgcego si¢ jako cztonek wspolnoty Kosciota. Tego
rodzaju dziatania nalezy uzna¢ za przekroczenie mozliwosci realizacji upraw-
nien wynikajacych z wlasciwych przepisow prawa panstwowego i koscielnego
oraz wkroczenie przedstawicieli wladz wspolnoty religijnej w autonomiczng sfere
dziatan wtadz panstwowych.

Podobne watpliwosci mozna sformutowaé w przypadku analizy ,,O$wiadcze-
nia Prezydium KEP po glosowaniu Sejmu RP nad rzgdowym projektem ustawy
«o leczeniu nieptodnosci» (25.06.2015) (Prezydium KEP 2015b, 154).

We wspomnianym dokumencie, cztonkowie KEP wyrazili rozczarowanie
wynikiem glosowania nad ww. projektem ustawy w Sejmie, wskazujac jedno-
czes$nie, ze postowie glosujacy za przyjeciem projektu pozostawali w sprzeczno-
$ci z nauczaniem papieza Franciszka w zakresie ochrony zycia oraz przyznajac,
iz w apelu z marca 2015 r. zostaly zawarte wskazania, ,,w jakich sprawach rza-
dowy projekt winien zosta¢ poprawiony” (Prezydium KEP 2015b, 154). W tresci
przywotanego o$wiadczenia znalazta si¢ rowniez nadzieja na ,,poprawienie pro-
ponowanej ustawy” przez senatorow (Prezydium KEP 2015b, 154).

Uzasadnione wydaje si¢ rowniez twierdzenie, iz za przekroczenie zasady au-
tonomii i niezalezno$ci wspolnot uzna¢ mozna tez stanowisko wyrazone w tresci
,Komunikatu Prezydium Konferencji Episkopatu Polski ws. petnej ochrony zycia
cztowieka” (30.03.2016) (Prezydium KEP 2016b, 130). W przywotanym doku-
mencie znalazto si¢ stwierdzenie o niemozno$ci poprzestania na tzw. ,,kompro-
misie aborcyjnym” dotyczgcym mozliwo$ci przerywania ciagzy w trzech przy-
padkach wynikajgcych z tresci ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
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rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78) oraz dwie prosby — do ,,wszystkich ludzi
dobrej woli” o podjecie dziatan, ktorych celem jest petna ochrona prawna zycia
nienarodzonych oraz ,,parlamentarzystéw i rzadzacych” o podjecie konkretnych
inicjatyw ustawodawczych przektadajacych si¢ na udzielenie konkretnej pomocy
rodzicom ,,dzieci chorych, niepelnosprawnych i poczetych w wyniku gwattu”
(Prezydium KEP 2016b, 130).

Wykorzystane zwroty — cho¢ réznigce si¢ stopniem konkretyzacji intencji
w poréwnaniu z tre$cig przywotanych dokumentow z 2015 r. — pozwalajg na uzna-
nie, iz dany komunikat pozostaje przejawem dazen Prezydium KEP do wprowa-
dzenia przez przedstawicieli wtadz panstwowych regulacji prawnej o konkretne;
tresci, zgodnej z nauczaniem wspolnoty koscielne;.

W tym kontekscie wartym wskazania pozostaje wyraznie widoczna w ostat-
nich latach zmiana sposobu prezentowania stanowisk jednostek strukturalnych
KEP — wykorzystywany w kolejnych komunikatach jezyk pozbawiony zostat
zwrotow jednoznacznie wskazujacych, iz to przedstawiciele KEP oczekuja
od wiladz politycznych panstwa polskiego podjecia okreslonych dziatan prawo-
dawczych. Tego rodzaju dzialanie widoczne jest w przypadku m.in. ,,Komunikatu
o prawie do wolnej niedzieli” (13.09.2016) (Prezydium KEP 2016a, 133).

Analiza tresci ww. dokumentu wskazuje, iz jednostka KEP stara si¢ przed-
stawi¢ w roli swoistego rzecznika oczekiwan spotecznych, wskazujac co prawda,
iz podczas plenarnego zebrania konferencji biskupow, uczestnicy jednomyslnie
poparli obywatelski projekt ustawy ws. ograniczenia handlu w niedziele, czemu
towarzyszylo jednakze zaznaczenie, iz prawo do niedzieli jako dnia wolnego po-
winni posiada¢ Polacy bez wzgledu na §wiatopoglad badz religi¢ (Prezydium KEP
2016a, 133). Co wigcej — jak wynika z kontekstu wypowiedzi — wprowadzenie
konkretnych zmian w prawie przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje
elementem wspomnianego powszechnego oczekiwania spotecznego (Prezydium
KEP 2016a, 133).

Podobne stwierdzenia, charakteryzujace si¢ wysokim stopniem ogo6lnosci
— dotyczace m.in. szerokiego katalogu odbiorcéw — oraz licznymi odwotaniami
do konkretnego nauczania Ko$ciota katolickiego, znalazty si¢ w tresci ,,Komuni-
katu Rady Konferencji Episkopatu Polski ds. Migracji, Turystyki i Pielgrzymek ws.
uchodzcédw docierajacych do Polski” (22.08.2021) (Rada KEP 2021, 204-206) oraz
,Komunikatu Rady Konferencji Episkopatu Polski ds. Migracji, Turystyki i Piel-
grzymek ws. debaty o migrantach i uchodzcach” (12.07.2023) (Rada KEP 2023).

Tres¢ przytoczonych dokumentéw kontrastuje ze wspomnianym wczesniej
apelem Prezydium KEP z marca 2015 r. szczegdlnie w zakresie przedmiotowe-
go zagadnienia. W komunikatach tych nie ma bowiem wyrazonych konkretnych
oczekiwan cztonkéw KEP wzgledem przedstawicieli wtadz 111 RP, dotycza-
cych prowadzenia polityki panstwa polskiego (czy to wewngetrznej, czy na are-
nie migdzynarodowej). Jednoczesnie przedstawicielom Rady udato si¢ wyrazi¢
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jednoznaczne stanowisko w konkretnej, niezwykle istotnej we wspdlczesnym
polskim dyskursie spoteczno-politycznym kwestii, tj. kreowania okre$lonego
stosunku spotecznego wobec migrantéw i uchodzcow.

Dla przyktadu, w tresci komunikatu z 2021 r. znalazla si¢ prosba do ,,przed-
stawicieli wszystkich sit politycznych” o wspolne poszukiwanie rozwigzan prob-
lemoéw zwigzanych z migracja, i kierowanie si¢ przy tym okreslonym katalogiem
postaw 1 wartosci, za$ do ,,ludzi dobrej woli”, bez wzgledu na wyznanie — o so-
lidarno$¢ z konkretnymi kategoriami uchodzcéw (Rada KEP 2021, 205). Z kolei
wobec ,,odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa” zostalo wyrazone przeko-
nanie dotyczace respektowania zobowigzan migdzynarodowych w ww. zakre-
sie (Rada KEP 2021, 205). Jednoczesnie, w przytoczonym komunikacie zostato
uwzglednione jednoznaczne stanowisko, iz troska o obywateli, cho¢ zrozumiata,
,»hie moze by¢ wystarczajaca przestanka uzasadniajagcg zamykanie granic przed
poszukujacymi schronienia” (Rada KEP 2021, 205).

Z kolei we wspomnianym dokumencie z 2023 r. zostat uwzgledniony apel
skierowany do wszystkich uczestnikéw debaty publicznej ,,0 rzetelne, odpowie-
dzialne, zgodne z faktami i wolne od ideologii prezentowanie sytuacji uchodzcow
1 migrantow w Polsce i Unii Europejskiej” (Rada KEP 2023), wsparte komplek-
sowg diagnoza oraz oceng dotychczasowego przebiegu debaty oraz problemow
1 wyzwan, jakie stajg nie tylko przed wladzami panstwa polskiego, ale rowniez
instytucjami miedzynarodowymi (Rada KEP 2023).

Apel obejmuje prosby o charakterze generalnym — badz bez sformutowania
konkretnych adresatow, badz tez skierowane do ,,politykéw wszystkich opcji”
— 0 podejmowanie dziatan zmierzajacych do rozwigzania probleméw migracyj-
nych w oparciu o pakiet uniwersalnych zasad i wartosci, takich jak poszanowanie
drugiego cztowieka, dobra wspdlnego czy integracji spotecznej (Rada KEP 2023).

Niezwykle istotnym elementem uczestnictwa KEP w szeroko pojetym dys-
kursie politycznym III RP pozostajg oficjalne komunikaty zwiazane z przeprowa-
dzanymi wyborami powszechnymi, czy to na szczeblu centralnym, czy lokalnym.
Jest to szczegolnie newralgiczna spotecznie kwestia, zwigzana z faktem istnienia
w przestrzeni publicznej licznych zarzutdéw o ,,upolitycznienie” Kosciota katoli-
ckiego, rozumiane jako jawne opowiadanie si¢ duchownych po stronie przedstawi-
cieli konkretnych srodowisk politycznych oraz udzielanie wsparcia koalicji partii
konserwatywnych, jawnie odwotujacych sie w swoich programach politycznych
do poszanowania wartos$ci chrzescijanskich, ktora uzyskata wigkszos¢ parlamen-
tarng w wyborach w 2015 oraz 2019 r. (Chrostowski 2023, 326-331).

Z tego wzgledu, jak sie wydaje, w stanowiskach jednostek KEP poswigconych
kwestii samych wyborow oraz okoliczno$ciom im towarzyszacym, znalazty si¢
sformutowania niezwykle mocno akcentujgce apolitycznos¢ wspdlnoty koscielne;.

Warto wskazaé, iz tego rodzaju stanowisko zostato wyrazone juz w 2015 r.,
w ,,Komunikacie Konferencji Episkopatu Polski w zwigzku ze zblizajacymi si¢
wyborami parlamentarnymi zarzadzonymi na dzien 25 pazdziernika” (7.10.2015)
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(KEP 2015, 145). Cztonkowie KEP podkreslili, iz — zgodnie z trescig dekretu
soborowego Gaudium et spes — Ko$ciot nie powinien pozostawaé zwigzany ani
z konkretnym systemem politycznym, spotecznym badz gospodarczym, ani partia
polityczng (KEP 2015).

Przyktady podobnego rodzaju dazen konferencji biskupéw pozostajg wi-
doczne w tresci komunikatow Rady Stalej KEP z 2020 oraz 2023 r. W przy-
padku ,,Stowa Rady Statej Konferencji Episkopatu Polski w kwestii wspdlnego
stanowiska ws. wyboroéw prezydenckich” (28.04.2020) (Rada Stata KEP 2020,
130-132), w odniesieniu si¢ do trwajacej debaty nt. konstytucyjnosci regulacji
prawnych wprowadzonych w zwiazku z pierwsza turg wyboréw prezydenckich,
czyli kwestii przeprowadzenia tzw. ,,wyborow kopertowych” (Jedrzejczyk 2021),
podkreslili, iz ,,Ko$ciot nie ma mandatu, by uczestniczy¢ w czysto politycznych
sporach na temat formy czy terminu wybordw, a tym bardziej, by opowiadac¢ si¢
za tym lub innym rozwigzaniem. Misja Ko$ciota w takiej sytuacji jest jednak
zawsze, pelne zyczliwos$ci, przypominanie o szczegdlnej, moralnej i polityczne;j
odpowiedzialno$ci, jaka spoczywa na uczestnikach zycia politycznego” (Rada
Stata KEP 2020, 130).

Jednocze$nie wartym podkreslenia pozostaje, iz w przytaczanym dokumen-
cie znalazt si¢ fragment zawierajacy opis katalogu cech/kompetenc;ji, jakie nale-
zy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu ,,odpowiedzialnego wyboru kandydata
na urzad prezydenta”, obejmujacych m.in. stosunek do tzw. kwestii §wiatopogla-
dowych, zgodnych z doktryng Kosciota katolickiego — w tym ,,gwarancje prawnej
definicji matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety” (Rada Stata KEP 2020,
130). Tego rodzaju stanowisko moze by¢ zatem uznane za form¢ okreslenia pre-
ferencji politycznych przedstawicieli wspolnoty religijnej, co z kolei stanowi po-
tencjalny sygnat dla wyborcow — wiernych, iz posrednio opowiadajg si¢ oni prze-
ciwko kandydatom niepodzielajacym ww. stanowiska. W konsekwencji dziatanie
to mozne zosta¢ uznane za naruszenie zasady autonomii i niezalezno$ci wspolnot.

Podobnego rodzaju ,,wytyczne” nie znalazly si¢ w tresci ,,Stanowiska Rady
Statej Konferencji Episkopatu Polski w kontek$cie nadchodzacych wyborow”
(2.05.2023) (Rada Stata KEP 2023). Dokument ten skupia si¢ na apelu do uczest-
nikow rywalizacji politycznej — nie tylko politykow, ale rowniez osob odpowie-
dzialnych za funkcjonowanie mediow i dziennikarzy — o odpowiedzialne pode;j-
$cie do walki wyborczej, rozumiane jako dziatanie niezmierzajace do poglebiania
istniejacych podziatow spotecznych oraz wzmacniania negatywnych emocji skie-
rowanych wobec konkretnych jednostek badz grup spotecznych (Rada Stata KEP
2023). Co wigcej, we wspomnianym stanowisku wystosowana zostala prosba
do 0s6b biorgcych udzial w kampanii wyborczej ,,0 powstrzymanie si¢ od instru-
mentalizowania Ko$ciota, ktore przybiera¢ moze zaréwno form¢ nieuprawnionego
wykorzystywania go w partykularnych rozgrywkach poszczegolnych partii, jak
1 ksztalt niesprawiedliwego, obliczonego wytacznie na antyklerykalng emocje,
pictnowania” (Rada Stata KEP 2023).
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Rada Stata KEP zwrocita si¢ takze do oséb duchownych, przypominajac
o potrzebie podejmowania dziatan zmierzajacych do zachowania jednosci spo-
tecznej oraz dystansu w stosunku do partii politycznych. Czlonkowie ww. jed-
nostki podkreslili rowniez, iz Ko$ciot nie opowiada sie po zadnej ze stron sporu
politycznego, ale ,,winien sta¢ po stronie Ewangelii” (Rada Stata KEP 2023).

Zarzuty o posrednie opowiedzenie si¢ po stronie konkretnych srodowisk po-
litycznych moga pojawic si¢ jednakze wobec fragmentow tresci ,,Vademecum wy-
borczego katolika — dokumentu Rady ds. Spotecznych KEP” (21.09.2023) (Rada
KEP 2023).

W tresci ww. dokumentu wskazano bowiem pakiet ,,wartosci nienegocjowal-
nych”, ktore powinny by¢ uwzglednione przez katolikow ,,podczas podejmowania
decyzji wyborczych” (Rada KEP 2023). W katalogu tychze wartosci znalazto si¢
m.in. opowiadanie si¢ katolikow za bezwarunkowym prawem do zycia od po-
czecia do naturalnej Smierci, sprzeciwianie sie budowaniu ateistycznego $wiata®,
determinacja w zabieganiu o ochrong praw rodziny, ktérej oparciem pozostaje mo-
nogamiczny, heteroseksualny zwiazek matzenski oraz wyznawanie opinii o nie-
dopuszczalno$ci zrownywania z tak rozumiang rodzing ,,innych form wspotzycia”
(Rada KEP 2023). Powyzszy katalog zostat opatrzony komentarzem, iz ,,wtasci-
wie uksztattowane sumienie chrzescijanskie nie pozwala nikomu przyczynia¢ si¢
przez oddanie glosu do realizacji programu politycznego lub konkretnej ustawy,
ktore podwazaja podstawowe zasady wiary i moralnosci” (Rada KEP 2023).

Warto wskazag, iz tre§¢ ww. dokumentu nie ogranicza si¢ wytacznie do okre-
$lenia wytycznych dotyczacych podejmowania decyzji podczas glosowania. W ko-
munikacie znalazty si¢ takze wzmianki o obowigzku udzialu w glosowaniu oraz
powinnosci uszanowania wyniku demokratycznych wyboréw takze w sytuacji,
gdy pozostajg one niezgodne z preferencjami cztonkéw Kosciota katolickiego
(Rada KEP 2023).

Niemniej jednak, poprzez zastosowanie przytoczonych powyzej okreslen
— biorgc ponadto pod uwage konkretny czasowy oraz spoteczno-polityczny kon-
tekst — nie sposéb odbiera¢ podobnego stanowiska jednostki KEP w kategoriach
przekraczajacych wylgcznie zabranie gltosu w ,,sprawach moralnych”, jako probe
faktycznego i1 konkretnego wptynigcia na wiernych — wyborcow. W tresci stano-
wiska Rady ds. Spolecznych KEP nie znalazta si¢ co prawda konkretna nazwa
partii politycznej, jednak analiza programow wyborczych partii, ktorych przed-
stawiciele startowali w wyborach do Sejmu i Senatu w pazdzierniku 2023 r. w ze-
stawieniu z ww. katalogiem ,,warto$ci nienegocjowanych”, wskazuje, iz jedynie
konkretne partie polityczne — w tym wchodzace w sktad koalicji posiadajacej tzw.
wickszo$¢ parlamentarng — spelniaty tego rodzaju kryteria.

¢,(...) jakby Boga nie bylo” (Rada KEP 2023).
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5. WNIOSKI

Przeprowadzona powyzej analiza wybranych stanowisk jednostek struktural-
nych KEP pozwala na wskazanie istnienia pewnych tendencji w zakresie aktyw-
nosci tychze w dyskursie politycznym III RP, dotyczacym m.in. jednoznaczno$ci
wykorzystywanych twierdzen oraz stopnia konkretyzacji celow wystosowania
komunikatéw badz oczekiwan stojacych za podjeciem danego dziatania.

Przedstawiciele Konferencji Episkopatu Polski — w ramach §wiadomosci ist-
nienia wieloletniego zwyczaju funkcjonowania w przestrzeni publicznej panstwa
polskiego, wynikajacej w rownej mierze z uprawnien konstytucyjnych oraz sobo-
rowych, jak i konkretnej pozycji spotecznej, ktorg w dalszym ciggu cieszy si¢ Kos-
ciot katolicki’ — wystepuja z konkretnymi komunikatami dotyczacymi biezacych
aktywnosci wladz panstwowych. Typowa praktyka w tego rodzaju przypadkach
pozostaje wystosowanie oficjalnego stanowiska dotyczacego dziatan przedstawi-
cieli wspolnoty politycznej panstwa, obejmujacego komentarz uzupetniony oceng
tychze aktywnosci przez pryzmat ich zgodnosci z doktryng Kosciota katolickiego.

W przypadkach podejmowania aktywnos$ci prawodawczych przez przedsta-
wicieli wladz III RP, zwiazanych z szeroko pojeta kwestig ochrony zycia po-
czetego, tres¢ przytoczonych stanowisk jednostek KEP obejmowaé moze — poza
wspomnianymi elementami — rOwniez stanowczy sprzeciw wobec dziatan nie-
zgodnych z nauczaniem spolecznym Kosciota oraz apel o ich zaprzestanie, badz
tez propozycje wprowadzenia konkretnych regulacji wraz ze sformutowaniem
oczekiwan wzglgdem spetnienia konkretnych postulatéw. Tego rodzaju dziala-
nia — jak juz zostalo wskazane na wcze$niejszym etapie rozwazan — stanowia
przekroczenie konstytucyjnej i soborowej zasady autonomii i separacji wspolnot,
przez fakt nieograniczenia si¢ do oceny moralnej danego rozwigzania, do czego
duchowni Kosciota katolickiego maja prawo, ale takze podjecie proby narzucenia
wladzom panstwowym konkretnej postaci ustawodawstwa.

Wartg wskazania tendencja towarzyszaca uczestnictwu jednostek KEP w dys-
kursie politycznym jest proces zmiany jezyka kolejnych komunikatow. Zjawisko
to pozostaje widoczne w przypadku zestawienia tresci komunikatow ww. podmio-
tow z 2015 1 2023 r. Dokumenty te co prawda nie dotyczg tozsamych zagadnien
przedmiotowych, jednak na ich przyktadzie widoczny jest zdecydowanie nizszy
stopien konkretyzacji katalogu adresatow oraz wyrazanych oczekiwan, jakimi
charakteryzuja si¢ wspolczesne stanowiska, w zestawieniu z jednoznacznymi
stwierdzeniami zastosowanymi wzgledem cztonkow organdéw wiadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej w poprzednich latach.

" Chociaz w ostatnich latach — szczegblnie po 2020 r. — widoczny pozostaje spadek wpltywu
Kosciota katolickiego, szczegdlnie wérod przedstawicieli mtodszych pokolen obywateli 111 RP,
przejawiajacy si¢ m.in. malejaca liczba osob uczestniczacych w mszach $w. i nabozenstwach oraz
ucznidéw na lekcjach religii, a przy tym wzrostem liczby przypadkéw apostazji.
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Cho¢ nie sposob odmowic trafnosci zdefiniowania probleméw oraz stusznosci
postulatéw dotyczacych odpowiedzialnosci za konkretne dziatania i wypowiedzi
spoczywajgcej na wszystkich uczestnikach sporu politycznego, sformutowanych
w tre$ci ww. stanowisk, przy probie odnalezienia zrédta ww. zmiany jezyka ko-
munikatow — przektadajacej si¢ na ograniczenie watpliwosci dotyczacych zgod-
nosci ich tresci z wlasciwymi regulacjami prawnymi — uzasadnionym wydaje si¢
wskazanie konkretnego okresu, w jakim doszlo do tejze zmiany.

Proces swoistego ,,ztagodzenia” stanowisk KEP rozpoczat si¢ po 2015 r.,
co zbieglo si¢ w czasie z uzyskaniem tzw. wickszos$ci parlamentarnej przez partie
polityczne, ktorych cztonkowie powszechnie deklarowali przynaleznos¢ do Kos-
ciota katolickiego (co moze by¢ odbierane jako forma promoc;ji tychze politykow)
oraz nierzadko posiadali osobiste poparcie poszczegolnych cztonkow KEP (Ste-
pien 2019, 169).

Majac na wzgledzie powyzsze, ewolucje jezyka stosowanego w tresci ko-
munikatéw jednostek strukturalnych KEP mozna odbiera¢ dwojako. W pierw-
szej kolejnosci jako probe rzeczywistego pozostawania ,,po stronie Ewangelii”,
przy jednoczesnym braku potrzeby wyrazania zdecydowanych stanowisk wzgle-
dem aktualnych przedstawicieli organow wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej,
w zwigzku z brakiem podejmowania aktywnosci w dziedzinach szczegolnie ne-
wralgicznych dla cztonkéw KEP (zwigzanych m.in. z kwestig ochrony zycia po-
czetego). W tym wypadku ,,dystansowanie si¢” od wtadz politycznych pozostaje
zadaniem stosunkowo prostym.

Jednakze uzasadnione pozostaje rowniez odbieranie tego rodzaju tresci sta-
nowisk wyrazanych po 2015 r. jako proby nieantagonizowania cztonkéw ww. §ro-
dowisk politycznych, przektadajacego si¢ na zachowanie dobrych relacji z przed-
stawicielami wladz panstwa oraz niezmniejszenie poparcia wsréd wyborcow
— wiernych, co w konsekwencji moze by¢ uznane za posrednie opowiedzenie si¢
cztonkow KEP po konkretnej stronie sporu politycznego.

Dla przyktadu, w tresci stanowiska Prezydium KEP z 2015 r. znalazto si¢
okreslenie expressis verbis adresatow negatywnej oceny, zarzutow i oczekiwan
przedstawicieli wladz ko$cielnych, czyli Rady Ministrow (ztozonej w tamtym
okresie z przedstawicieli koalicji partii politycznych posiadajacej tzw. wigkszo$¢
parlamentarng). Tymczasem wystapieniu dotyczagcemu wybordéw prezydenckich
w 2020 r. nie towarzyszyta jednoznacznie negatywna ocena autoréw poselskiego
projektu ustawy stanowigcej faktyczng przyczyneg sporow i watpliwosci dotycza-
cych mozliwosci naruszenia ,,obowigzujacego tadu konstytucyjnego, ale i przyje-
tych w demokratycznym spoteczenstwie zasad wolnych i uczciwych wyborow”
(Rada Stata KEP 2020, 130). Z kolei w przypadku stanowisk z 2023 r., okreslenie
niezwykle szerokiego katalogu odbiorcéw apelu jednostek KEP zdaje si¢ rodzic¢
przekonanie, iz przedstawiciele wszystkich srodowisk w jednakowym stopniu
ponosza wing za stan wspotczesnej debaty. Tymczasem, szczegolnie w przypad-
ku kwestii migrantow i polityki migracyjnej, to w glownej — cho¢ niewytacznej
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— mierze na dwczesnych przedstawicielach ww. organow wiladzy ustawodawczej
1 wykonawczej cigzyta odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do debaty okreslonych
wypowiedzi oraz pogladéw, przektadajacych si¢ na negatywny stosunek do ww.
0sob.

Jednoczesénie zestawienie komunikatéw jednostek KEP dotyczacych potrze-
by dystansowania si¢ duchownych Kosciota katolickiego od partii politycznych,
z fragmentami tre$ci m.in. ,,Vadamecum wyborczego katolika” oraz aktywnos$cia
cztonkow tychze jednostek — przejawiajacg si¢ m.in. obecnoscig podczas wyda-
rzen religijnych, wykorzystywanych przez przedstawicieli Rady Ministrow do pre-
zentowania programu politycznego danej partii (Steinhagen 2023; Miiller 2023)
— budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie wiarygodno$ci oraz determinacji
i realnej mozliwos$ci egzekwowania realizacji ww. zalecen Konferencji Episkopatu
Polski (Rada Stata KEP 2023), a w konsekwencji takze mozliwo$ci zaprzestania
naruszen zasady autonomii i niezalezno$ci panstwa i Kosciota w przysztosci.
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