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DIALOG W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY
—~DOSWIADCZENIA POLSKIE A PERSPEKTYWA
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PRACY

Streszczenie. Dialog pomigdzy pracodawca a zwiazkami zawodowymi w sferze bhp jest
kluczowym elementem wzmocnienia ochrony zdrowia pracownikow. W wielu konwencjach
i zaleceniach MOP odniesiono si¢ do wspdlpracy pomiedzy pracodawcami a pracownikami
w przedmiocie warunkéw pracy. Majac na wzgledzie nowe zagrozenia bhp, nalezy wzmocnic¢
konsultacje bhp z pracownikami. Ich wsparcie powinno polega¢ na popularyzacji tej formy dialogu.
Dodatkowo wprowadzenie w kodeksie pracy narzedzi porzadkujacych postepowanie przed komisja
bhp moze by¢ uzasadnione zwlaszcza z perspektywy sprawnosci i merytorycznego przebiegu jej
posiedzen. Polska powinna rowniez ratyfikowa¢ Konwencje MOP Nr 155 i Nr 187, co mogloby
nada¢ wigksze znaczenie konsultacjom w sprawach bezpieczefistwa i higieny pracy.

Stowa kluczowe: dialog spoteczny, pracodawca, zwiazek zawodowy, bezpieczenstwo i higiena
pracy, komisja bhp

DIALOGUE ON HEALTH AND SAFETY AT WORK:
THE POLISH EXPERIENCE AND THE PERSPECTIVE
OF INTERNATIONAL LABOUR LAW

Abstract. The dialogue between employers and trade unions in the OHS sphere is a key
element in strengthening workers” health protection. Many ILO Conventions and Recommendations
refer to cooperation between employers and workers on working conditions. In view of the new
OHS risks, OHS consultations with workers should be strengthened. Their support should consist in
popularising this form of dialogue. In addition, the introduction in the Labour Code of tools ordering
the proceedings before the OHS Commission may be justified especially from the perspective of
the efficiency and substantive course of its meetings. Poland should also ratify ILO Conventions
No. 155 and No. 187, which could give more importance to consultations on matters of health and
safety at work.
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1. WSTEP

W ostatnim czasie wystepuja globalne wyzwania w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wyrazem powyzszego jest cho¢by epidemia COVID-19, ktora
miata wptyw na funkcjonowanie catego $wiata. Poszczegolne panstwa przyjmo-
waly rozne zasady reagowania na nowe zagrozenie biologiczne pod katem bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Obecnie mozna zauwazy¢ inne wyzwania mi¢dzy-
narodowe w zakresie bhp dotyczace m.in. rozwoju nowych technologii. One takze
majg charakter ponadnarodowy, czego najlepszym przykladem jest sztuczna inte-
ligencja 1 jej zastosowanie w procesie pracy (European Commission 2020, 8-9).

W kontekscie nowych zagrozen bhp o charakterze globalnym, istotna jest
rola Migdzynarodowej Organizacji Pracy. To ona za pomoca konwencji i zalecen
moze ksztaltowa¢ agende migdzynarodowej ochrony zdrowia pracownika. Kon-
wencje w zaleznos$ci od ich charakteru wywotuja rézne obowiazki dla panstw
cztonkowskich. Jezeli sg ratyfikowane przez dane panstwo, majg charakter umowy
migdzynarodowej, ktorej wykonanie jest wowczas obowigzkiem tego panstwa
(Bialocerkiewicz 1981, 47). Przeciwnie jest z zaleceniami, ktore nie rodzg takiego
obowigzku wprost. Jednakze tworzg one swoisty przewodnik dla panstw czlon-
kowskich w zakresie sposobu ich postepowania (Czachorowski 2002, 121).

Podjecie okreslonych dziatan w zakresie bhp moze odbywac si¢ w ramach
dialogu. Dialog zaktadowy jako podstawa wspotdziatania (Duda, Swierczek 2014,
186—187) moze stanowi¢ narzedzie do reagowania na nowe zagrozenia bhp 1 za-
pobiegania wypadkom przy pracy (Kurzynoga 2019, 1023—1027). Problemy bhp
powinny by¢ bowiem rozpatrywane wspolnie przez pracownikow i pracodawcow,
tak by przyjmowaé optymalne rozwigzania prawne chronigce zdrowie osob za-
trudnionych w ramach stosunku pracy. Z tej perspektywy istotne jest ustalenie,
czy mig¢dzynarodowe prawo pracy wskazuje narzedzia pozwalajace panstwom
stworzy¢ warunki dla dialogu bhp, w jaki sposob sa wdrazane standardy MOP
przez Polske oraz czy praktyka pracodawcoéw 1 pracownikow zwlaszcza w ostat-
nim czasie sprzyja wspolpracy w zakresie bhp.

2. DIALOG W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY
Z PERSPEKTYWY MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PRACY

Zeby przeanalizowa¢ instytucje dialogu zaktadowego w zakresie bhp z per-
spektywy prawa mi¢dzynarodowego i praktyki pracodawcow, nalezy w pierw-
szej kolejnosci wyjasni¢ jego istote. W pismiennictwie prawa pracy definiuje si¢
dialog jako forme komunikacji urzeczywistniajacg ide¢ demokracji w zaktadzie
pracy (Gtadoch 2014, 10). Jego istota polega na rozmowie, pozwalajacej wymie-
ni¢ poglady czy stanowiska; dialogowi moze towarzyszy¢ takze proces rokowan
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(Nowik 2012, 263-264). W niniejszej publikacji nie podjeto analizy negocjacji
w sprawach z zakresu bhp, w ktorych z zalozenia strony rozmow daza do zawarcia
porozumienia, lecz skupiono si¢ na migkkiej formie dialogu sprowadzajacej si¢
do konsultowania ochrony zdrowia pracownika pomiedzy pracodawca a przed-
stawicielami pracownikow.

W prawie mi¢dzynarodowym nie zdefiniowano wprost instytucji dialogu,
chociaz w wielu aktach prawnych prawodawca migdzynarodowy odnosi si¢
do wspodlpracy czy prowadzenia konsultacji pomigdzy pracodawcg a pracow-
nikami i ich przedstawicielami. Problematyka dotyczaca dialogu rozumianego
jako wspotpraca czy konsultacje pomiedzy pracodawca a pracownikami i ich
przedstawicielami w aspekcie bezpieczenstwa i higieny pracy ma swoje odzwier-
ciedlenie w wielu migdzynarodowych aktach prawnych. Przyktadowo do kon-
wencji migdzynarodowych odnoszacych si¢ do dialogu miedzy pracodawcami
a pracownikami w sprawach bhp mozna zaliczy¢: Konwencje MOP Nr 187 doty-
czgcg struktur promujgcych bezpieczenstwo i higiene pracy' (art. 4 ust. 2 lit. d),
Konwencje MOP Nr 148 dotyczaca ochrony pracownikow przed zagrozeniami
zawodowymi w miejscach pracy, spowodowanymi zanieczyszczeniem powietrza,
hatasem i wibracja? (art. 7 ust. 2), Konwencje MOP Nr 152 dotyczaca bezpieczen-
stwa i higieny pracy w przetadunkach portowych?® (art. 6 ust. 2, art. 37, w ktérym
przewidziano udziat komisji bhp), Konwencje MOP Nr 170 dotyczacg bezpieczen-
stwa przy uzywaniu substancji chemicznych w pracy* (art. 16), Konwencje MOP
Nr 162 dotyczaca bezpieczenstwa w stosowaniu azbestu® (art. 6 ust. 3), Konwencje
MOP Nr 129 dotyczaca inspekceji pracy w rolnictwie® (art. 13), Konwencj¢ MOP
Nr 119 dotyczaca zabezpieczenia maszyn’ (art. 1 ust. 2). W szczegdlnosci moca
art. 4 ust. 2 lit. d Konwencji MOP Nr 187 przyjeto, ze na krajowy system dziatan
prewencyjnych beda sktadaty sie m.in. rozwigzania w celu wspierania wspotpracy
pomiedzy kierownictwem zaktadu pracy, pracownikami i ich przedstawicielami.

Wiasciwie to przede wszystkim Konwencja MOP Nr 155 dotyczaca bez-
pieczenstwa, zdrowia pracownikow i1 srodowiska pracy® i protokot do niej
z 2002 r.° wprowadza podstawowe instrumenty prawne wspierajace dialog
i bezpieczenstwo pracy. Na podstawie art. 16 konwencji pracodawcoéw na-
lezy zobowigza¢ do takiego dzialania, aby — w takim stopniu, w jakim jest

! https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k187.html (dostep: 13.08.2023).

2Dz. U. 22004 r. Nr 29, poz. 255.

3 https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k152.html (dostep: 13.08.2023).

4Dz. U. 22006 r. Nr 194, poz. 1433.

5 https:/www.mop.pl/doc/html/konwencje/k162.html (dostep: 13.08.2023).

¢Dz. U.z 1997 r. Nr 72, poz. 452.

"Dz. U. z 1977 r. Nr 14, poz. 53.

8 https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k155.html (dostep: 13.08.2023).

? Protokot z 2002 r. do Konwencji Nr 155 dotyczgcy bezpieczenstwa, zdrowia pracowni-
kow i §rodowiska pracy z 1981 r., https:/www.gov.pl/attachment/6aabe3a2—682f-46bc-8bce-bbe-
0a702f1db (dostep: 9.11.2023).
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to rozsadne 1 wykonalne — znajdujace si¢ pod ich kontrolg miejsca pracy, ma-
szyny, sprzet i procesy pracy, a takze czynniki i substancje chemiczne, fizyczne
i biologiczne, nie stanowity zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pracow-
nikow. W tym celu pracodawcy powinni, w razie potrzeby, dostarczy¢ odziez
ochronng i odpowiedni sprze¢t ochronny. Powinni rowniez informowacé przed-
stawicieli pracownikow o podjetych w zaktadzie pracy srodkach ochrony ich
zdrowia (art. 19 Konwencji). Podstawa do stosowania poszczegdlnych srodkow
przez pracodawce jest wspotpraca pomiedzy pracodawcami a pracownikami
i ich przedstawicielami (art. 20 Konwencji).

Uzupeieniem licznych konwencji MOP w zakresie wspolpracy i konsultacji
pomiedzy pracodawca a pracownikami, odnoszacych si¢ do bhp, sa zalecenia
tej organizacji. Przyktadowo trzy z nich, tj. Zalecenie MOP Nr 129 dotyczace
utrzymywania tacznosci migdzy dyrekcja a pracownikami w przedsigbiorstwie'?,
Zalecenie MOP Nr 31 dotyczgce zapobiegania wypadkom przy pracy'! i Zalece-
nie MOP Nr 164 dotyczace bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw i sSrodowiska
pracy'? wprowadzaja srodki majace na celu wzmocnienie wspotdziatania praco-
dawcy i pracownikéw. Z kolei Zalecenie MOP Nr 197 dotyczace struktur promu-
jacych bezpieczenstwo i higieng pracy" zaktada w ramach wsparcia wspotpracy
pomiedzy pracodawcami a pracownikami utworzenie komitetu ds. bhp (pkt II
ppkt 5 lit. e).

W pkt. IV ppkt 12 Zalecenia MOP Nr 164 przyjeto wskazowke realizujaca
wytyczne Konwencji MOP Nr 155. Zgodnie z nig §rodki podejmowane na rzecz
wspotpracy pomigdzy pracodawcami a pracownikami powinny — jesli jest to moz-
liwe 1 niezbedne — przewidzie¢ instytucje delegatow pracowniczych do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy, komitetow pracowniczych do spraw bezpieczen-
stwa i higieny pracy lub potaczonych komitetow bezpieczenstwa i higieny pracy,
zgodnie z krajowg praktyka; w tych ostatnich pracownicy powinni by¢ reprezen-
towani co najmniej na réwni z pracodawcami. W mysl tego punktu ww. zalecenia
tym delegatom, komitetom pracowniczym czy innym przedstawicielom pracow-
nikow w ramach przywotanego zalecenia powinny by¢ zapewnione niezbedne
informacje oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia analiz czynnikéw, ktore szkodza
bezpieczenstwu i zdrowiu pracownikow. Stronie pracowniczej ponadto zgodnie
z przytoczonym zaleceniem powinno si¢ zagwarantowaé prawo do przedktadania
wiasnych propozycji w zakresie bhp.

Podsumowujac ten etap rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca mig-
dzynarodowy powaznie traktuje wspotprace czy konsultacje pomigdzy praco-
dawca a pracownikami lub ich przedstawicielami w zakresie bhp. Swiadczy
o tym zwlaszcza liczba i charakter konwencji MOP, w ktorych odniesiono si¢

19 https:/www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z129.html (dostep: 13.08.2023).
' https://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z031.html (dostep: 13.08.2023).
12 https://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z164.html (dostep: 13.08.2023).
13 https://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z197.html (dostep: 13.08.2023).
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do wspolnych dziatan pracodawcow i pracownikow w przedmiocie warunkow
pracy oraz standardy migdzynarodowe wskazujagce mozliwe do zastosowania
srodki wspierajace dialog. Nie wszystkie jednak przywotane wyzej konwen-
cje zostaly ratyfikowane przez Polske. Warto odnotowacd, ze z perspektywy
dialogu w sprawach bhp, szczegdlne watpliwos$ci moze budzi¢ fakt nieraty-
fikowania Konwencji Nr 155 i Nr 187. W obu tych konwencjach prawodawca
migdzynarodowy wprowadza dla panstwa ratyfikujacego konwencje obowigzek
w zakresie stworzenia systemowego rozwigzania dla ochrony zdrowia pracow-
nika w formie polityki bhp czy systemu krajowego. Wedhug Konwencji MOP
Nr 155 to ogélnokrajowe rozwigzanie powinno uwzglednia¢ konsultowanie
i wspotdziatanie w zakresie bhp na poziomie zaktadu pracy. W praktyce istot-
ng rol¢ do odegrania w przedmiocie wspotdziatania na rzecz bhp ma zaré6wno
strona pracownicza, jak i pracodawca. Pomimo tego, ze konwencja ta odnosi si¢
gtownie do obowigzkéw pracodawcy, to jednak wymaga takze od pracownikoéw
aktywnego dziatania (Gromek 1983, 17). Jak juz za$ zaznaczono, na podstawie
Konwencji MOP Nr 187 przyjeto zasade, by panstwo wspierato dialog zakta-
dowy (art. 4 ust. 2 lit. d Konwencji).

Wydaje sig, ze nieratyfikowanie tych dwoch konwencji nie daje wtasciwej
rangi instytucji dialogu bhp w Polsce. Przy braku ich ratyfikacji panstwo nie jest
zobligowane do ich stosowania, chociaz w zwigzku z zakwalifikowaniem zasad
bezpiecznego i zdrowego srodowiska pracy do ram podstawowych zasad i praw
w pracy MOP, Rzeczpospolita Polska ma obecnie dodatkowe powinnosci wzgle-
dem Konwencji MOP Nr 155 i Nr 187", Na podstawie Deklaracji MOP dotycza-
cej podstawowych zasad i praw w pracy'> obowigzkiem wynikajacym z samego
faktu cztonkostwa w organizacji jest bowiem szanowac, popiera¢ i realizowac,
w dobrej wierze 1 zgodnie z Konstytucja, zasady dotyczace praw podstawowych
bedacych przedmiotem tych konwencji. Niemniej jednak ratyfikowanie ww. aktow
prawa miedzynarodowego stworzytoby wicksza szanse dla wlasciwego wspierania
wspotpracy pomiedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi w analizowanym
przedmiocie w celu wywigzania si¢ z przyjetych na siebie zobowigzan. Ratyfika-
cja Konwencji MOP Nr 187, czy zwlaszcza Konwencji MOP Nr 155, ktorej brak
jest dostrzegany w literaturze (Baranska, Surdykowska 2022, 17-23) mogtaby
prowadzi¢ do dodatkowego moralnego, spotecznego i prawnego nacisku na wtadze
publiczne w celu przyjecia okreslonej praktyki zmierzajacej do poprawy dialogu.
Wsparcie za$ organdw moze okazac si¢ szczegolnie istotne, gdyz moze motywo-
wac pracodawcow i1 zwigzki zawodowe do regularnych konsultacji w zakresie bhp.
Przyktadowo udzielanie pomocy w sferze budowania dialogu zaktadowego przez
organy administracji publicznej, cho¢by w postaci migkkich metod oddziatywania

4 https://www.ilo.org/moscow/areas-of-work/occupational-safety-and-health/ WCMS 305902/
lang--en/index.htm (dostep: 11.11.2023).

15 https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/normati-
veinstrument/wems_716594.pdf (dostep: 11.11.2023).
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polegajacych na doradzeniu czy promowaniu postaw komunikacyjnych, umoz-
liwia wzmocnienie tego dialogu (Projekt zbiorowego kodeksu pracy z 2008 r.;
zob. Jarota 2018, 113—115).

3. PRAWNA PERSPEKTYWA DIALOGU BHP W POLSCE
A MIEDZYNARODOWE PRAWO PRACY

W Polsce w art. 20 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.!° wprost uzna-
no dialog partneréw spotecznych (do ktorych zaliczajg si¢ pracodawcy i zwigzki
zawodowe) za jeden z filaréw ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej. Ustawa
zasadnicza wskazuje, ze dialog jest instrumentem realizacji idei spotecznej go-
spodarki rynkowej. Te ogdlna dyrektywe normatywna sprecyzowano w art. 59
ust. 2 Konstytucji RP, statuujac prawo do prowadzenia rokowan (Cwiertniak 2011,
530-532). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz moca jej art. 66 ust. 1 zapewnio-
no kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy.

Dialog jako forma komunikacji czy wspolpracy pomiedzy pracodawca
a przedstawicielami pracownikéw w aspekcie ochrony zdrowia pracownika zostat
uregulowany w polskim prawie pracy. W polskich realiach prawnych przewidzia-
no wprost obowigzek podjecia konsultacji ze strong pracowniczg w zakresie bhp.
W rozumieniu art. 237'* § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy"’
pracodawca konsultuje z pracownikami lub ich przedstawicielami poszczego6l-
ne dzialania zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy. Skoro wymieniony
w tym przepisie kodeksu pracy katalog spraw wymagajacych ustalen rozpoczyna
si¢ od wyrazenia ,,w szczegdlno$ci”, mozna uznac, iz konsultacje te mogg doty-
czy¢ takze innych zagadnien bhp (Walczak, Witoszko 2024, 872). W literaturze
przedmiotu nazwano te konsultacje tzw. konsultacjami niesformalizowanymi,
gdyz odbywajg si¢ one bez wyraznego organu i procedury (Wyka 2012, 394).
Sa one plaszczyzng do wymiany pogladow i podjecia dialogu. Nie mozna jednak
ich traktowac¢ jako prawa zwigzku zawodowego do wspotdecydowania (Wyka
2012, 393-394). O nim mozna by mowi¢ w sytuacji, kiedy organizacja zwigzkowa
nie tylko mogtaby wyraza¢ swoje opinie co do danej sprawy, lecz jej stanowisko
miatoby charakter decydujacy, tzn. bez akceptacji zwigzku zawodowego praco-
dawca nie mogltby podejmowac danej czynnosci. Przyktadowo takie wspotdecy-
dowanie ma miejsce, kiedy to na podstawie art. 1517 § 4 k.p. pracodawca okresla
prace szczegolnie niebezpieczne albo zwigzane z duzym wysitkiem fizycznym lub
umystowym w porozumieniu z zaktadowa organizacja zwigzkowa, o ile ta u niego
funkcjonuje (Wyka 2014, 491).

1*Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
7Tj. Dz. U. 22019 r., poz. 1040 ze zm.
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W polskim prawie pracy przewidziano rowniez mozliwo$¢ konsultowania
spraw bhp za posrednictwem odpowiedniej komisji utworzonej u pracodawcy.
Takie konsultacje zwane sg takze z uwagi na specjalny organ — komisj¢ — kon-
sultacjami sformalizowanymi (Wyka 2012, 394). Mocg art. 237'? § 1 k.p. pra-
wodawca zobowigzal pracodawce zatrudniajgcego wigcej niz 250 pracownikow
do powotania komisji bezpieczenstwa i higieny pracy jako swojego organu dorad-
czego i opiniodawczego. Ma ona w myél tej regulacji 237§ 11 2 k.p. dokonywaé
przegladu warunkow pracy, okresowej oceny stanu bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, opiniowa¢ podejmowane przez pracodawce srodki zapobiegajace wypadkom
przy pracy i chorobom zawodowym, formutowa¢ wnioski dotyczace poprawy
warunkow pracy oraz wspotdziata¢ z pracodawcg w realizacji jego obowiazkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Komisja powinna si¢ spotykac raz
na kwartal. Za czas nieprzepracowany w zwiazku z udzialem w posiedzeniach
komisji pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (237" § 2 k.p.). Nale-
zy zauwazy¢, ze przedstawicieli pracownikow do komisji i w ogole do konsul-
tacji z pracodawca w zakresie bhp takze poza posiedzeniem komisji powotu-
ja co do zasady zakladowe organizacje zwigzkowe, na co wskazuje brzmienie
art. 237" k.p. Uprawniona jest zatem konstatacja, ze de facto rozmowy w zakre-
sie bhp prowadzi pracodawca z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych. Gdy-
by te rozmowy byly prowadzone w ramach komisji bhp, wowczas jeszcze uczest-
niczg w niej pracownicy shuzby bhp i lekarz sprawujacy profilaktyczng opieke
zdrowotng nad pracownikami oraz spoteczny inspektor pracy, co wynika z 237"
§ 1 k.p. Zgodnie z art. 237'"* § 5 k.p. w ramach komisji moga by¢ prowadzone
konsultacje we wszystkich sprawach bhp, takze tych okreslonych w art. 237"
§ 1 k.p., a wigc m.in. dotyczacych przydzielania pracownikom srodkow ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego.

Bez watpienia to zwigzki zawodowe moga by¢ dla pracodawcy gtéwnym i rze-
czywistym partnerem rozmow. W art. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych' zagwarantowano im wspoétuczestnictwo w tworzeniu warunkow
pracy. W mysl art. 29 ust. 1 ww. ustawy moga one nawet wystapic¢ do pracodawcy
z wnioskiem o przeprowadzenie odpowiednich badan w zakresie bhp, gdy istnie-
je podejrzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow. Zwigzki zawodo-
we majg zatem pewne mechanizmy prawne pozwalajace wptynaé na bhp, z tym
ze przewodniczacym komisji w mysl art. 237"2k.p. jest pracodawca lub osoba przez
niego upowazniona. Zgodnie z art. 237"* § 3 k.p. pracodawca dodatkowo zapewnia
odpowiednie warunki do przeprowadzania konsultacji, a zwlaszcza gwarantuje,
aby odbywaty sie one w godzinach pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
W pismiennictwie prawa pracy wskazuje si¢, ze ten aspekt organizacji, zwlasz-
cza prawo wyznaczenia przewodniczacego, Swiadczy szczeg6lnie o tym, iz komi-
sja ta jest zalezna od samego pracodawcy (Wyka 1999, 79). Oprocz uprawnienia

8Tj. Dz. U. 22019 r., poz. 263 ze zm.
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do konsultacji art. 237" k.p. stanowi podstawe do uzyskania przez zwigzki za-
wodowe okreslonych informacji od pracodawcy (Smusz-Kulesza 2012, 82). Takie
pojmowanie tego prawa potwierdza stanowisko, zgodnie z ktérym w ramach kon-
sultacji zwigzki zawodowe najpierw uzyskuja informacje, a pdzniej moga wyrazi¢
jedynie swoja opinig¢ i podjac¢ dyskusje co do okreslonych spraw, pozostawiajac
w uznaniu pracodawcy decyzje w zakresie poszczegolnych aspektow bhp (Wyka
2012, 393-394).

Z powyzszego wynika, ze obowiazek prowadzenia konsultacji jest niezalez-
ny od liczby zatrudnionych przez pracodawce pracownikéw. Wyjatkowo jedynie
ustawodawca co do utworzenia komisji bhp przyjat, iz obowigzek ten dotyczy
pracodawcy zatrudniajacego wigcej niz 250 pracownikéw (Dorre-Kolasa 2023,
956). Zestawiajac regulacje polskie z przywotanymi standardami migdzynaro-
dowymi, mozna przyjaé, iz sg one zblizone do tych standardow (Zarychta, 2001,
47), chociaz w przesztosci w doktrynie prawa pracy w odniesieniu do przepisow
sprzed nowelizacji kodeksu pracy ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw prezentowano
watpliwosci co do catkowitej ich zgodnosci z Konwencja MOP Nr 155", wprowa-
dzajaca m.in. réwng liczbe przedstawicieli pracownikow i pracodawcy w komisji.
Glownym zarzutem wskazujacym na brak spdjnosci pomigdzy przepisami prawa
polskiego a konwencjag MOP byt charakter opiniodawczo-doradczy komisji i jej
sktad, zwlaszcza brak w niej parytetow stron rozmow (Wyka 2003, 217). Postu-
lowano nawet zwigkszenie liczby przedstawicieli pracownikéw w komisji, tak by
byli oni wiekszoscia (Jankowiak 1999, 92-109). Jak si¢ wydaje obecny stan praw-
ny gwarantuje rownowage w tym zakresie. Natomiast sama tres¢ konwencji nie
narzuca wyraznie panstwom sposobow wspotpracy. Wydaje si¢ jednak, ze pewna
watpliwo$¢ co do zgodnosci przepisow kodeksowych z normami migdzynaro-
dowymi moze wywotywac¢ realizacja art. 12 ust. 1 lit. h Zalecenia MOP Nr 164,
ktory gwarantuje komitetom ds. bhp (a wigc w warunkach polskich komisji bhp)
prawo do uczestnictwa w negocjacjach prowadzonych na terenie przedsigbiorstwa
w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. W tym zakresie
nalezatoby rozwazy¢, czy przepisy prawa pracy, ktére wprowadzaja migkkie kon-
sultacje sformalizowane i niesformalizowane w sprawach bhp bez mechanizmu
wspodldecydowania, nie wymagajg zmian.

W kontekscie Konwencji MOP Nr 155 i 187 warto byloby w praktyce przy-
ja¢ instrumenty wspierania tworzenia komisji bhp i jej wykorzystania, majac
na wzgledzie zadanie wynikajace z Deklaracji MOP w przedmiocie popierania,
szanowania i realizowania zasady bezpiecznego i higienicznego Srodowiska pra-
cy. Przede wszystkim nalezaloby przemysle¢ wprowadzenie dodatkowych me-
chanizmow, ktore promowalyby te forme¢ konsultacji bhp w zaktadzie pracy,
co odpowiadaloby m.in. art. 4 ust. 2 lit. d Konwencji MOP Nr 187 czy og6lnym

¥ Dz. U. 2003 r. Nr 213, poz. 2081.
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zatozeniom Tréjstronnej Grupy Roboczej ds. Mechanizmu Przegladu Standardow
MOP (The Standards Review Mechanism Tripartite Working Group 2017, 7-15).
Przepisy kodeksowe mogtyby tez precyzyjniej okresla¢ zasady organizacyjne
komisji, nie tylko odnoszac si¢ do jej przewodniczacego w osobie pracodawcy
czy czestotliwosci jej posiedzen. Ogolne zasady procedowania w ramach komisji
wskazywatyby pracodawcom kierunek postgpowania, jednocze$nie mobilizujac
ich do podjecia okreslonych dziatan na rzecz dialogu zaktadowego. W istocie
bowiem pomimo tego, ze konsultacje w trybie art.. 2372 § 1 k.p. sg nazywane
sformalizowanymi, ustawodawca nie przyjat ramowych zasad prowadzenia kon-
sultacji w tej formie. Wydaje sig, ze regulacje prawne, wprowadzajace obowia-
zek utworzenia komisji bhp jedynie u pracodawcow zatrudniajacych wigcej niz
250 pracownikow, takze wymagaja zmian, gdyz jak stusznie podnosi si¢ w dok-
trynie prawa pracy, ograniczajg one szanse powszechnego korzystania z tej formy
wspolpracy pracodawcy z pracownikami (Wyka 2003, 218).

Dialog prowadzony w duchu kooperacji zwiazkéw zawodowych i pracodawcy
moze poprawi¢ warunki pracy pracownikow. Prowadzenie konsultacji w upo-
rzadkowany sposéb ma takze swoje uzasadnienie z perspektywy prawidtowego
zarzadzania i regulowania ryzykiem w §rodowisku pracy zwtaszcza w aspekcie
nowych technologii stosowanych w miejscu pracy (Gazso 2012, 108). Bezposred-
nia rozmowa stron zbiorowych stosunkéw pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy
prawne funkcjonujace w tej sferze oraz moze ograniczy¢ ewentualne konflikty
na tym tle, co umozliwia zachowanie pokoju spotecznego w zaktadzie pracy. Dia-
log w zakresie bhp powinien stuzy¢ jednak nie tylko samemu zapewnieniu tadu
spotecznego, ale szerzej godnosci pracy ludzkiej (Nowik 2012, 281-282; Baran
2007, 200).

4. WYKORZYSTYWANIE W PRAKTYCE DIALOGU W ZAKRESIE BHP
W OKRESIE EPIDEMII COVID-19 - WYBRANE DOSWIADCZENIA

W kontekscie nadania przez prawodawce miedzynarodowego istotnego zna-
czenia wspotpracy i konsultacjom pomiedzy pracodawcg a pracownikami i ich
przedstawicielami, majac na wzgledzie polskie realia prawne, tytutem przyktadu
interesujgca moze okazaé si¢ wybrana praktyka prowadzenia tych konsultacji.
W zwigzku z epidemia COVID-19 powstaty dla pracodawcow nowe wyzwa-
nia w zakresie bhp. W tym czasie pracodawcy mogli rozmawia¢ ze zwiazkami
zawodowymi, rozwigzujac biezace problemy szczegoélnie w zaktadach pracy,
w ktorych wystepowaty powazne wyzwania dla ochrony zdrowia pracownikow,
tj. w podmiotach leczniczych.
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W Polsce pierwotnie rozporzadzeniem z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemiczne-
20?® Minister Zdrowia oglosit na terytorium RP stan zagrozenia epidemicznego.
Po kilku dniach rozporzadzeniem z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii*’ wprowadzono stan epide-
mii na obszarze catego kraju. Przestat on obowigzywac od dnia 16 maja 2022 r.
na skutek rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii??. Natomiast stan
zagrozenia epidemicznego zostat uchylony z dniem 1 lipca 2023 r. na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego®.

W przedstawionym badaniu uczestniczyto 21 przewodniczacych zwiazkow
zawodowych dziatajacych w podmiotach leczniczych, co moze oznaczac, ze jego
wyniki dotycza 21 pracodawcow. Wyniki badania zostaly sformutowane na pod-
stawie internetowej ankiety zawierajacej pytania i odpowiedzi, ktora byta udo-
stepniona do wypetnienia od 6 wrzesnia do 30 listopada 2021 r.

Odnoszac si¢ bezposrednio do prac komisji bhp, ilo$¢ jej spotkan w bada-
nych przypadkach moze budzi¢ watpliwosci w zakresie realizacji przepisow
prawa w konteksécie art. 237! § 1 k.p. Tylko 9,52% ankietowanych zadekla-
rowato, ze przed 14 marca 2020 r. spotkania odbywaty si¢ cze¢$ciej niz raz
na kwartal, a 52,38% z nich stwierdzito, Zze nawet nie byto spotkan regularnych
co kwartat w tym czasie. Sytuacja w zakresie czgstotliwosci posiedzen komisji
nie zmienita si¢ znaczaco w okresie od ogloszenia stanu zagrozenia epidemicz-
nego. Jak wynika z ankiety liczba spotkan na rok w ramach komisji nawet si¢
pomniejszyta. O tym fakcie §wiadczy to, ze 57,14% respondentow wskazalo,
iz w okresie od 14 marca 2020 r. takie komisje si¢ nie odbywaty, a 9,52% o0s6b
zaznaczyto, iz odbywaty si¢ rzadziej niz raz na kwartat (tabela nr 1). Przedsta-
wiciele zwigzkoéw zawodowych w zdecydowanej wickszosci chca rozmawiad
jeszeze czesciej (76,19 %), albo co najmniej z taka czestotliwo$cia, jak obecnie
to ma miejsce, na co wskazato 19,05% ankietowanych (tabela nr 2). Warto
odnotowac, ze w odpowiedziach na pytanie wielokrotnego wyboru przedstawi-
ciele organizacji zwigzkowych w 43,47% wskazywali, ze chcieliby prowadzié¢
dialog w zakresie bhp na poziomie pracodawca — zwigzek zawodowy bez wyko-
rzystania sporu zbiorowego. Duza liczba 0sob (43,47%) wskazala, ze rozmowy
mogtyby by¢ prowadzone w ramach stalego, wewnatrzzaktadowego modelu
wspolpracy w zakresie bhp ustalonego pomiedzy pracodawca a zwigzkiem
zawodowym (tabela 3)%.

2 Dz. U. 22020 r., poz. 433.

2 Dz. U. 22020 r., poz. 491.

2 Dz. U. 22022 r., poz. 1027.

% Dz. U.z2023 1., poz. 1118.

24 Zob. takze: Jarota 2023a, 305-309; 2023b, 136—-139.
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Tabela 1. Czgstotliwo$¢ posiedzen komisji bhp

Posiedzenia komisji bezpieczenstwa | W okresie od 14 marca W okresie przed
i higieny pracy mialy miejsce: 2020 r. do dzisiaj (w %) | 14 marca 2020 r. (W %)

Raz na kwartat (A1) 14,29 19,05

CzgSciej niz raz na kwartat (A2) 4,76 9,52

Rzadziej niz raz na kwartal (A3) 9,52 23,81

Nie byto takich posiedzen (A4) 57,14 28,57

Nie funkcjonuje w naszym zaktadzie

pracy komisja bezpieczenstwa

o . 9,52

i higieny pracy, Pracodawca zatrudnia

do 250 pracownikow (AS5)

Nie funkcjonuje w naszym zakladzie

pracy komisja bezpieczenstwa

S . 0,00

i higieny pracy, Pracodawca zatrudnia

wigcej niz 250 pracownikow (A6)

Brak odpowiedzi 4,76

Tabela 2. Oczekiwania przedstawicieli zwigzkow zawodowych co do czestotliwosci

prowadzenia rozmoéw w zakresie bhp (w %)

Jak czesto chcialaby Pani/chcialby Pan prowadzi¢ rozmowy w zakresie bezpieczenstwa

i higieny pracy? (pytanie jednokrotnego wyboru)

Czesciej niz w okresie od 14 marca 2020 r. do dzisiaj 76,19
Tak jak w okresie od 14 marca 2020 r. do dzisiaj jest wystarczajaco 19,05
Rzadziej niz w okresie od 14 marca 2020 r. do dzisiaj 0,00
Nie chce prowadzi¢ takich rozmow 0,00
Brak odpowiedzi 4,76
Tabela 3. Oczekiwania przedstawicieli zwigzkéw zawodowych co do formy
prowadzenia rozmoéw bhp (w %)

Wolalbym/Wolalabym (pytanie wielokrotnego wyboru)
Prowadzi¢ dialog w zakresie bhp na poziomie Pracodawca — Zwigzek zawodowy 43,47
bez wykorzystania sporu zbiorowego w zakresie warunkow pracy
Prowadzi¢ dialog w zakresie bhp na poziomie Pracodawca — Zwiazek zawodowy 8,69
z wykorzystaniem sporu zbiorowego
Prowadzi¢ dialog w zakresie bhp na poziomie Pracodawca — Zwigzek zawodowy 43,47
w ramach statego, wewnatrzzaktadowego modelu wspolpracy w zakresie bhp
ustalonego pomigdzy Pracodawca a Zwigzkiem zawodowym
Nie chcg prowadzi¢ dialogu w zakresie bhp 4,34
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5. UWAGI PODSUMOWUJACE

Polski prawodawca przyjat konkretne narzedzia prawne, ktore pozwalajg przy
odpowiedniej praktyce realizowa¢ standardy migdzynarodowego prawa pracy
w zakresie prowadzenia konsultacji w sprawach bhp. Prawodawstwo gwarantu-
je bowiem pracownikom prawo do uczestnictwa w konsultacjach prowadzonych
w zakresie bhp. Bez watpienia za$ komisja bhp moze stanowi¢ odpowiednie na-
rzedzie do konsultowania z pracownikami warunkow pracy, chociaz w badanej
grupie przewazaty odpowiedzi wskazujace na rzadka czestotliwos¢ spotkan w ra-
mach tego gremium. Problemem jest zatem wlasciwa realizacja regulacji praw-
nych. De lege lata pracodawca 1 zwigzki zawodowe majg w tym aspekcie szcze-
g0Ing role do odegrania.

Uprawniona jest takze konstatacja, ze w ramach przeprowadzonego badania
przedstawiciele zwiazkow zawodowych wyrazali oczekiwanie czgstszego oma-
wiania z nimi spraw bhp. Ewentualne rozmowy nie musiatyby by¢ prowadzone
w ramach sporu zbiorowego, tylko np. w formie regularnych spotkan.

W jaki sposob wzmocni¢ znaczenie dialogu miedzy zwigzkami zawodowy-
mi a pracodawcg? Umocnieniu dialogu moze stuzy¢ m.in. zwigkszenie czgstotli-
wosci spotkan pracodawcy ze strong pracowniczg. W praktyce przedstawiciele
pracodawcy powinni rozmawiaé ze strong pracownicza w komisji bhp w razie
zaistnienia takiej potrzeby, niezaleznie od minimalnej czgstotliwosci wynikajacej
z przepisOw prawa — jednego spotkania na kwartal.

Wydaje sig, ze problemem zwigzanym z obowigzkiem przeprowadzenia kon-
sultacji w sprawach bhp nie jest tylko wykonywanie prawa, lecz réwniez tresé
aktualnych przepiséw prawa pracy. W kodeksie pracy nie okreslono ogdlnych
ram prowadzenia konsultacji w ramach komisji. Wprowadzenie generalnych za-
sad organizacyjnych komisji bytoby pomocne w celu wypracowania systemowego
podejscia do tej instytucji pozwalajacej prowadzi¢ konsultacje sformalizowane
w sprawach ochrony zdrowia pracownikow. Sama za$§ komisja bhp powinna funk-
cjonowac takze u mniejszych pracodawcow. Jej stosowanie nie moze ograniczaé
si¢ wytacznie do pracodawcow zatrudniajgcych wigeej niz 250 pracownikow, gdyz
problemy bhp wymagajace wspotdziatania pracodawcy z pracownikami wystepuja
rowniez u pracodawcow, ktorzy nie zatrudniajg tak duzej grupy osob swiadcza-
cych prace. Odpowiednia zmiana regulacji prawnych w tym zakresie stwarzataby
szans¢ na upowszechnienie tej metody wspotpracy pracownikow z pracodawca.
W polskich realiach prawnych nalezatoby takze rozwazy¢ ratyfikacje Konwencji
MOP Nr 155 i Nr 187, co mogtoby nada¢ wiecksza range instytucji dialogu zakta-
dowego w sprawach bezpieczenstwa i higieny pracy.
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